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Научный руководитель: А. В. Рыжик  

УСЛОВИЯ ВЗЫСКАНИЯ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО НАРУШЕНИЕМ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ 

Статья посвящена толкованию и практическому применению условий взыскания 

компенсации морального вреда как последствия нарушения прав на интеллектуальную 

собственность. Проводится анализ релевантного законодательства и судебной 

практики. Предлагается авторское толкование этих условий.  

Ключевые слова: моральный вред, нравственные страдания, физические страда-

ния, условия компенсации вреда, интеллектуальные права. 

 

S. B. Abramov 

Postgraduate student, Russian State Academy of Intellectual Property 

Supervisor: A. V. Ryzhik 

CONDITIONS FOR RECOVERY OF COMPENSATION FOR MORAL DAMAGE 

CAUSED BY VIOLATION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

The article is devoted to the interpretation and practical application of the conditions for recovery of 

compensation for moral damage as a consequence of the intellectual property rights’ violation. An analysis of 

relevant legislation and judicial practice is provided. The author's interpretation of these conditions is proposed. 

Keywords: moral damage, mental suffering, physical suffering, conditions for recovery of damage, intellectual 

property rights. 

 

Эффективное правовое обеспечение интересов людей творческого труда 

способствует развитию креативного сектора экономики. Отсутствие у писателя/ 

художника/изобретателя уверенности в возможности защитить свои права при их 

нарушении может существенно снизить уровень мотивации такого лица на про-

должение творческой деятельности.  

Известно, что нарушение прав на интеллектуальную собственность способно 

привести обладателя этих прав не только к имущественным потерям, но и к глу-

боким переживаниям психологического характера.  

В этой связи законодательства наиболее развитых стран предусматривают 

механизм взыскания компенсации морального вреда, причиненного нарушением 

прав на результаты творческой деятельности.  

В отечественном законодательстве институт компенсации страданий, причи-

ненных нарушением интеллектуальных прав, существует уже более двадцати лет 

 

 Абрамов С. Б., 2025               УДК 347.511 
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(впервые он был предусмотрен в Законе РФ «Об авторском праве и смежных  

правах» 2004 г.1). Верховным Судом РФ не так давно были даны разъяснения  

относительно различных аспектов применения соответствующих правовых норм 

(см. п. 54 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О прак-

тике применения судами норм о компенсации морального вреда»2). 

Данные разъяснения, однако, порождают целый ряд дополнительных вопро-

сов, требующих дальнейшего исследования.  

В частности, в конкретизации нуждается толкование условий, соблюдение 

которых необходимо для принятия судом решения о взыскании компенсации мо-

рального вреда при нарушении интеллектуальных прав. 

Различным аспектам взыскания компенсации морального вреда посвящены 

труды, в первую очередь, таких ученых, как: А. М. Эрделевский3, А. Т. Табунщиков4, 

О. В. Дашко5, Е. Г. Дюбко6. Имеется и немало исследований, затрагивающих граж-

данско-правовую ответственность за нарушение интеллектуальных прав (см, напри-

мер, работы М. А. Рожковой7, А. С. Ворожевич8, В. Г. Голубцова9 и А. В. Сятчихина10). 

Однако несмотря на высокую научную и практическую значимость вклада 

перечисленных выше исследователей, цивилистическая доктрина не содержит 

единой позиции касательно правил применения условий взыскания компенсации 

страданий, причиненных нарушением прав на интеллектуальную собственность.  

Первым условием из перечисленных в Постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 15.11.2022 № 33 является наличие физических или нравственных стра-

даний потерпевшего.  

Ранее в одной из статей нами был предложен перечень нравственных стра-

даний, которые могут быть вызваны нарушением интеллектуальных прав. Такими 

страданиями являются: беспомощность, чувство унижения, стыд, разочарование, 

гнев, отвращение, печаль, уныние, безразличие11. 

Однако ключевым вопросом, возникающим как при разработке законода-

тельства о компенсации морального вреда, так и в правоприменительной прак-

тике, является вопрос о целесообразности применения презумпции причинения 

морального вреда в тех делах, где судом установлен факт нарушения интеллекту-

альных прав потерпевшего. 

Полагаем, что такое нормативное предположение в полной мере приме-

нимо к подобным случаям. Это обусловлено тем, что при нарушении интеллекту-

альных прав потерпевший скорее испытает нравственные страдания, чем не ис-

пытает их, а также высокой значимостью охраны интеллектуальной собственности, 

признанной на уровне Федерального закона12.  

Следующее условие – противоправность действий (бездействия) при-

чинителя вреда. Причинение морального вреда в результате нарушения  

интеллектуальных прав является, с одной стороны, нарушением объективных 

норм права (ст. 1064 ГК РФ, предусматривающая общий запрет на причинение 

вреда и запрет на причинение морального вреда, de-facto закрепленный ст. 150–
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151 ГК РФ), так и субъективных прав правообладателей. Кроме того, форма (дей-

ствие/бездействие), в которой были причинены страдания, идентична форме, от-

носящейся к нарушению соответствующего интеллектуального права.  

Компенсация морального вреда может быть взыскана лишь при наличии 

причинной связи между неправомерными действиями (бездействием) и мораль-

ным вредом. Такая связь должна признаваться отсутствующей в тех случаях, когда 

установлено, что истец испытал страдания, явно нехарактерные для случаев нару-

шения интеллектуальных прав (например, страх). 

Последним условием взыскания компенсации страданий за нарушение прав на 

интеллектуальную собственность является наличие вины причинителя вреда. Отме-

тим, что форма и степень вины, характеризующая нарушение интеллектуальных 

прав, зачастую отличается от формы и степени вины, относящихся к причинению 

морального вреда. При этом нравственные страдания в таких случаях почти никогда 

не причиняются с прямым умыслом, ведь нарушитель прав на интеллектуальную 

собственность крайне редко желает причинить правообладателю страдания.  

Предложения теоретического и практического характера, изложенные выше, 

могут быть использованы как в образовательных целях, так и для совершенство-

вания нормативной базы и судебной практики в избранной сфере.  
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Механизм по исключению участника из хозяйственного общества являет со-

бой один из ключевых элементов объединения всех его членов. 

Все основания, перечисленные в законодательстве в качестве предшествую-

щих обращению в суд с требованием об исключении участника, можно условно 
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разделить на две основополагающие категории: 1) объективные основания, т. е. 

деяния, за которые участник подлежит исключению; 2) субъективные основания, 

которые заключаются в дополнительных требованиях к лицу, которое имеет 

право инициировать исключение такого участника. 

Согласно статье 10 Закона об ООО участники общества имеют право на обра-

щение в суд с иском об исключении другого участника при наличии двух самостоя-

тельных объективных оснований: 1) «грубого нарушения им своих обязанностей»; 

2) «совершения им действий, делающих деятельность общества невозможной или 

существенно ее затрудняющих»1. Пленумы ВС РФ и ВАС РФ в пункте 17 своего Поста-

новления № 90, 14 от 09.12.1999 обратили внимание на то, что при решении судами 

вопросов о том, является ли допущенное участником общества нарушение грубым, 

необходимо учитывать, во-первых, «степень его вины», а, во-вторых, «наступление 

(возможность наступления) негативных для общества последствий», о которых в за-

коне напрямую не упоминается2. Подобное толкование фактически нивелирует вся-

кую разницу между двумя перечисленными основаниями, поскольку и в первом, и 

во втором ключевая роль будет отведена факту наступления неблагоприятных по-

следствий из-за поведения исключаемого участника. При этом к совершению дей-

ствий, влекущих невозможность или затруднительность осуществления деятельности 

общества, Пленум ВС РФ в пункте 35 Постановления № 25 от 23.06.2015 относит си-

стематическое уклонение от участия в общем собрании участников или совершение 

действий, которые противоречат интересам общества3.  

Не менее важным вопросом при разрешении спора об исключении участника 

является и форма его вины. В юридической литературе отмечается, что основания 

для исключения участника могут возникнуть как при наличии умысла, так и при 

наличии неосторожности. Принцип «безвиновной» ответственности лиц, осуществ-

ляющих предпринимательскую деятельность, в данных спорах не может быть при-

менен, поскольку взаимоотношения членов корпорации по управлению ею не яв-

ляются таковой4. О вышеизложенном косвенно может свидетельствовать и тот факт, 

что ответственность лица, осуществляющего функции члена совета директоров или 

единоличного исполнительного органа, за причиненные акционерному обществу 

убытки строится аналогичным образом: исключительно на началах вины5. 

Более поздней новеллой законодателя является введение в 2014 году в аб-

зац 4 пункта 1 статьи 67 ГК РФ, опосредующей права участников хозяйственных 

товариществ и обществ, правомочия участников непубличных акционерных об-

ществ (далее по тексту – НАО) требовать исключения другого участника. При этом 

рассматриваемая правовая норма приравнивает грубое нарушение исключаемым 

участником обязанностей к перечню действий, влекущих негативные последствия. 

Кроме того, помимо случаев, продублированных из статьи 10 Закона об ООО, по-

ложения абзаца 4 пункта 1 статьи 67 ГК РФ предусматривают и третье объективное 

основание для исключения участника, которым является причинение им  
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«существенного вреда» обществу и правовая природа которого до сих пор оста-

ется не до конца ясной6. 

Анализируя названные положения Закона об ООО и ГК РФ в совокупности, 

можно прийти к выводу, что подобное дробление объективных оснований для 

исключения участника и использованные при их конструировании технико-юри-

дические приемы не только создают правовую неопределенность при выявлении 

предмета доказывания по таким спорам, но и нередко предопределяют непра-

вильное применение судами норм материального права, что приводит к вынесе-

нию необоснованных решений7. 

В настоящее время в актах судебного толкования в качестве родового при-

знака всех объективных оснований для исключения участника указывают такой 

неустранимый характер негативных последствий от его действий или бездействий, 

когда процедура исключения выступает в качестве единственного возможного 

правового способа прекращения вреда интересам общества8.  

Субъективным основанием для исключения участника является наличие у 

инициатора исключения доли в размере не менее чем 10% от уставного капитала 

общества (ст. 10 Закона об ООО). Стоит отметить, что в качестве такого лица могут 

выступать как несколько участников общества сообща, так и один из них при усло-

вии соблюдения им вышеназванного ценза.  

Тем временем абзац 4 пункта 1 статьи 67 ГК РФ вообще не предъявляет ни-

каких дополнительных требований к лицу, которое требует исключения участника. 

Следовательно, такое требование может быть заявлено любым участником НАО. 

О. И. Босык и Ю. Н. Стражевич по этому поводу пишут, что анализируемая право-

вая норма может породить ситуации, при которых миноритарный участник НАО 

вправе инициировать исключение мажоритарного участника НАО, что приведет 

к утрате контроля над бизнесом для остальных членов общества. Несмотря на это, 

подобная формулировка сохраняет свою юридическую силу и по сей день9.  

Таким образом, в целях формирования единообразной судебной практики 

по корпоративным спорам об исключении участников предлагается унифициро-

вать действующие редакции статьи 10 Закона об ООО и абзаца 4 пункта 1 статьи 67 

ГК РФ посредством включения в них следующей формулировки: «Участники хо-

зяйственного общества… вправе требовать в судебном порядке исключения из 

общества участника, по вине которого возникли обстоятельства, непосредственно 

препятствующие деятельности общества или делающие ее невозможной. Участ-

ник подлежит исключению в случае, если такие обстоятельства носят неустрани-

мый характер». Безусловно необходимой является и разработка в рамках ФЗ 

«Об акционерных обществах» специального субъективного основания – ценза для 

тех лиц, кто имеет право требовать исключения участника из НАО. Подобный ценз 

должен представлять собой урегулированный порядок проведения общего со-

брания акционеров по такому вопросу и вынесение последним предварительного 

решения об инициации этой процедуры.  
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Новая редакция статьи 310 ГК РФ позволила сторонам договора предусмотреть 

односторонний отказ при условии выплаты определенной денежной суммы. Однако 
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аппарате гражданского права. 

В статье делаются выводы по вопросам, связанным с пониманием правовой при-

роды платы за отказ от договора путем ее сопоставления с институтом возмеще-

ния потерь.  

Ключевые слова: институт возмещения потерь, односторонний отказ от дого-

вора, плата за отказ от договора, компенсация, индемнити. 

 

A. V. Belkevich 

Student, Perm State University  

Supervisor: A. V. Syatchikhin 

FEE FOR CANCELLATION OF THE CONTRACT AND THE INSTITUTION 

OF COMPENSATION FOR LOSSES 

The new version of Article 310 of the Civil Code of the Russian Federation allowed the parties to the contract 

to provide for a unilateral refusal on condition of payment of a certain amount of money. However, judicial practice 

shows that at present there is no consensus regarding the place of the institution of payment for refusal of a contract 

in the conceptual apparatus of civil law.  

The article draws conclusions on issues related to understanding the legal nature of payment for refusal of 

a contract by comparing it with the institution of compensation for losses. 

Keywords: institute of compensation for losses, unilateral refusal of a contract, fee for refusal of a contract, 

compensation, indemnity. 

 

Появление института возмещения потерь в отечественном законодатель-

стве обусловилось, во-первых, необходимостью усиления принципа автономии 

сторон в условиях развития рыночных отношений. Во-вторых, практическая по-

требность соответствующих изменений объясняется сложившейся тенденцией 

включения в договоры условий о распределении рисков возникновения потерь 

вследствие наступления событий, не связанных с нарушением обязательств.  

Примечательно, что появление института возмещения потерь в российском 

правовом поле сопровождалось продолжительной дискуссией. Разработка  
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Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации 

была связана также необходимостью создания в нашей стране международного 

финансового центра, представители которого настаивали на включении в ГК РФ 

институтов, используемых в странах общего права1. Предполагалось, что появле-

ние механизма перераспределения связанных с договором коммерческих рисков 

повысило бы инвестиционную привлекательность России и увеличило рынок ино-

странного капитала. 

В англосаксонской системе институт возмещения потерь именуется indemnity. 

В отечественной цивилистике распространено мнение о том, что включение в 

российское законодательство этого инструмента связано с широким использова-

нием английского права российскими предпринимателями, т.к. именно англий-

ское право содержит такие значимые правовые явления как заверения об обсто-

ятельствах (warranties) и гарантии возмещения имущественных потерь 

(indemnities)2. Таким образом, статья 406 ГК РФ не реципировала английский ин-

ститут indemnity в его чистом виде, а как отмечает А. Г. Карапетов, лишь «должна 

была закрыть брешь в систематике российского обязательственного права, наме-

тив контуры института перераспределения риска возникновения связанных с до-

говорным правоотношением потерь между сторонами договора»3. 

Условие о возмещении потерь в ряде случаев сопоставляется со страхова-

нием. Так, возмещение потерь также, как и страхование, направлено на перерас-

пределение рисков, не связанных с поведением заинтересованного лица. Данный 

вывод следует из статьи 2 Федерального закона «Об организации страхового дела 

в Российской Федерации», в соответствии с которой страхование определяется 

как  отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской 

Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при 

наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, форми-

руемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), 

а также за счет иных средств страховщиков4. 

Через призму страхования на институт возмещения потерь смотрят и зару-

бежные авторы. Например, в учебнике английского договорного права Chitty on 

Contracts приводится классификация договоров страхования, первая группа кото-

рой включает все виды имущественного страхования, строится по принципу воз-

мещения потерь в результате страхового случая5. В двух известных прецедентах 

Darrell v. Tibbitts6 и Castellain v. Preston7, договор страхования квалифицировался в 

качестве договорного индемнити8, 9. 

Весьма убедительным кажется высказывание А.Г. Карапетова, согласно кото-

рому индемнити определяется как «внутреннее страхование»3, 10. Автор объясняет 

выбор сторонами в пользу такого страхования тем, что страховые компании не 

всегда готовы застраховать риск возникновения потерь, т.к. не располагают доста-

точной информацией для проведения расчетов. Кроме этого, премия за риск 
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при «внутреннем страховании» зачастую оказывается меньше, чем премия при 

классическом страховании. 

Страхование и возмещение потерь действительно имеют ряд общих черт. 

Во-первых, индемнити по своей природе также, как и страхование, предполагает 

защиту имущественных интересов участников гражданских правоотношений от 

возможных имущественных потерь. Во-вторых, анализ формулировки пункта 3 

статьи 406.1 ГК РФ позволяет заключить, что возмещение потерь является частным 

случаем суброгации. В-третьих, в пункте 15 постановления Пленума Верховного 

суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Граж-

данского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обя-

зательств» (далее – «постановление Пленума ВС РФ № 7») указывается, что если 

сторона, в пользу которой должно быть осуществлено возмещение потерь, не-

добросовестно содействовала наступлению обстоятельства, на случай которого 

установлено это возмещение, такое обстоятельство считается не наступившим11. 

Применительно к страхованию тождественные последствия сформулированы 

в пункте 1 статьи 963 ГК РФ. 

В связи с выявлением многочисленных сходств правовых институтов страхо-

вания и индемнитета, нередко в литературе затрагивается вопрос о возможности 

субсидиарного применения тех или иных положений друг к другу. На наш взгляд, 

отождествление института возмещения потерь и страхования является ошибоч-

ным, т.к. сходства обнаруживаются лишь в некоторых характеристиках, но основ-

ное их содержание принципиально разное.  

Р. Е. Петрова и М. А. Марутенков, называя институт возмещения потерь сур-

рогатом страхования, отмечают, что между страхователем и страховщиком отсут-

ствует иное обязательство кроме страхового, тогда как соглашение о возмещении 

потерь связано с наличием основного обязательства5. Различие можно провести 

и по субъектному составу: соглашение о возмещении потерь могут заключить 

только субъекты предпринимательской деятельности, а в страховых правоотноше-

ниях могут принимать участие и физические лица. И наконец, в случае с индем-

нити не допускается возложение риска несения имущественных потерь на третье 

лицо, а предполагается его распределение между сторонами обязательства. 

Институт платы за отказ от договора является компенсационным по своей 

природе, соглашение о возмещении потерь в свою очередь также имеет ком-

пенсационное начало. На это указывает и постановление Пленума ВС РФ №7, 

согласно которому стороны вправе установить такой порядок определения раз-

мера потерь, по которому одна из сторон возмещает другой все возникшие у 

нее потери, вызванные соответствующими обстоятельствами, или их часть. Ком-

пенсационный характер договорного индемнити подчеркивается и в отечествен-

ной доктрине. Так, Д. Е. Богданов отмечает, что соглашение о возмещении  

потерь входит в рамки «концепции точной защиты», т.е. соответствует началам 
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корректирующей справедливости, компенсационной функции гражданского 

права12. 

Возмещение потерь допускается, если будет доказано, что они (потери) уже 

понесены или с неизбежностью будут понесены в будущем. В случае с согласова-

нием условия платы за отказ договора кредитор делает попытку избежать имуще-

ственных потерь, соглашаясь на выплату денежной суммы должником, т.е. потери 

кредитора также неизбежны и напрямую будут вызваны отказом. 

Формулировка пункта 3 статьи 310 ГК РФ трактуется большинством цивили-

стов как плата за реализацию секундарного права, направленная на предупре-

ждение дисбаланса обязательственного правоотношения. Таким образом, учиты-

вая цель выплаты, ее следует квалифицировать как частный случай компенсации 

имущественных потерь кредитора. Можно согласиться с позицией Д. Е. Богданова, 

согласно которой в российском гражданском законодательстве помимо платы за 

отказ от договора имеется множество норм, направленных на перераспределение 

имущественных рисков в договорах купли-продажи, комиссии, аренды, подряда и 

др., а в совокупности указанные нормы имеют единое функциональное назначе-

ние и образуют институт возмещения имущественных потерь. 

На практике может возникнуть вопрос, как быть кредитору, если станет оче-

видно, что согласованная сторонами сумма явно недостаточна для восстановле-

ния его экономического положения? Представляется, что в таком случае кредитор 

может воспользоваться универсальным способом защиты, т.е. возмещением 

убытков. Согласно абзацу 2 части 1 статьи 393 ГК РФ, если иное не установлено 

законом, использование кредитором иных способов защиты нарушенных прав, 

предусмотренных законом или договором, не лишает его права требовать от 

должника возмещения убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим 

исполнением обязательства. Полагаем, что установление в договоре такой пре-

вентивной меры как взыскание платы за отказ от его исполнения не препятствует 

применению этого правила. 

Можно сделать вывод, что появление в отечественном законодательстве ин-

ститута возмещения потерь позволило субъектам предпринимательской деятель-

ности дополнительно обезопасить себя в случае наступления событий, не связан-

ных с противоправным поведением сторон. 

Сравнительно-правовой анализ платы за отказ от договора и договорного 

индемнити показал, что формулировку пункта 3 статьи 310 ГК РФ следует пони-

мать именно как восстановительную меру, направленную на вознаграждение 

претерпевающей неудобства стороны. Не являясь мерой ответственности, так 

же, как и компенсация имущественных потерь, исследуемый институт выполняет 

превентивную функцию, способствует повышению стабильности гражданского 

оборота. 
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Правило защиты делового решения применяется во многих зарубежных пра-

вопорядках, в том числе во Франции, Германии, Российской Федерации. Основой 

применяемых подходов выступают судебные прецеденты Верховного и Канцлер-

ского судов штата Делавэр (США). Феномен штата Делавэр заключается в том, что 

несмотря на небольшую площадь и численность населения на начало 2024 года 

в штате было зарегистрировано более 395 000 корпораций. Причинами послед-

него выступают лояльное налоговое законодательство, а также юрисдикция Канц-

лерского суда штата Делавэр, который признается центром развития корпоратив-

ного права, в том числе правила защиты делового решения. Назначение правила 

защиты делового решения состоит в недопущении ретроспективного анализа 

предпринимательских решений судом. Как указал Канцлерский суд штата Делавэр, 

правило защиты делового решения является стандартом пересмотра, основанном 

на уважении к прерогативе директора по управлению бизнесом; в случаях его 
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применения, суды должны уважительно относиться к решениям директоров, и до 

тех пор, пока суд может определить рациональную деловую цель решения, он не 

должен признавать решение недействительным или анализировать его обосно-

ванность1.  

Согласно устоявшемуся подходу, правило защиты делового решения пред-

ставляет собой презумпцию, что при принятии делового решения директор дей-

ствовал добросовестно, с учетом необходимой для принятия решения информа-

ции и в интересах компании2. Указанная формулировка представляет лишь краткий 

вариант содержания правила защиты делового решения. В действительности эле-

ментами правила являются наличие делового решения, незаинтересованность и 

независимость директора (лояльность), соблюдение обязанности заботливости, 

добросовестность директора. Правило защиты делового решения является стан-

дартом судебного пересмотра, а не стандартом поведения директора, поэтому при 

решении вопроса о его применении суд анализирует деловое решение только в 

той мере, в какой это необходимо для установления условий его применения. 

Несмотря на очевидность, сфера применения правила защиты делового ре-

шения ограничивается деловыми решениями, принятыми по вопросам предпри-

нимательской деятельности. Вопрос о принятии или непринятии решения должен 

зависеть исключительно от усмотрения директора3. Так, правило не применимо в 

случаях, когда директор обязан принять решение во исполнение требований за-

конодательства или локального акта.  

Следующим условием выступает соблюдение директором обязанности дей-

ствовать лояльно. В контексте правила лояльность включает независимость и не-

заинтересованность директора в процессе принятия решения. Директор счита-

ется незаинтересованным, если он действовал в отсутствие конфликта интересов. 

Обязанность будет считаться нарушенной, к примеру, если директор выступает на 

обеих сторонах сделки или ожидает получить от сделки личную финансовую вы-

году, которая не распространяется на компанию в целом4. Помимо этого, в про-

цессе принятия решения директор должен быть независимым от влияния третьих 

лиц, которые контролируют директора и заинтересованы в принятии решения. 

Таковым, в частности, может является мажоритарный акционер компании или 

член совета директоров. Указанное требование не умаляет возможность дирек-

тора обсуждать решение или принимать во внимание опыт более квалифициро-

ванных специалистов, коллег, тем не менее, решение должно быть принято ди-

ректором самостоятельно, на основании его личного суждения. Суды также отме-

чают, что сами по себе дружеские или деловые отношения директора не создают 

разумных сомнений в его независимости, то есть истец должен доказать, что от-

ношения являются настолько близкими, что незаинтересованный директор будет 

готов скорее подвергнуть риску свою репутацию, чем дружеские отношения с за-

висимым директором5.  
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В ряде случаев суды указывают, что обязанность действовать добросовестно 

входит в содержание обязанности лояльности, а потому не является отдельной 

фидуциарной обязанностью и тем более условием правила защиты делового ре-

шения. Верховный суд штата Делавэр указал, что недобросовестность может по-

влечь ответственность, так как она является элементом лояльности6. Суд подчерк-

нул, что данное обстоятельство влечет два важных последствия: обязанность не 

входит в число фидуциарных наряду с лояльностью и заботливости, а потому не-

добросовестные действия могут повлечь ответственность лишь косвенно; обязан-

ность лояльности включает не только случаи, связанные с конфликтом интересов, 

но и со случаями нарушения директором обязанности действовать добросо-

вестно. В качестве аргументации суд сослался на вывод Канцлерского суда штата 

Делавэр о том, что директор не может действовать лояльно, если он действует 

недобросовестно, полагая, что его действия отвечают интересам компании7.  

Подобную позицию разделяют И. Ю. Загоруйко и А. В. Богданов: «невозможно 

осуществлять права и исполнять обязанности недобросовестно и неразумно, но 

в интересах общества»8.  

М. А. Айзенберг критикует указанный подход, отмечая, что обязанности за-

ботливости и лояльности не охватывают все требования к надлежащему поведе-

ния директора. Автор считает, что добросовестность директора должна выступать 

основанием для применения правила защиты делового решения в целом9. Ука-

занный подход положительно оценивается и в отечественной доктрине10.  

Также условием применения правила является соблюдение обязанности 

действовать заботливо. В широком смысле директор действует заботливо, если он 

действует усердно. Акцент в данном случае следует на проявлении усердия в про-

цессе принятия решения, независимо от самого результата. В узком смысле обя-

занность заботливости проявляется в том, что деловое решение было принято 

директором с учетом необходимой для этого информации. Согласно судебной 

практике, требование информированности касается той информации, которая 

была объективно значима для принятия решения.  

Таким образом, правило защиты делового решения применяется, если истец 

не опровергнет презумпцию, что при принятии делового решения директор не 

нарушил обязанности действовать лояльно и заботливо. Для опровержения пре-

зумпции истцу достаточно доказать несоблюдение хотя бы одной из фидуциар-

ных обязанностей. Особого внимания заслуживают требования, предъявляемые 

к опровержению обязанности заботливости: истцу необходимо доказать грубую 

небрежность директора, под которой понимается полное безразличие к возло-

женным на него обязанностям11. Таким образом, правило защиты делового реше-

ния может применяться в случае нарушения обязанности заботливости, если она 

не достигает уровня грубой небрежности. Доктрина и судебная практика едина во 

мнении, что доказать нарушение лояльности намного легче, чем установить грубую 
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небрежность. Относительно приведения указанных стандартов в соответствие суд 

указал, что строгая ответственность может снизить энтузиазм директоров. 

Если истец опровергает презумпцию, то вместо правила защиты делового 

решения суд применяет стандарт пересмотра, именуемый «проверкой честности» 

(entirely fair), при котором суд производит полную проверку решения директора 

на предмет его справедливости по отношению к компании12.  

Судами штата Делавэр был разработан детальный и эффективный механизм 

применения правила защиты делового решения. Значимым недостатком правила 

выступает неопределенность относительно перечня фидуциарных обязанностей 

директора, являющихся условиями применения правила. Аналогичная проблема, 

требующая доктринального анализа, отмечается и в отечественном аналоге пра-

вила защиты делового решения. 
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Определение договора имущественного страхования дается статьей 929 ГК 

РФ и выглядит следующим образом: «по договору имущественного страхования 

одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату при 

наступлении предусмотренного в договоре события возместить другой стороне 

(страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодопри-

обретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном 

имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхова-

теля в пределах определенной договором суммы»  

Данный договор может быть заключен как на стандартных (типичных) усло-

виях, так и на условиях, разработанных сторонами. К договору, который заключен 
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на стандартных условиях применяются правила о договоре присоединения.  

Поскольку страховщик обычно является юридическим лицом, специализирую-

щимся на страховании имущества, можно говорить о публичности данного дого-

вора в тех случаях, когда на стороне страхователя выступает физическое лицо, 

страхующее имущество в целях, не связанных с осуществлением предпринима-

тельской деятельности.  

В соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам по-

требителей финансовых услуг», досудебный порядок урегулирования споров, воз-

никающих из договоров добровольного страхования имущества, является обяза-

тельным для граждан-потребителей. Это правило направлено на защиту прав по-

требителей, которые признаются менее защищенными субъектами, однако 

О. Н. Гуляева в своей статье «Презумпция слабости субъекта частноправовых от-

ношений»1 ссылается на то, что даже сторона-потребитель не может априори пре-

зюмироваться в роли слабой стороны.  Однако стоит отметить, что рынок страхо-

вания является весьма динамичным и изменяющимся ввиду новых условий рынка 

и гражданского оборота в целом. Так в последние годы особую популярность 

приобретает страхование от мошенничества, от интернет-мошенничества в част-

ности, которое зачастую осуществляется с использованием неосведомленности 

граждан, не обладающих специальными знаниями в этой области, а потому из-

лишне доверчивых, ввиду чего получается, что граждане, желающие обезопасить 

себя от мошенничества, становятся, иногда сами того не подозревая, стороной 

договорами имущественного страхования, приобретая как права, так и обязанно-

сти, которые могут быть и весьма обременительными.  

Потребительские споры, вытекающие из договоров страхования относятся к 

категории споров с обязательной досудебной процедурой урегулирование спора, 

несоблюдение которой будет иметь последствием общие последствия несоблю-

дения досудебной процедуры. В рамках досудебной стадии страхователь-потре-

битель обращается к финансовому уполномоченному, который рассматривает 

требования страхователя к страховщику. Компетенция финансового управляю-

щего не безгранична и распространяется только на споры, цена которых не пре-

вышает 500 тысяч рублей. Это ограничение служит для оптимизации работы упол-

номоченного и предотвращения перегрузки системы.  

Таким образом на стадии анализа еще только досудебной стадии видны спе-

цифические особенности данного института. Так, ввиду сложности отношений, их 

важности как в гражданском, так и экономическом обороте, и высокой социаль-

ной значимости создан институт финансового уполномоченного, который при-

зван подчеркнуть актуальность споров, вытекающих из договоров имуществен-

ного страхования и позволить облегчить работу судов, путем передачи данных 

дел на рассмотрение такого субъекту охраны и защиты прав граждан, как финан-

совый управляющий. 
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Переходя к судебному рассмотрению споров, стороной в котором выступает 

страхователь-потребитель, стоит проанализировать подсудность дел, поскольку 

разнообразие правоотношений предполагает рассмотрение споров, возникаю-

щих из договоров добровольного имущественного страхования различными су-

дами. Споры, возникающие из договоров добровольного страхования имущества 

граждан, организаций, органов государственной власти и местного самоуправле-

ния, которые не связаны с их предпринимательской деятельностью, подлежат рас-

смотрению судами общей юрисдикции. Дела с ценой иска до ста тысяч рублей, 

рассматриваются мировым судьей. Если цена иска превышает указанные суммы 

или если дело не подлежит денежной оценке, оно передается в районный суд. 

В случае же, если вместе с имущественным требованием, подсудным мировому 

судье, заявлено требование о компенсации морального вреда, такое дело также 

рассматривается мировым судьей. 

Споры по договорам добровольного страхования имущества и связанные с 

предпринимательской деятельностью рассматриваются арбитражными судами. 

Однако, здесь тоже стоит акцентировать внимание на таком моменте, как выступ-

ление стороной договора имущественного страхования индивидуального пред-

принимателя. В случае, если возникает коллизии я между компетенцией арбит-

ражного суда и судов общей юрисдикции подлежит выяснение, договор страхо-

вания был направлен на страхование имущества, использующегося лицом для 

осуществления предпринимательской деятельности или в личных и бытовых це-

лях.  Данный, казалось бы, небольшой и повседневный момент уже способен от-

разить сложность и характер тонкостей, с которыми сталкивается правопримени-

тель при работе со спорами из договоров добровольного имущественного стра-

хования. 

Определившись с предметной подсудностью, следует также рассмотреть 

подсудность территориальную. На территориальную подсудность по спорам из 

договоров имущественного страхования распространяются общие правила: иск 

должен быть подан по месту жительства или же месту нахождения ответчика-юри-

дического лица или филиала, в котором оспариваемый договор был заключен. В 

спорах о защите прав потребителей-страхователей требования могут быть предъ-

явлены в суд по месту жительства истца или по месту заключения договора. Дан-

ное правило призвано способствовать повышению доступности правосудия насе-

лению и выступает дополнительной гарантией соблюдения законности в отноше-

нии прав и законных интересов страхователя-потребителя. 

Финансовый уполномоченный в разумный срок рассматривает поданное ему 

заявление, после чего выносит свое решение. Решение должно соответствовать 

критериями законности и обоснованности.  Вынесенное решение может быть 

оспорено сторонами, в случае, если они с ним не согласны. Для страхователя и 

страховщик устанавливаются разные условия обращения в суд, разница опять же 
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продиктована разным статусом сторон. Так, для страхователя срок установлен бо-

лее продолжительный – 30 дней со дня вступления в силу указанного решения. 

Страхователь в праве обратиться с иском к страховщику в порядке гражданского 

судопроизводства в районный суд или к мировому судье, избирая подсудность в 

зависимости от оснований, рассмотренных выше. А для страховщика срок обра-

щения иском в суд составляет всего 10 календарных дней, что обусловлено про-

фессиональной подкованностью в вопросах своей специализации и отсутствии 

необходимости защищать более слабого участника гражданского оборота. Рас-

смотрение таких требований страховщика производится судами общей юрисдик-

ции по общим правилам искового производства в суде первой инстанции.  

После обращения сторон договора добровольного имущественного страхо-

вания и принятия судом соответствующего уровня дела к своему производству, 

начинается стадия подготовка дела к судебному разбирательству. В рамках этой 

стадии процесса, извещает также финансового уполномоченного о принятии су-

дом иска к производству, направляет ему копию искового заявления с приложен-

ными материалами и истребует у финансового уполномоченного копии материа-

лов, положенных в основу его решения. Решение, вынесенное финансовым упол-

номоченным, будет иметь статус письменного доказательства по делу, относи-

тельно которого суд, руководствуясь принципом оценки доказательств, согласно 

которому ни одно доказательство не может иметь заранее установленной силы, 

будет оценивать его наравне со всеми остальными доказательствами, заявлен-

ными сторонами в процессе. Приобщение решения финансового уполномочен-

ного к материалам дела совершается для проверки обоснованности, подлинности 

и законности данного решения. 

На основании извещение суда финансовый уполномоченный получает воз-

можность вступления в процесс в качестве третьего лица, не заявляющего само-

стоятельных требования. Помимо финансового уполномоченного в целях обеспе-

чения правильного и своевременного разрешения споров данной категории при 

подготовке дела к судебному разбирательству суду следует привлечь для участия 

в процессе лиц, причинивших вред застрахованному имуществу, в качестве тре-

тьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований по предмету спора. Однако 

данное правило будет распространяться исключительно на случаи, когда оспари-

вается страховой случай, имеющий антропогенный характер и вытекает из дей-

ствий третьих лиц, а не действий необратимой силы.  Данное условие необходимо 

ввиду того, что решение, которое вынесет суд в результате рассмотрения дела 

может затронуть интересы этих лиц, к которым страховщик впоследствии может 

предъявить требования в порядке суброгации. 

Завершив анализ особенностей споров между страховщиком и страховате-

лем-потребителем, считаю необходимым также кратко осветить и особенности, 

характерные для споров, вытекающих из договоров имущественного страхования, 
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не обремененных характеристикой публичности. Отсутствие публичности в дан-

ном договорном типе будет влиять на предметную подсудность спора, то есть 

применяться будут уже нормы арбитражного, а не гражданского процессуального 

законодательства. В случае спора между страхователем, не являющимся потреби-

телем финансовых услуг, и страховщиком, страхователь обязан подать претензию 

страховщику в соответствии с частью 5 статьи 4 АПК РФ. То есть, как мы видим 

соблюдение досудебного порядка обязательный характер будет носить и в дан-

ном случае, это связано с тем, что более чем значительное число споров удается 

разрешить еще до обращения в суд, а значит подобный институт досудебного 

урегулирования полезен и в сфере имущественного страхования в коммерческих 

целях. Досудебная процедура заключается в подаче претензии своему контр-

агенту. На рассмотрение претензии дается 30 календарных дней. В случае, если 

сторона, заявившая претензию, в течение 30 не получает ответа или же если ответ 

носит неудовлетворительный для направившей претензию стороны, она получает 

возможность обратиться в суд. 

Важным также считаем отметить, что в случаях, когда требование страхова-

теля/выгодоприобретателя предъявляется к нескольким страховщикам, обяза-

тельный досудебный порядок урегулирования спора должен быть соблюден для 

каждого из них. Если этот порядок соблюден только в отношении одного из от-

ветчиков, все равно возможно рассмотрение дела без участия других ответчиков, 

однако, в таком случае дело будет рассматриваться только с участием соответству-

ющего ответчика. В случаях, когда дело рассмотреть без участи всех ответчиков 

невозможно, исковые требования будут оставлены без рассмотрения. 

Таким образом, благодаря анализу процессуальных норм и особенностей 

норм как материального права, регулирующих сами отношения добровольного 

имущественного страхования, так и вопросы рассмотрения споров, вытекающих 

из договоров добровольного имущественного страхования, можно проследить, 

что ввиду различной типологии договоров имущественного страхования, может 

отличаться и процессуальный порядок рассмотрения споров. Среди основных 

особенностей считаю необходимо выделить обязательный досудебный порядок, 

который в зависимости от содержания правоотношения реализуется путем обра-

щения к финансовому уполномоченному или подачей претензии стороной, чьи 

права и законные интересы, вытекающие из договора добровольного имуще-

ственного страхования нарушены своему контрагенту. Также различную подсуд-

ность споров ввиду разнообразия отношений благодаря договорам имуществен-

ного страхования, так по договорам с элементом публичности спор подсуден су-

дам общей юрисдикции или же мировому судье, а споры по договорам, в которых 

страхователь потребителем не признается – арбитражным судам. Помимо этого, 

одной из особенностей стоит признать обязательное привлечение в процесс в 

качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования, финансового 
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уполномоченного и лиц, в связи с действия которых возник ущерб, послуживший 

юридическим фактом для возникновения страхового случая по договору, относи-

тельно которого и возник рассматриваемый судом спор. Тем не менее указанный 

перечень особенностей не является исчерпывающим, однако в рамках данного 

исследования, посчитала необходимым акцентировать внимание именно на них, 

ввиду важности, которую они представляют для правильного, законного и свое-

временного рассмотрения и разрешения дел, возникающих по договорам иму-

щественного страхования. 
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В статье рассматривается проблема ответственности информационных по-

средников за нарушение прав субъектов предпринимательской деятельности. Анализ 

работ цивилистов, законодательства и материалов судебной практики позволяет 

сделать вывод, что оператор электронного документооборота является информа-

ционным посредником и отвечает за убытки, возникшие вследствие некорректной 

работы его программы по договорным обязательствам и обязательствам вследствие 

причинения вреда перед хозяйствующими субъектами. 
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В настоящее время довольно сложно осуществлять предпринимательскую 

деятельность без использования сервисов информационных посредников. С по-

мощью данных программ предприниматели могут значительно упростить доку-

ментооборот и коммуникацию с контрагентами. Ф. А. Федяев указывает на то, 

что электронный документооборот (далее – ЭДО) можно использовать и на до-

судебной стадии спора, при направлении претензии1. В настоящий момент такой 

процесс взаимодействия очень удобен для предпринимателей. В некоторых сфе-

рах использование информационных посредников для осуществления предпри-

нимательской деятельности просто обязательно. Например, участники оборота  

маркированных товаров обязаны направлять универсальные передаточные  
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документы и универсальные корректировочные документы только через ЭДО в 

национальную систему цифровой маркировки «Честный знак» в соответствии с 

Постановлением Правительства РФ от 31.12.2020 № 2464 «О внесении изменений 

в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам маркировки 

товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами идентификации». 

Соответственно, субъектам предпринимательской деятельности чрезвы-

чайно важно, чтобы программы обеспечения ЭДО работали стабильно и без тех-

нических ошибок. Но как предприниматель может защитить свои права, если в 

работе таких сервисов произойдет сбой? Будет ли нести ответственность инфор-

мационный посредник в таком случае? В данной статье автор предпримет попытку 

ответить на данные вопросы. 

Для решения поставленной проблемы необходимо определиться с правовой 

сущностью операторов ЭДО. Являются ли они информационными посредниками? 

В. Ю. Абрамов и Ю. В. Абрамов определяют электронный документооборот как 

«процесс обмена (передачи) документа в электронном виде с применением спе-

циальных информационно-телекоммуникационных электронных сетей2». Легаль-

ная дефиниция информационного посредника содержится в пункте 1 статьи 1253.1 

ГК РФ. Законодатель определил его как лицо: 1) осуществляющее передачу мате-

риала в информационно-телекоммуникационной сети (далее – ИТС); 2) предо-

ставляющее возможность размещения материала или информации, необходимой 

для его получения с использованием ИТС; 3) предоставляющее возможность до-

ступа к материалу в этой сети3. Несмотря на то, что в настоящий момент эта норма 

находится в интеллектуальном праве, информационные посредники выполняют 

свои функции в различных правоотношениях, в т. ч. в сфере предпринимательской 

деятельности. Поэтому пункт 1 статьи 1253.1 ГК РФ содержит понятие информаци-

онного посредника, которое является общим для гражданского права. На основа-

нии вышеизложенного, можно сделать вывод, что оператор ЭДО является инфор-

мационным посредником т.к. передает электронный документ, предоставляет воз-

можность его размещения или предоставляет доступ к нему.  

Далее необходимо определить правоотношения, в которых находятся хозяй-

ствующий субъект и оператор ЭДО. Данные отношения не являются однород-

ными. С одной стороны, хозяйствующий субъект заключает с оператором ЭДО 

договор. Чаще всего это смешанный договор, в который включены условия ли-

цензионного договора, подряда и/или возмездного оказания услуг. С другой сто-

роны, хозяйствующий субъект не будет связан договорными отношениями с опе-

ратором ЭДО контрагента при получении через него документов. Поэтому ответ-

ственность информационного посредника в зависимости от наличия договорных 

правоотношений будет различаться. 

Согласно теории гражданского права, для привлечения субъекта граждан-

ского права к ответственности необходимо установить: его противоправное  

поведение, возникновение вреда, причинно-следственную связь и вину4. 
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О. А. Кузнецова в своей работе указывает на особенности ответственности хозяй-

ствующих субъектов: «Для лиц, осуществляющих предпринимательскую деятель-

ность, состав гражданского правонарушения так и остался «урезанным» – они от-

вечают независимо от наличия или отсутствия своей вины5». 

Соответственно, оператор ЭДО может при возникновении различных про-

блем в работе программы или при передаче документа, нести ответственность 

перед хозяйствующим субъектом на основании заключенного лицензионного до-

говора с условиями об оказании определенных услуг или выполнении работ или 

из обязательств вследствие причинения вреда. Представляется, что при наруше-

нии работы сервиса ЭДО или при сбое самого документооборота, у хозяйствую-

щего субъекта возникают убытки как универсальная мера ответственности.  

В гражданском законодательстве на данный момент не закреплены особен-

ности ответственности информационных посредников при нарушении прав субъ-

ектов предпринимательской деятельности. Поэтому операторы ЭДО и иные ин-

формационные посредники устанавливают их в договорах с хозяйствующими 

субъектами. В основном такие субъекты стремятся ограничить свою ответствен-

ность. Например, операторы ЭДО фиксируют следующие условия привлечения к 

ответственности: ограничение ее размера только реальным ущербом, наличие 

вины оператора, исключение ответственности, если хозяйствующий субъект неза-

медлительно не обратился в техническую поддержку6 и т.д. 

Анализ судебной практики показал, что хозяйствующие субъекты пока не об-

ращались в суд с требованиями о взыскании убытков с операторов ЭДО, если из-за 

некорректной работы их сервисов для них наступили негативные последствия: при-

влечение к ответственности за не своевременную сдачу отчетности в Федеральную 

налоговую службу (далее – ФНС) или Социальный фонд России (далее – СФР), про-

пуск срока для акцепта оферты, не подписание накладных документов или актов. При 

этом в основном в судебной практике по использованию ЭДО возникают следую-

щие споры, в которых операторы ЭДО выступают посредниками: по не предостав-

лению или несвоевременному предоставлению налоговой отчетности; отчетности в 

СФР, при взыскании хозяйствующими субъектами задолженности по договорам. 

Представляется, что судебная практика по привлечению операторов ЭДО к 

ответственности отсутствует из-за возможности предупреждения негативных по-

следствий сбоя в работе программы ЭДО для хозяйствующих субъектов. Например, 

ФНС издала письмо от 15.05.2024 № ЗГ-2-15/7345@ «О рассмотрении обращения». 

В данном документе разъяснено, что в случае невозможности формирования и 

(или) направления налоговой отчетности в установленные сроки по причинам, не 

зависящим от налогоплательщика, налогоплательщик вправе представить доку-

менты, подтверждающие указанные обстоятельства: письма от разработчиков бух-

галтерских учетных систем или операторов ЭДО об отсутствии технической  

возможности формирования и (или) доставки налоговых документов в периоды, 

соответствующие срокам их представления7. 
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Также похожий подход закреплен в судебной практике по привлечению к 

ответственности за не предоставление или несвоевременное предоставление от-

четов в СФР. Арбитражный суд Московского округа в постановлении по делу 

№ А40-58815/2024 признал отказ в удовлетворении требований СФР правомер-

ным, так как в срок предоставления отчетов сервер СФР не был доступен, что под-

тверждалось письмами разработчика учетной системы страхователя ООО «1С-

Софт» и оператором электронного документооборота страхователя АО «Калуга 

Астрал», а также публикациями на сайтах в сети Интернет8. 

Представляется, что в подобных случаях оператор ЭДО может избежать при-

влечения к ответственности, т.к. он является третьим лицом в правоотношениях 

между хозяйствующими субъектами. Если при техническом сбое произошло нару-

шение обязательств одной из сторон, то оператор ЭДО предоставляет информа-

цию о невозможности формирования и/или направления документов, тем самым 

такой субъект предпринимательской деятельности может доказать правомерность 

своего поведения и отсутствие вины. Однако невозможно отрицать, что могут воз-

никать ситуации, когда оператор ЭДО будет привлечен к ответственности при 

нарушении работы документооборота.  

Таким образом, оператор ЭДО является информационным посредником, ко-

торый выступает стороной в договорных отношениях или в обязательствах вслед-

ствие причинения вреда, и несет ответственность перед хозяйствующими субъек-

тами в виде убытков. При этом он может быть освобожден от ответственности, 

если у хозяйствующего субъекта не наступили негативные правовые последствия 

в случае предоставления ему доказательств невозможности формирования и/или 

направления документов. 
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Судебную нагрузку формируют правовые споры, возникающие в основном 

из конфликтов. Исследования свидетельствуют о том, что наиболее распростра-

ненной причиной конфликтов в области предпринимательской деятельности  

является нарушение нормального состояния экономических отношений.  

Отметим, что субъект предпринимательской деятельности может защитить права  
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самостоятельными действиями. Однако загруженность судов указывает на отказ 

субъектов предпринимательской деятельности на урегулирование споров вне 

суда. В связи с чем разработка теоретической, методологической базы судебной 

нагрузки является актуальным направлением в контексте изучения загруженности 

судов.  

Необходимо констатировать отсутствие понятия разумной судебной 

нагрузки. Между тем, считаем, что разумная судебная нагрузка представляет со-

бой наиболее оптимальный показатель судебной нагрузки, который может поз-

волить себе судебная система, исходя из количественного состава системы судов, 

судей, служебной нагрузки, иных ресурсов.  

Для определения характеристик и значений разумной судебной нагрузки, 

полагаем необходимым использовать совокупность эмпирических методов иссле-

дования следующим образом.  

Статистический метод. Статистический метод как эмпирический метод ис-

следования является наиболее эффективным средством измерения динамики из-

менения того или иного правового явления.  

Так, например, Институт проблем правоприменения провел исследование в 

отношении 10 000 арбитражных дел с 2007 по 2011 год. Исследователями были 

проанализированы статистические данные длительности рассмотрения дела. 

В связи с чем, было обнаружено расхождения между субъектами Российской Фе-

дерации в среднем сроке рассмотрения дел. Дольше всего дела рассматриваются 

в Арбитражном суде города Москвы. 

С 2014 по 2023 год наблюдается постоянный рост числа рассматриваемых 

арбитражными судами дел. За 2023 год арбитражными судами было рассмотрено 

1 776 434 дел в качестве первой инстанции, что на 4,14 % больше чем в предыду-

щем году и на 8,05% больше показателя 2021 года.  

В 2023 году нагрузка дел на судью в Арбитражном суде Пермского края в месяц 

составила 162,1 рассмотренных дел, что является рекордным за 2018–2023 годы. 

Статистический метод указывает на загруженность судебной системы. В слу-

чае разумной судебной нагрузки динамика должна быть стабильной, без ярко вы-

раженных скачков на снижение или повышения уровня судебной нагрузки. В ка-

честве показателей можно использовать: количество поступивших исковых  

заявлений (заявлений), количество рассмотренных дел, нагрузку на судей по рас-

смотрению дел.  

Наблюдение. Наблюдение — это целенаправленное и организованное чув-

ственное познание действительности. Метод наблюдения при определении уровня 

судебной нагрузки применим всеми участниками судопроизводства, начиная с 

суда, сторон и третьих лиц, и заканчивая иными лицами, участвующими в деле. 

Наиболее остро высокую судебную нагрузку наблюдают судьи и аппарат суда.   
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Наблюдая за взаимодействием судей, адвокатов и сторон, можно проанали-

зировать, как это взаимодействие влияет на разрешение дел, а также на  

эмоциональную и психологическую нагрузку участников. Так, в ходе судебного 

заседания у наблюдателя есть возможность обратить внимание на то, как судья 

ознакомился с материалами дела до судебного заседания, хватило ли времени 

судье, чтобы проанализировать все представленные материалы.  

Сравнение. Сравнение судебной нагрузки может быть осуществлено времен-

ными рамками. Помимо прочего, внутри судебной системы возможно сравнение 

судебной нагрузки между различными звеньями – судом первой инстанции и 

апелляционной инстанции, а также между судами одного звена, но в различных 

субъектах Российской Федерации. Сравнению может подлежать и служебная 

нагрузка между судьями одного суда или разных судов.  

Моделирование и измерение. В настоящее время в связи с отсутствием раз-

работанной теоретической базы вопроса судебной нагрузки, отсутствует норма 

разумной судебной нагрузки и способ ее определения.   

Разумная судебная нагрузка как оптимальный размер судебной нагрузки мо-

жет быть рассчитан следующим образом:  

РСН = ОКД * КС + ОКДn * КСn ….., 

где:  ОКД – оптимальное количество рассмотренных дел в отдельной категории, 

КС – установленный коэффициент сложности для отдельной категории дел.  

Используя эту формулу, можно определить разумную судебную нагрузку, что 

поможет в планировании ресурсов и оптимизации работы судебной системы. 

Опрос, интервьюирование. Изучение психологической, чувственной сто-

роны практики осуществляется посредством опросов населения или экспертов. 

Проведение опросов для измерения уровня удовлетворенности участников су-

дебного процесса поможет выявить психологическую сторону отклонения от по-

казателя разумной судебной нагрузки. Опрос и интервью могут проводиться 

среди судей, экспертов в области юриспруденции, аппарата суда.  

Анализ документов. Анализ документов при изучении вопроса судебной 

нагрузки должен охватывать анализ судебных дел: изучение средней продолжи-

тельности разбирательств и частоты обжалований, количество участников, харак-

тера споров, сложности дела, анализ статистических отчетов, анализ изменений в 

законодательстве, которые могли повлиять на судебную нагрузку, изучение ло-

кальных актов, касающейся управления делами, распределения нагрузки между 

судьями и административными задачами.  

Описание. Описание – необходимый этап фиксации, полученных эмпириче-

ских данных (статистики, наблюдения, измерения и так далее). Благодаря описанию 

можно уследить тенденцию, выявить признаки роста судебной нагрузки, негатив-

ные последствия загруженности судов.  
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Совокупное использование указанных методов позволит изучить судебную 

нагрузку как правовое явление, а также определить эффективность средств сни-

жения высокой судебной нагрузки.  

Между тем, при определении показателя разумной нагрузки также следует 

ориентироваться на признаки, характеризующие высокую судебную нагрузку. 

С учетом указанного, разумная судебная нагрузка обладает следующими характе-

ристиками: 

1. Оптимальный показатель поступивших исковых заявлений (заявлений), 

исходя из действующих ресурсов системы суда;  

2. Оптимальный показатель рассмотренных дел, исходя из действующих ре-

сурсов системы суда; 

3. Оптимальная нагрузка судьи по рассмотрению дел; 

4. Соответствие среднего срока рассмотрения разумному сроку; 

5. Положительная оценка качества и доступности правосудия.  

Резюмируя, подчеркнем, что разумная судебная нагрузка представляет со-

бой наиболее оптимальный показатель судебной нагрузки, который может поз-

волить себе судебная система, исходя из количественного состава судов, судей, 

служебной нагрузки. При определении разумной судебной нагрузки следует учи-

тывать эмпирические методы ее определения. В качестве релевантных методов 

следует назвать статистический метод, наблюдение, сравнение, моделирование и 

измерение, опрос и интервьюирование, анализ документов, описание.  

Разумная судебная нагрузка включает в себя: оптимальный показатель по-

ступивших исковых заявлений (заявлений), исходя из действующих ресурсов си-

стемы суда; оптимальный показатель рассмотренных дел, исходя из действующих 

ресурсов системы суда; оптимальная нагрузка судьи по рассмотрению дел; соот-

ветствие среднего срока рассмотрения разумному сроку; положительная оценка 

качества и доступности правосудия. 
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В современном правовом регулировании принцип добросовестности зани-

мает центральное место, выступая гарантом честного и справедливого поведения 

участников гражданских и предпринимательских отношений. 

Однако на практике злоупотребление правом остается одной из наиболее 

острых проблем, препятствующих эффективному функционированию правовой 

системы. Использование формально законных механизмов с целью причинения 

вреда другим лицам или извлечения необоснованной выгоды подрывает основы 

делового взаимодействия и доверия между участниками рынка. Это требует раз-

работки и применения действенных инструментов, направленных на предупре-

ждение и устранение таких злоупотреблений. 

Механизмы предотвращения злоупотребления правом включают в себя как 

нормативно-правовые средства (например, закрепление понятия добросовестности 
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в законе), так и судебные подходы к оценке поведения сторон в спорных ситуациях. 

Принцип добросовестности, являющийся ключевым ограничителем недобросовест-

ных действий, играет важную роль в реализации этих механизмов. Однако его при-

менение сталкивается с рядом проблем, включая отсутствие четких критериев, субъ-

ективность судебных оценок и различия в правоприменительной практике. 

Добросовестность в современном правовом поле, а тем более в ситуации, 

связанной с признанием, например, гражданина несостоятельным (банкротом) 

встречается все реже. Однако, примером добросовестности со стороны должника 

может послужить дело № А50-25434/2024, в котором физическим лицом в отно-

шении себя подано заявление о признании должника несостоятельным (банкро-

том), с указанием всех известных должнику кредиторов и просьбой о переходе 

сразу к процедуре реализации имущества.  

После подачи заявления в суд, в адрес должника поступило письмо от бан-

ковской организации, согласно которому у гражданина якобы имеется непога-

шенная задолженность по кредитному договору, заключенному в 2005 году. По-

скольку у должника отсутствует информация о данной задолженности и копия 

кредитного договора, о котором идет речь в письме, должником в суд, в дело о 

признании его несостоятельным (банкротом) поданы дополнительные пояснения, 

согласно которым указывает, что в его адрес поступило соответствующее письмо, 

с задолженностью не согласен, подтверждающие документы отсутствуют. Данные 

пояснения должником были поданы в суд с целью исключения с его стороны не-

добросовестности, выражающейся в сокрытии от суда кредиторов1. 

Таким образом, должник проявил осмотрительность и осторожность со 

своей стороны, дабы обезопасить прежде всего именно себя. В данном случае 

поведение участника гражданского оборота выступает одним из механизмов 

предотвращения злоупотребления правом.  

Проблемой выступает то, что подобное поведение в обществе крайне редко, 

и добросовестность должника скорее исключение, чем правило, несмотря на 

наличие в законодательстве Российской Федерации различных санкций за непра-

вомерные действия при банкротстве (административные и уголовные)2. 

Стоит отметить, что со стороны процессуального права добросовестность 

должна выполнять роль процессуального фильтра, с помощью которого суд отде-

лял бы недобросовестное поведение, которое вытекает в злоупотребление правом. 

В указанных целях, чтобы предотвращать злоупотребление правом, необхо-

димо повысить правоприменительный эффект данного института. Формирование 

единой, четкой позиции позволит судам наиболее уверенно применять положе-

ния гражданского кодекса и делать выводы об отсутствии или наличии злоупо-

требления правом в конкретной ситуации. Для достижения указанных целей необ-

ходимо закрепление четких правил применения пункта 3 статьи 1, статьи 10 ГК РФ 

прежде всего в актах вышестоящих судебных инстанций (например, разъяснения 
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Верховного суда Российской Федерации), а также установлении санкций  

на участников гражданского оборота за злоупотребление правом как материаль-

ным, так и процессуальным. 

За годы судебной практики в определенных сферах сформировались опре-

деленные механизмы предотвращения злоупотребления правом. Так, в решении 

суда мы можем увидеть ссылку на пункт 13 статьи 14 Федерального закона от 

29.06.2015 № 154-ФЗ «Об урегулировании особенностей несостоятельности (банк-

ротства) на территориях Республики Крым и города федерального значения Се-

вастополя и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации», согласно которому вводится возможность признания недей-

ствительными сделки должника, совершенные до 01.10.2015, если они совершены 

с целью причинения вреда имущественным интересам кредиторов. В обоснова-

ние признание сделки недействительной идет указание на статью 10 ГК РФ о не-

допустимости злоупотребления правом. 

Из проблемы неопределенности содержания принципа добросовестности вы-

текает проблема сложности доказывания добросовестности. Следовательно, это со-

здает риск злоупотребления правами и усложняет защиту пострадавшей стороны. 

В данной ситуации помимо необходимости однозначного установления 

смысла добросовестного поведения следует делать упор на создании инструмен-

тов доказывания: введение презумпций недобросовестности в ситуациях, где зло-

употребление правом очевидно (например, заключение фиктивных сделок, 

умышленное затягивание исполнения обязательств). 

Применение принципа добросовестности в российском законодательстве 

сталкивается с рядом проблем, связанных с его нормативным закреплением, пра-

воприменительной практикой и восприятием участниками правоотношений. Эти 

проблемы требуют как теоретического осмысления, так и разработки конкретных 

решений, направленных на их устранение. 
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М. Л. Гальперин в качестве меры гражданской процессуальной ответствен-

ности выделял исключительно судебный штраф1. Е. В. Чуклова2 предложила си-

стему мер ответственности, разделив их на имущественные (например, судебный 

штраф, судебные расходы и т.п.) и неимущественные (например, удаление из зала 

судебного заседания). Практически аналогичной позиции придерживается 

и А. В. Цихоцкий3, не определяя в качестве меры ответственности лишь судебные 

расходы.   

В данном контексте интересно также обращение к зарубежному опыту. Так, 

гражданскому процессу Англии также свойственен штраф, к нарушителю могут быть 

применены такие меры ответственности, как тюремное заключение и конфискация 

имущества4. В гражданском судопроизводстве Китая меры, применяемые к нару-

шителям в гражданском процессе, могут носить также личный характер: за ряд про-

цессуальных нарушений суд может подвергнуть участника процесса аресту5. 

Проанализируем некоторые меры ответственности и дадим оценку относи-

тельно возможности их отнесения к мерам гражданской процессуальной ответ-

ственности. Судебный штраф (гл. 8 ГПК РФ и гл. 11 АПК РФ) является мерой  

процессуальной ответственности имущественного характера, которая направлена 
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на воздействие на участников процесса, не исполняющих законные требования 

суда. Э. Э. Доброхотова6 определяет его как вид взыскания, предусмотренного за-

коном и налагаемого судом в отношении должностных лиц, граждан или юриди-

ческих лиц, в случае невыполнения законом или постановлением суда по хода-

тайству тех или иных процессуальных обязанностей.  

В Китае судебные штрафы могут налагаться, в частности, если сторона нару-

шит правило о своевременном раскрытии доказательств7. Судебный штраф как 

мера процессуальной ответственности за недобросовестное поведение известен 

ГПК Бразилии8.  

Взыскание компенсации за потерю времени свойственно исключительно 

гражданскому судопроизводству (ст. 99 ГПК РФ). Данная норма, фактически, пред-

ставляет собой ответственность за недобросовестные действия участников про-

цесса. В качестве меры процессуальной ответственности ее рассматривает 

М. Р. Загидуллин9. Действительно, это санкция, которая применяется к стороне, 

злоупотребляющей своими процессуальными правами, связана с нарушением 

стороной ее процессуальных обязанностей, поскольку ответственность наступает 

в случае, если сторона недобросовестно заявляет требования, препятствует рас-

смотрению дела. Между тем, статья 99 ГПК РФ практически не применяется на 

практике, данная норма (как и мера ответственности) не является востребованной 

среди правоприменителей.  

Ряд ученых также к мерам гражданской процессуальной ответственности от-

носит судебные расходы10. С данной позиции в корне не согласен М. Л. Галь-

перин1, с чьей позицией мы солидарны. Судебные расходы относятся к судебным 

издержкам11, а не к мерам ответственности. Действительно, целью возмещения су-

дебных расходов является компенсация стороне, которая выиграла дело, затрат, 

которые она понесла в связи с судебным разбирательством, что не является по 

своей правовой природе наказанием, а представляет собой процессуальный ме-

ханизм. Помимо этого, у судебных расходов отсутствуют признаки правонаруше-

ния: взыскание судебных расходов связано с правомерной реализацией сторо-

нами права на судебную защиту.  

Не рассматриваются в качестве меры гражданской процессуальной ответ-

ственности судебные расходы в Китае7. В Англии возмещение судебных расходов 

хоть и рассматривается как санкция в отношении стороны, которая проиграла 

дело, но она не имеет штрафного характера и к мерам гражданской процессуаль-

ной ответственности не относятся4.  

В юридической доктрине взыскание судебной неустойки (астрента) также от-

носят к мерам гражданской процессуальной ответственности9. Судебная не-

устойка (астрент) находит свое отражение как в ГПК РФ (ст. 308.3, 205, 206 ГПК РФ), 

так и в АПК РФ (ст. 174 АПК РФ). Судебная неустойка является дополнительной ме-

рой воздействия на должника, мерой стимулирования и косвенного принуждения. 



• 46 • 

 

Судебная неустойка также является мерой гражданской процессуальной ответ-

ственности: ее цель – обеспечить исполнение решения суда; она обладает прину-

дительным характером; является мерой воздействия, поскольку назначается су-

дом на случай неисполнения судебного акта.  

Ряд ученых не относит удаление из зала судебного заседания к мерам ответ-

ственности (например, М. Л. Гальперин, А. Г. Новиков). Мы согласимся с точкой 

зрения Е. В. Чукловой, которая считает данную меру мерой процессуальной от-

ветственности неимущественного характера. Удаление из зала судебного заседа-

ния (ч. 2 ст. 159 ГПК РФ; ч. 4 ст. 154 АПК РФ) возможно, когда лицо нарушает поря-

док в судебном заседании или не исполняет законные распоряжения председа-

тельствующего на судебном заседании, оно направлено на обеспечение порядка, 

и применяется для поддержки дисциплины в суде.  

Соответственно, судебный штраф, компенсация за потерю времени, судеб-

ная неустойка (астрент), удаление из зала судебного заседания являются мерами 

гражданской процессуальной ответственности. Судебные расходы, вопреки неко-

торым доктринальным мнениям, не могут быть отнесены к мерам гражданской 

процессуальной ответственности.   
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ПРИМЕНЕНИЕ ТЕОРИИ РАЦИОНАЛЬНОГО ВЫБОРА 

В КОНТЕКСТЕ КОРПОРАТИВНОГО ШАНТАЖА 

В статье предпринимается попытка применить теорию рационального вы-

бора к отношениям, возникающим в корпоративном праве в результате корпора-

тивного шантажа. Отстаивается точка зрения о том, что основной целью раци-

онального поведения субъектов в условиях корпоративного шантажа является мак-

симизация материальных потребностей. Акцентируется внимание на роль транс-

акционных издержек для принятия рациональных корпоративных решений. Обосно-

вывается тезис о том, что действия лица, осуществляющего корпоративный шан-

таж, не будут сопровождаться прекращением для общества деятельности в целом. 
Ключевые слова: корпоративный шантаж, экономический анализ права, рацио-

нальное поведение, трансакционные издержки. 
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По мнению Т. С. Улена, теория рационального выбора, разработанная в рам-

ках экономического анализа права, является подходящей моделью принятия мно-

гих правовых решений1. В самом общем виде рациональный выбор предполагает 

такой выбор конкретной модели поведения, который позволяет наиболее эффек-

тивно достигать преследуемых субъектом целей. Оценка принимаемых правовых ре-

шений с точки зрения рационально выбора имеет предсказательную ценность при-

менительно к ожидаемому поведению физических и юридических лиц. В основе та-

кого ожидаемого рационального поведения, по мнению А. Г. Карапетова, лежит одна 

из трех возможных моделей: 1) поведение, нацеленное на максимизацию  
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материальных потребностей; 2) поведение, нацеленное на эгоистичное удовле-

творение как материальных, так и нематериальных интересов и желаний; 3) аль-

труистическое поведение2. 

Для корпоративных отношений, как находящихся в тесной связи с предпри-

нимательской деятельностью, в большей степени свойственно поведение, целью 

которого является максимизация материального блага. Ключевым признаком 

предпринимательской деятельности является ее целевая направленность на по-

лучение прибыли3. Соответствующая деятельность может осуществляется как од-

ним лицом, так и группой лиц в форме коопераций, в частности, создаваемых в 

организационно-правовых формах обществ с ограниченной ответственностью и 

акционерных обществ. Как было отмечено Р. А. Познером, предпочтительность 

коопераций, как формы ведения бизнеса, обосновывается рациональным подхо-

дом учредителей сократить издержки при формировании капитала4. То есть пред-

полагается объедение индивидуального капитала каждого из учредителей во из-

бежание привлечения заемных средств на начальном этапе деятельности. В ре-

зультате, каждый из учредителей приобретает право на участие в распределении 

прибыли соразмерно своему вкладу в общее дело. Чем больше прибыль компа-

нии, тем больше прибыль учредителя (участника). 

Следовательно, основной целью корпоративного участия в компании для 

учредителя (участника) является получение прибыли. В результате в обществе 

сталкиваются интересы нескольких субъектов, каждый из которых стремится мак-

симизировать свою прибыль от вложенных средств. При этом мнения учредите-

лей (участников) касательно способов достижения соответствующей максимиза-

ции могут не совпадать. В результате, всегда существует риск возникновения кор-

поративного конфликта.  

Корпоративный шантаж – одно из возможных проявлений корпоративного 

конфликта в хозяйственных обществах. Как пояснил Э. Энгл, появление корпора-

тивного шантажа было следствием естественного развития корпоративных погло-

щений, которые до 1960-х годов осуществлялись посредством убеждения акцио-

неров компаний голосовать за поглощение, а начиная с 1980-х годов к рейдерам 

пришло осознание того, что деньги компании можно получить без получения 

контроля над ней. Для этого рейдерами приобретались акции компании на от-

крытом рынке, что приводило к повышению цен на акции, а затем компания ста-

вилась перед выбором: 1) либо выкупить акции с премией, то есть с превышением 

и так уже завышенной цены, что приведет к понижению цены акций компании на 

открытом рынке; 2) либо быть поглощенной рейдерами5. 

Современный корпоративный шантаж не ограничивается случаями корпора-

тивных поглощений и применяется как способ разрешения разногласий по поводу 

управления или участия в обществе. Причины таких разногласий могут быть раз-

ными: конфликт мажоритария и миноритария, разные представления о ведении 
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бизнеса, разногласия по вопросам управления обществом. В любом случае, неза-

висимо от причин и обстоятельств корпоративного шантажа цель участников кор-

поративного противостояния заключается в получении наиболее выгодного для 

себя результата с наименьшими трансакционными издержками.  

Как было справедливо отмечено А. Г. Карапетовым, трансакционные из-

держки либо подавляют экономическое взаимодействие субъектов в ситуациях, 

когда они выше необходимого результата, либо стимулируют взаимодействие 

субъектов, если результат превышает издержки2. Поэтому в условиях корпоратив-

ного шантажа для достижения наиболее выгодного результата как для корпора-

тивных шантажистов, так и самой компании необходимо соотнести трансакцион-

ные издержки с возможным желаемым результатом.  

К транзакционным издержкам корпоративного шантажа Д. Р. Мейси и 

Ф. С. Макчесни, например, относят информационные издержки потенциальных шан-

тажистов на поиск информации о компании в целях определения коммерческих пер-

спектив при ее шантаже6. Также Р. Дуган и С. Киф указывают на издержки, связанные 

с конкуренцией за корпоративный контроль (расходы на доверенных лиц, на право-

вые консультации, банковские консультации и судебные разбирательства), которые 

несет каждая из сторон корпоративного шантажа7. По мнению Ф. С. Макчесни, для 

компании с большим количеством участников (акционеров) издержками также могут 

являться расходы, понесенные в целях координации единой стратегии между участ-

никами компании в борьбе с корпоративными шантажистами8. 

Следовательно, в условиях корпоративного конфликта рациональным спосо-

бом его разрешения будет такой способ, который предполагает несение меньших 

издержек. То есть рациональным выбором для компании, столкнувшейся с кор-

поративным шантажом, может быть как противодействие шантажу, так и удовле-

творение требований корпоративного шантажиста. Данный вывод справедлив и 

для корпоративного шантажиста. Учет данных обстоятельств необходим для при-

нятия рациональных правовых решений в условиях корпоративного шантажа.  

Вместе с тем теория рационального выбора позволяет нам также утверждать, 

что действия корпоративного шантажиста всегда будут ограничиваться только созда-

нием препятствий для общества в осуществлении хозяйственной деятельности или в 

угрозе их создания. То есть его действия не приведут к прекращению деятельности 

компании в целом. Иное бы противоречило рациональности такого поведения, по-

скольку в интересах самого же шантажиста, чтобы общество было в состоянии ис-

полнить его требование. В противном случае, песенные им издержки не окупятся. 

Таким образом, теория рационального поведения позволяет сформулиро-

вать два вывода, имеющих значения для правовой квалификации корпоративного 

шантажа: 

1) Корпоративный шантаж всегда ограничен исключительно созданием пре-

пятствий для ведения обществом хозяйственной деятельности либо угрозами  



• 50 • 

 

создания соответствующих препятствий. Корпоративный шантаж не приведет к 

прекращению обществом деятельности в целом. 

2) Издержки, которые хозяйственное общество понесет на противодействие 

корпоративному шантажу, могут превысить издержки, которые общество понесло 

бы в результате удовлетворения требований лица, осуществляющего корпоратив-

ный шантаж. Данное обстоятельство необходимо учитывать при определении так-

тики противодействия корпоративному шантажу.  
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Торговое право играет ключевую роль в регулировании коммерческих отно-

шений, охватывая широкий спектр вопросов, связанных с осуществлением пред-

принимательской деятельности, защитой прав сторон в коммерческих сделках и 

регулированием обязательств. В различных странах торговое право существует 

как самостоятельная отрасль или полностью интегрируется в гражданское право. 
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В первом случае наблюдается так называемый дуализм частного права, при кото-

ром параллельно функционируют две отрасли: одна регулирует отношения между 

предпринимателями, а другая — взаимодействия с участием обычных граждан. В 

тех странах, где торговое право выделяется как отдельная область, часто прини-

маются как гражданский, так и торговый кодексы.  России присущ монизм част-

ного права, то есть как такового понятия торгового права нет, поскольку оно ре-

гулируется гражданским кодексом. 

Современное французское право представляет собой сложную систему, ос-

нованную на исторических кодексах времен правления Наполеона Бонапарта, но 

существенно дополненную и измененную многочисленными последующими за-

конами, постановлениями и судебными прецедентами. Эти изменения настолько 

обширны, что сами кодексы выступают скорее как исторический фундамент, ор-

ганизующая основа, нежели как самодостаточный источник права. Торговый ко-

декс, изначально ориентированный на нужды буржуазной экономики начала XIX 

века, столкнулся с необходимостью адаптации к стремительно меняющимся эко-

номическим реалиям.  

Гражданский кодекс, в силу своей более фундаментальной природы, ока-

зался относительно более устойчивым к радикальным переменам, тем не менее, 

и он претерпел значительные изменения. Попытки французского правительства 

провести новую кодификацию гражданского права подчеркивают осознание того 

факта, что существующая нормативная база слишком разрозненна и труднодо-

ступна. Основная сложность заключается в необходимости сочетания традицион-

ных принципов французского права с новыми реалиями современного мира.  

Для французской правовой системы важным является определение роли су-

дебной практики в толковании и изменении положений, регулирующих торговые 

отношения. По этому поводу наиболее авторитетное мнение выразил француз-

ский цивилист – Рене Давид, который сказал, что судьи, выносящие решения по 

конкретному делу, не могут принимать предписания общего характера, они вносят 

многочисленные изменения в действующее право, имея большой простор для су-

дейского усмотрения. К тому же наличие таких понятий как «публичный порядок», 

«добросовестность» и отсылок к ним, делают такое усмотрение неизбежным.  

В основе отечественного торгового законодательства лежит Конституция 

Российской Федерации. Она определяет экономические основы государства, 

включая принципы единого экономического пространства, свободного переме-

щения товаров, услуг и капитала, свободы предпринимательской деятельности, 

поддержки конкуренции и ограничения монополистической деятельности, а 

также равной защиты частной, государственной, муниципальной и других форм 

собственности. В настоящее время основным законом, регулирующим торговую 

деятельность, является Гражданский кодекс Российской Федерации. Кроме того, 

существует ряд законов, регулирующих торговлю, таких как Закон РФ от 26.07.2006 
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«О защите конкуренции», Кодекс торгового мореплавания, а также федеральные 

законы о регулировании закупок товаров для государственных нужд, о государ-

ственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной 

и спиртосодержащей продукции, лекарственных средств и другие. 

В силу своей непосредственной связи с гражданским правом коммерческое 

право использует единый с ним общедозволительный метод регулирования. Этот 

метод заключается в предоставлении участникам торгового оборота возможности 

самостоятельно создавать для себя субъективные права и юридические обязан-

ности, а также совершать другие юридические действия. Субъекты торгового обо-

рота приобретают права и осуществляют их по своей воле и в своих интересах. 

В то же время сложная структура Гражданского кодекса, который построен 

по пандектной системе, и регулирование предпринимательских и потребитель-

ских отношений, имеющих различную природу, не могли не повлиять на полноту 

и качество регулирования. В настоящее время признается, что Гражданский ко-

декс имеет некоторые недостатки1, которые связаны с отсутствием детального и 

полного регулирования всех видов отношений.  

Для того, чтобы иметь представление о системе торгового права РФ, необхо-

димо понимать порядок взаимодействия гражданского и торгового права, их вза-

имное влияние друг на друга. Известный английский юрист В. Ансон, неодно-

кратно указывал, в частности, в своем труде Law of contract, что «договорное 

право – это дитя торговли». Тем самым В. Ансон отмечал, что возникновение до-

говора обусловлено воздействием и развитием торговых отношений и торгового 

оборота.  Активное развитие коммерческого права под воздействием потребно-

стей торговли и широкое применение обычаев делового оборота привели к тому, 

что оно стало более прогрессивным по сравнению с гражданским правом, кото-

рое отличается статичностью и формализмом.  

Создание отдельного торгового кодекса, который отделил бы коммерческое 

право от гражданского на протяжении долгого времени, является предметом об-

суждений. Предпосылки к возникновению отдельного кодифицированного торго-

вого законодательства возникали еще в период античности, в Древней Греции. 

Так, например, Платон отмечал, что в торговых городах требуется вдвое больше 

гражданских законов, чем в городах, где торговля не развита. Примером для созда-

ния кодифицированного торгового законодательства может выступать Франция.  

Ключевые различия между данными правовыми системами проявляются в 

источниках права, системе судопроизводства, подходе к регулированию отдель-

ных институтов.  Французская система, базирующаяся на романо-германской пра-

вовой традиции, характеризуется большей детализацией законодательства и раз-

витой судебной практикой.  Российская система, имеющая смешанный характер, 

отличается более лаконичным законодательством, оставляя больше места для су-

дебного усмотрения. 
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Сходства проявляются в том, что обе системы придерживаются принципов 

свободы договора, добросовестности и справедливости, защиты прав слабой сто-

роны в договорных отношениях. Хотя конкретное воплощение и степень реали-

зации этих принципов может отличаться, общая ориентация на обеспечение ра-

венства сторон и защиты их законных интересов очевидна.  

На основании этого, обоснованным представляется вывод о том, что для со-

вершенствования системы торгового права в РФ необходимо перейти к дуализму 

частного права и создать отдельный торговый кодекс, как продолжение граждан-

ского, допуская их субсидиарное применение, то есть воплотить в реальность 

идею, которая рассматривалась законодателем еще в прошлом веке. Создание 

такого кодекса предоставило бы возможность обеспечить необходимый уровень 

регулирования торговых отношений, которые постоянно развиваются, «разгру-

зив» гражданское законодательство, которое не успевает за темпами развития и 

не может перманентно дополняться новыми положениями, направленными на 

торговые правоотношения. 

Литература 

 Маковский А. Л. Code civil Франции и кодификация гражданского права в России // Вестник ВАС 

РФ. 2005. № 2. С. 146. 

 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая: Федер. закон  30.11.1994 № 51-ФЗ [Элек-

тронный ресурс]. Доступ из справ-правовой системы «КонсультантПлюс». 

 Предпринимательское право: учебник: в 2 т. // А. Ю. Бушев, О. А. Городов, Д. А. Жмулина и др.; 

под ред. В. Ф. Попондопуло. 6-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2023. Т. 1.  624 с.  

 Le code du commerce 2000 (en version de 01 mars 2025). URL: https://www.legifrance.gouv.fr. 

 Jacques Mestre, Droit commercial // Jacques Mestre, Marie-Ève Pancrazi-Tian. Paris, 2021, 31e éd. 684 p. 

URL: https://www.lgdj.fr/droit-commercial. 

 Предпринимательское право: учебник / отв. ред. д-р юрид. наук, проф. В. Г. Голубцов. М.: Статут, 

2021. 444 с.  

  

https://www.lgdj.fr/droit-commercial


• 55 • 

 

©Е. Ю. Катаева 

Студент ПГНИУ 

Научный руководитель: А. В. Сятчихин 

ДВОЙСТВЕННАЯ ПРИРОДА НЕУСТОЙКИ 

В статье исследуется дискуссионный вопрос о двойственной правовой природе 

неустойки в российском гражданском праве. Рассматриваются различные теоретиче-

ские подходы к пониманию неустойки как способа обеспечения исполнения обязатель-

ства и меры гражданско-правовой ответственности. Анализируются аргументы в 

пользу и против признания неустойки институтом смешанной правовой природы, с 

учетом ее компенсационной и штрафной составляющих. Особое внимание уделяется 

анализу влияния концепции двойственной природы на практику применения инсти-

тута неустойки в предпринимательских отношениях. 
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Институт неустойки традиционно занимает важное место в системе гражданско-

правовых средств обеспечения исполнения обязательств. Применение неустойки 

способствует укреплению договорной дисциплины и защите прав кредиторов, осо-

бенно в сфере предпринимательской деятельности, где оперативное возмещение 

убытков имеет первостепенное значение. Он также был широко распространен 

как механизм воздействия на должника, придавал договорам требуемую твердость, 

а кредиторам – дополнительные гарантии и уверенность в исполнении1. Неустойка 

изначально появилась в качестве договорного института.  
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Руководствуясь пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса РФ можно опре-

делить, что неустойкой признается определенная законом или договором денеж-

ная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения 

или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 

исполнения. 

Однако, несмотря на кажущуюся простоту, вопрос о правовой природе не-

устойки до сих пор остается дискуссионным в цивилистической доктрине. В част-

ности, активно обсуждается вопрос о так называемой «двойственной природе» 

неустойки, то есть о том, является ли неустойка одновременно способом обеспе-

чения исполнения обязательства и мерой ответственности, или же она представ-

ляет собой институт, выполняющий разные функции на различных этапах разви-

тия обязательства.  

По мнению К. В. Нама неустойка обладает двойственной природой, сочетая 

в себе компенсационные и штрафные элементы. Об этом нам говорит то, что лю-

бая неустойка одновременно содержит в себе две составляющие. Первая, ком-

пенсационная, проявляется при возмещении убытков - сумма неустойки засчиты-

вается при определении их размера. При непредъявлении же иска неустойка фак-

тически выполняет функцию возмещения. Вторая, штрафная, связана с тем, что 

заранее определенная сторонами неустойка подлежит взысканию вне зависимо-

сти от размера или наличия убытков2. 

Проблематика наличествует уже в самом содержании неустойки. На это ука-

зывает А. Г. Карапетов, поднимая вопрос отнесения неустойки к мерам обеспече-

ния или же к мерам ответственности. Хотя неустойка расположена в главе 23 

Гражданского кодекса РФ, по мнению А. Г. Карапетова, она является санкцией за 

нарушение договора, относящейся к общей категории мер ответственности, что 

усматривается в пункте 2 статьи 330 Гражданского кодекса РФ3. 

В литературе существует и иной подход4, заключающийся в определении 

двойственной правовой природы неустойки на различных стадиях договорных от-

ношений, когда ее функции меняются. Способом обеспечения неустойка является 

только до момента нарушения обязательства, стимулируя обязанную сторону к 

добросовестному исполнению, а уже после нарушения обязательства она обре-

тает штрафные черты и становится мерой ответственности5.  

В качестве аргументов против такой смешанной природы неустойки приво-

дят следующее: 1) способы обеспечения и меры ответственности проистекают из 

различных юридических фактов, а именно, из правомерных и неправомерных (не-

исполнение или ненадлежащее исполнение) соответственно: 2) обеспечительным 

обязательствам присуще свойство акцессорности, а ответственность таковым не 

обладает; 3) первые возникают одновременно с основным обязательством или же 

после него, вторые же возникают всегда после основного обязательства из юри-

дического факта-нарушения6. 
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Для определения правовой природы неустойки в гражданском праве суще-

ствуют различные подходы, такие как: 

– неустойка как способ обеспечения исполнения обязательства –рассматри-

вается, прежде всего, как средство стимулирования должника к надлежащему ис-

полнению обязательства. Сторонники этой точки зрения подчеркивают, что ос-

новной целью установления неустойки является не компенсация убытков креди-

тора, а предотвращение нарушения обязательства. Угроза взыскания неустойки 

должна побудить должника к своевременному и полному исполнению принятых 

на себя обязательств; 

– неустойка как мера гражданско-правовой ответственности –рассматрива-

ется как форма имущественной ответственности должника за нарушение обяза-

тельства. Сторонники этого подхода акцентируют внимание на том, что неустойка 

подлежит взысканию только в случае нарушения обязательства, то есть при нали-

чии вины должника. При этом, размер неустойки может превышать размер убыт-

ков, понесенных кредитором, что свидетельствует о ее штрафном характере; 

неустойка как институт смешанной правовой природы – имеет двойственную 

природу, выполняя различные функции на разных стадиях развития обязатель-

ства. До момента нарушения обязательства неустойка выступает в качестве спо-

соба обеспечения его исполнения, стимулируя должника к надлежащему испол-

нению. После нарушения обязательства неустойка приобретает черты меры от-

ветственности, позволяя кредитору компенсировать понесенные убытки. 

В доктрине гражданского права приводятся различные аргументы «за» и 

«против» признания двойственной природы неустойки.  

К положительным моментам можно отнести: 

1) неустойка направлена как на стимулирование должника к надлежащему 

исполнению обязательства, так и на компенсацию убытков кредитора в случае 

нарушения обязательства. 

2) неустойка может быть установлена в различных формах (штраф, пеня), что 

свидетельствует о ее гибкости и возможности адаптироваться к различным целям. 

3) судебная практика признает возможность уменьшения неустойки, что 

также свидетельствует о ее связи с ответственностью за нарушение обязательства. 

Среди отрицательных можно выделить: 

1) способы обеспечения исполнения обязательств и меры ответственности 

имеют различную правовую природу и основания возникновения. 

2) способы обеспечения исполнения обязательств носят акцессорный харак-

тер по отношению к основному обязательству, а меры ответственности возникают 

только в случае нарушения основного обязательства. 

3) признание двойственной природы неустойки может привести к смешению 

понятий и затруднить правоприменение. 
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Судебная практика по вопросу о двойственной природе неустойки является 

неоднозначной и противоречивой. В одних случаях суды признают двойственную 

природу неустойки, в других - рассматривают ее только как меру ответственности.  

Анализируя судебную практику о двойственной природе неустойки в каче-

стве примера можно привести Постановление Арбитражного суда Московского 

округа от 15.02.2024 № Ф05-34836/2023 по делу № А40-68045/20237. Хотя в дан-

ном постановлении прямо не используется термин «двойственная природа», суд 

рассматривает неустойку и как меру ответственности за нарушение обязательства, 

и как способ компенсации возможных убытков кредитора, что косвенно подтвер-

ждает признание обеих функций. Важно изучить мотивировочную часть решения. 

Также в качестве примера для рассмотрения неустойки как меры ответствен-

ности в пример можно привести Постановление Арбитражного суда Северо-За-

падного округа от 20.07.2023 № Ф07-9884/2023 по делу № А56-118920/20228. 

В данном деле, рассматривая спор о взыскании неустойки за просрочку выпол-

нения работ по договору подряда, суд прямо указывает на то, что неустойка яв-

ляется «мерой гражданско-правовой ответственности» и подлежит взысканию в 

связи с нарушением подрядчиком своих обязательств. 

Обращаясь к научным работам А. В. Сятчихина, можно отметить, что штраф-

ной и стимулирующий элемент не всегда играет главную роль, а напротив, высту-

пает как факультативное свойство данного института9, 10, 11. С одной стороны, такая 

позиция отчасти подтверждается наличием ст. 333 Гражданского кодекса РФ, уста-

навливающей требование соразмерности неустойки последствиям нарушения 

обязательства - при ненадлежащем исполнении обязательства кредитор не смо-

жет реализовать интерес в форме полноценного штрафа при заявлении должни-

ком в суде требования об уменьшении его размера. 

Данное мнение можно отнести к выбранной теме статьи, поскольку он свя-

зывает теоретические рассуждения о двойственной природе неустойки с практи-

ческими проблемами, возникающими в арбитражном процессе. Статья 333 Граж-

данского кодекса РФ, позволяющая суду уменьшать неустойку, фактически огра-

ничивает штрафную функцию неустойки и создает неопределенность для пред-

принимателей, рассчитывающих на получение компенсации в случае нарушения 

договора.  

Подводя итого всему сказанному, можно сделать вывод, что институт не-

устойки, занимая важное место в системе гражданско-правовых средств обеспе-

чения исполнения обязательств, характеризуется сложной и неоднозначной пра-

вовой природой. Существование различных теоретических подходов к определе-

нию неустойки подчеркивает дискуссионность вопроса о ее двойственной при-

роде. Несмотря на то, что в доктрине гражданского права существуют аргументы 

как в пользу признания неустойки институтом смешанной правовой природы, так 

и против этого, анализ положений законодательства и сложившейся практики 
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свидетельствует о наличии как обеспечительной, так и компенсационно-штраф-

ной составляющих в данном институте. Дальнейшее исследование вопросов, свя-

занных с правовой природой неустойки, и выработка единого подхода к ее пони-

манию имеет важное значение для обеспечения стабильности и предсказуемости 

гражданского оборота, особенно в сфере предпринимательской деятельности. 
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В арбитражном процессе раскрытие доказательств осуществляется на стадии 

подготовки дела к судебному разбирательству. Доктор юридических наук В. Ф. Та-

раненко утверждает, что преждевременный обмен состязательными документами 

создает условия для быстрого и эффективного рассмотрения дела судом1. Согласно 

содержанию пункта 1 части 1 статьи 135 АПК РФ арбитражный суд лишь предпола-

гает сторонам представить свои доказательства и при этом не может принудить лиц, 

участвующих в деле, совершить действия по раскрытию доказательств, что опреде-

ленно подчеркивает принцип диспозитивности в арбитражном процессе2.  
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Но существует необходимость внесения корректировки в статью 135 АПК РФ о том, 

что суд должен обязать стороны представить доказательства на стадии подготовки 

дела к судебному разбирательству, а также должны быть предусмотрены штраф-

ные санкции неисполнения данной обязанности3. 

В соответствии со статьей 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, обя-

зано до начала судебного разбирательства раскрыть доказательства перед дру-

гими участникам. Ссылаясь только на те доказательства, с которыми другие участ-

ники были заранее ознакомлены. Это правило является логическим продолже-

нием принципа состязательности: «лица, участвующие в деле, вправе знать об ар-

гументах друг друга до начала судебного разбирательства». Но судебная арбит-

ражная практика частично приняла указанные положения закона. Так, в инфор-

мационном письме от 13.08.2004 № 82 «О некоторых вопросах применения Ар-

битражного процессуального кодекса Российской Федерации» Президиум Выс-

шего Арбитражного Суда РФ ответил на вопрос о правомочиях арбитражного суда 

первой инстанции в отношении принятия и анализа доказательств, которые не 

были раскрыты сторонами до начала судебного заседания и представлены позже 

в ходе исследования доказательств (вопрос № 35). Президиум отметил, что арбит-

ражный суд первой инстанции обязан рассмотреть такие доказательства, вне зави-

симости от оснований, по которым нарушен порядок их раскрытия. Например, по-

становлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 23.06.2020 было от-

менено решение Арбитражного суда Московской области от 20.12.2019 по делу 

№ А41-86778/19, рассмотренному в упрощенном порядке. Это связано с тем, что 

суд первой инстанции не учел материалы по делам об административных право-

нарушениях и дополнительные документы, которые были представлены админи-

стративным органом в суд в установленные сроки, согласно абзацу 2 части 3 статьи 

228 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации4. 

И все же в арбитражном процессе при рассмотрении дел в вышестоящих 

инстанциях сохраняется положение, согласно которому запрещается использова-

ние нераскрытых доказательств. Так Верховный суд Российской Федерации в од-

ном из своих определений, вынесенных по итогу рассмотрения кассационной жа-

лобы, указывает, что лица, участвующие в деле, вправе знать об аргументах друг 

друга и обязаны раскрыть доказательства, на которые они ссылаются заблаговре-

менно, до начала судебного разбирательства или в пределах срока, установлен-

ного судом5. 

Изучая опыт зарубежных стран, можно сделать вывод, что для них заблаго-

временное раскрытие доказательств является обязательным институтом. Напри-

мер, раскрытия доказательств в Австралии закреплены в Законе о доказательствах 

1995 года, где в статье 135 предусмотрено, что «суд может отказать в принятии 
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доказательств, если их доказательная ценность существенно перевешивается 

опасностью того, что доказательства могут:  

1) нанести несправедливый ущерб какой-либо стороне;  

2) или ввести в заблуждение или запутать;  

3) вызывать или приводить к неоправданной трате времени. 

В статье 282 Гражданского процессуального кодекса Германии «Ходатайства 

и средства отвода или защиты, в отношении которых можно предвидеть, что оп-

понент не сможет отреагировать на них без предварительного наведения справок, 

должны быть рассмотрены до начала слушания в виде подготовительного пись-

менного заявления с таким расчетом, чтобы оппонент все еще мог провести не-

обходимые расследования»6. 

Судейское сообщество придерживается курса на принятие и анализ всех 

представленных доказательств, даже если установленные процессуальные нормы 

о порядке и сроках раскрытия доказательств были нарушены. 

В ситуациях, когда в ходе судебного заседания предоставляются доказатель-

ства, ранее не известные сторонам процесса, Научно-консультативный совет при 

Арбитражном суде Уральского округа рекомендует суду принять следующие меры: 

1. Отложить судебное заседание: данная мера направлена на обеспечение 

полноты реализации процессуальных прав лиц, участвующих в деле, и предостав-

ление им возможности ознакомиться с новыми доказательствами, оценить их отно-

симость и допустимость, а также подготовить свои возражения и контраргументы. 

2. Учесть причины нарушения порядка раскрытия доказательств при распре-

делении судебных расходов: суд, принимая во внимание обстоятельства, по кото-

рым доказательства не были раскрыты своевременно, может возложить бремя су-

дебных расходов на сторону, допустившую нарушение, либо иным образом скор-

ректировать распределение расходов в зависимости от степени вины и послед-

ствий, вызванных несвоевременным раскрытием доказательств7. 

Раскрытие доказательств – важный этап в процессе доказывания, связанный 

с принципом состязательности в гражданских и арбитражных делах. В этой связи, 

в случае, если участники процесса не исполняют свои обязанности по предвари-

тельному ознакомлению с доказательствами, должны применяться некие санкции. 

К сожалению, на сегодняшний день законодатель не ввел конкретный перечень 

санкций, применяемых в случае несвоевременного раскрытия доказательств. В ка-

честве мер наказания за неисполнение или несвоевременное выполнение обяза-

тельств по раскрытию доказательств можно предложить следующие меры:  

Во-первых, наложить штраф на участников дела, которые нарушили порядок 

или сроки предъявления доказательств. В таком случае возникает необходимость 

уточнения суммы штрафа и ее соразмерности последствиям нарушения прав этих 

лиц. Вопрос заключается в том, будет ли это фиксированная сумма или же зако-

нодатель предоставит суду возможность самостоятельно определять размер 
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штрафа. Однако, важно отметить, что применение штрафа как меры ответствен-

ности может оказаться неэффективным. Иногда участникам процесса выгоднее 

скрыть доказательства до начала судебного разбирательства и уплатить штраф, 

чем заранее предоставить их другим сторонам. 

Во-вторых, наложить на суд обязанность не принимать и не рассматривать 

доказательства, которые не были представлены сторонами до начала судебного 

заседания, а также были поданы на стадии исследования доказательств8. 

Таким образом, предложенные меры наказания за неисполнение обяза-

тельств по раскрытию доказательств ставят важные вопросы о балансе между со-

блюдением процессуальных норм и обеспечением прав сторон. Штрафы, хотя и 

могут способствовать повышению ответственности участников, но порой оказы-

ваются недостаточными стимулами для соблюдения обязанностей. Данная мера 

нацелена на защиту принципа равноправия сторон и обеспечения добросовест-

ности в судебном разбирательстве. 

Внедрение данных мер в судебную практику может стать большим шагом к 

более эффективному и справедливому процессу, где соблюдение обязательств по 

раскрытию доказательств будет восприниматься как обязательная норма, а не как 

исключение. 
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Процесс создания кредитных организаций в Российской Федерации пред-

ставляет собой сложный, многоэтапный процесс, строго регламентированный 

действующим законодательством и актами Центрального Банка Российской Феде-

рации (далее – Банк России).  

Указанная процедура направлена на обеспечение стабильности банковской 

системы Российской Федерации, в том числе защиту прав и законных интересов 

потребителей банковских услуг: кредиторов (как физических, так и юридических 

лиц) и различных клиентов кредитных организаций. 

При обозначении ключевых проблем, которые встречаются в процессе ли-

цензирования кредитных организаций, необходимо в первую очередь описать 

указанную процедуру такой, как она отражена в Федеральном законодательстве. 

Согласно статье 15 Федерального закона «О банках и банковской деятельно-

сти», после получения необходимых документов Банк России направляет их 

в уполномоченный регистрирующий орган для внесения записи о новой кредит-

ной организации в Единый государственный реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ)1.  
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Анализируя порядок создания кредитных организаций в России, можно сде-

лать вывод, что действующая процедура направлена на тщательную проверку фи-

нансовой состоятельности и деловой репутации учредителей2. 

Одной из основных проблем лицензирования кредитных организаций явля-

ется установление законодателем высоких требований к минимальному размеру 

уставного капитала для вновь создаваемых банков3.  

В соответствии с действующим законодательством, «минимальный размер 

уставного капитала ходатайства о государственной регистрации и выдаче лицен-

зии на осуществление банковских операций устанавливается в сумме 1 миллиард 

рублей – для вновь регистрируемого банка с универсальной лицензией, для кре-

дитных организаций с базовой лицензией – 300 миллионов рублей; для небан-

ковских же кредитных организаций – 90 миллионов рублей1».  

Такие высокие финансовые пороги, установленные законодателем, обуслов-

лены необходимостью обеспечения достаточной финансовой устойчивости кре-

дитных организаций, что позволяет им эффективно противостоять возможным 

рискам и выполнять свои обязательства перед клиентами.  

Однако данное влияние законодателя не обязательно может способствовать 

развитию конкуренции, зачастую акты, действия (бездействие) органов государ-

ственной власти и местного самоуправления ее ограничивают, что является нару-

шением законодательства о защите конкуренции4. 

Малые и средние предприниматели могут испытывать затруднения при по-

пытке создать новые кредитные организации из-за необходимости мобилизации 

значительных финансовых ресурсов. Это приводит к снижению конкуренции на 

банковском рынке и, как следствие, ведет к возможной монополизации рынка 

крупными банковскими структурами5. 

Следующей проблемой является неопределенность в предъявлении требо-

ваний к самим учредителям кредитных организации.  

Дeйствующее на данный момeнт законодатeльство внесение денежных 

средств для внесения в уставный капитал регистрируемой организации, ровно как 

и отсутствие непогашенных кредитных перед государственным бюджетом за по-

следние три года6. 

Кроме этого, в случае если потенциальным учредителем выступает другая 

кредитная организация, то соответствие ее финансового положение действую-

щему законодательству  определяется  фактом выполнения резервных требова-

ний Центрального Банка Российской Федерации и отсутствием задолженности пе-

ред ним. 

Критерии оценки финансового положения учредителей кредитной органи-

зации – юридических лиц и учредителей-физических лиц согласно действующей 

Инструкции Банка России от 02.04.2010 № 135-И   регламентированы Положением 

Банка России от 19.06.2009 № 337-П , зарегистрированным Министерством  
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юстиции Российской Федерации 16.07.2009 № 14356 и Положением Банка России 

от 19.06.2009 № 338-П соответственно. 

Однако на данный момент оба этих положения утратили силу.  

Таким образом, можно сделать действующие инструкции Банка России ссы-

лаются на недействующее законодательство. 

Без должной регуляции новые участники рынка кредитных услуг рискуют по-

терять много времени на изучение новейших и устаревших нормативно-правовых 

актов, что ставит их в невыгодное положение по сравнению с уже состоявшимися 

конкурентами. 

На основе вышеперечисленного, можно сделать вывод, что проблемы, свя-

занные с лицензированием кредитных организаций в России, многогранны и тре-

буют комплексного подхода.  

В частности, снижение финансовых барьеров обеспечит более доступный 

вход новых участников на рынок финансовых услуг, обеспечив рост конкуренции, 

а оптимизация банковского законодательства (как пример – создание Банковского 

Кодекса) позволит не только устранить противоречия в регулировании процесса 

лицензирования кредитных организаций, но и существенно сократит время его 

изучения, что в свою очередь тоже облегчит предпринимателям начать новую 

банковскую деятельность. 

Повышение конкуренции на рынке финансовых услуг существенно повысит 

денежный оборот и доступность кредитования, что в свою очередь отвечает ос-

новным направлениям деятельности Центрального Банка Российской Федерации, 

а именно: укрепление Российской экономики и предпринимательства как инсти-

тута в целом.  
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tax on professional income; taxpayer of professional income tax. 

 

В Российской Федерации предпринимательская деятельность без регистра-

ции или «теневая» занятость представляет собой серьезную проблему для эконо-

мики. Значительная часть населения, фактически являясь предпринимателями, не 

регистрируется ни в качестве индивидуальных предпринимателей, ни как юриди-

ческие лица. Эта группа, известная как «самозанятые», привлекает пристальное 

внимание исследователей в связи с ее положительным влиянием на ключевые 

показатели современной экономики. 

Федеральный закон от 26.06.2017 № 199-ФЗ скорректировал определение 

предпринимательской деятельности в Гражданском кодексе РФ (статьи 2 и 23). Те-

перь для некоторых видов предпринимательской деятельности отменено обяза-

тельное условие государственной регистрации в качестве индивидуального пред-

принимателя1. Статья 23 ГК РФ позволяет гражданам заниматься таким бизнесом 
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без оформления статуса индивидуального предпринимателя, но только при усло-

вии строгого соблюдения установленных законом требований2. Развитие сферы 

предпринимательства постоянно находится в фокусе внимание ученых юристов3.  

Как сказано в учебнике «Предпринимательское право» под редакцией 

В. Г. Голубцова: «Государственная регистрация по общему правилу является од-

ним из признаков субъекта предпринимательской деятельности. Исключение из 

правила о государственной регистрации составляют виды предпринимательской 

деятельности, которые могут осуществлять граждане, имеющие статус самозаня-

того, при соблюдении условий соответствующего налогового режима. Институт 

самозанятых граждан появился изначально в качестве эксперимента на террито-

рии нескольких регионов России»3. 

В настоящее время отсутствует четкое определение терминов «самозаня-

тость» и «самозанятый гражданин» в законодательстве. Исходя из анализа право-

вых норм, можно выделить некоторые признаки, учитывая которые составить по-

нятие «самозанятости» не составит труда. 

Л. И. Гончаренко4 отмечает, что одной из особенностей налога на профес-

сиональный доход, как элемента социального налогового режима, является его 

правовое регулирование, а именно то, что ключевые особенности содержатся в 

специальном Федеральном законе от 27.11.2018 № 422-ФЗ: 

1. НПД применяется в подавляющем большинстве регионов РФ5. 

С 01.09.2020 такой специальный режим применяется на территории Забайкаль-

ского края. 

2. Физические лица, включая индивидуальных предпринимателей, могут 

стать плательщиками налога на профессиональный доход (далее НПД), если их 

деятельность осуществляется на территории любого из регионов России, участву-

ющих в эксперименте. Плательщики НПД не могут иметь работников. В настоящее 

время высказывается позиция, что специальный налоговый режим в будущем вы-

теснит индивидуальных предпринимателей, который должны будут сделать выбор 

либо в пользу юридического лица, либо в пользу «самозанятости». Такая точка 

зрения видится нам весьма спорной.  

3. НПД касается доходов, полученных от продажи товаров, работ, услуг (да-

лее ТРУ) и имущественных прав. 

Основываясь на этих признаках, мы дали определение понятия «самозаня-

тый гражданин» – физическое лицо, зарегистрированное в налоговом органе как 

плательщик НПД, не выступающее в роли работодателя и получающее доход от 

продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг или реализации имуще-

ственных прав, который суммарно не превышает 2,4 млн рублей. 

Рассмотрим понятия «самозанятых граждан», которые приводят в научных 

исследованиях различные авторы. Так, Н. Ф. Попова и М. А. Лапина, ключевым 

признаком в определении считают признак «самостоятельности», а также  
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«договоры ГПХ», в рамках которых такие субъекты осуществляют свою деятель-

ность, в том числе в форме индивидуального предпринимателя6. 

В научной статье «Регулирование деятельности самозанятых граждан» 

(авт. А. Н. Покида и Н. В. Зыбуновская) содержится позиция Е. С. Крюковой и 

В. Д. Рузановой, которые предлагают узкую трактовку понятия «самозанятые граж-

дане», разграничивая индивидуальных предпринимателей (зарегистрированных и 

незарегистрированных) и самозанятых7. 

Появление такой категории как «самозанятый гражданин» накладывает на 

государство дополнительные меры ответственности и поддержки. Так, локдаун 

2020 года обусловил необходимость их реализации. Федеральный закон № 169-

ФЗ, внеся изменения в закон № 209-ФЗ, приравнял самозанятых к субъектам ма-

лого и среднего предпринимательства, предоставив им доступ к дополнительной 

поддержке. Поэтому пока сложно сказать какой правовой статус у самозанятого. 

Понятно лишь одно – самозанятость это новая, не похожая на другие нормы, 

форма предпринимательской деятельности, которая только недавно начала зако-

нодательно развиваться. 

Статус самозанятых граждан (индивидуальных предпринимателей) в России 

не является новым явлением, он существует давно и имел свою эволюцию на про-

тяжении истории. Рассмотрим основные этапы возникновения и развития статуса 

самозанятости. 

Первые формы самозанятости можно отследить еще в средние века. В то 

время предприниматели занимались своей деятельностью на свой риск и без 

официального признания со стороны государства. Это были небольшие ремес-

ленные мастерские, лавки и торговые точки, где люди самостоятельно осуществ-

ляли свой бизнес. На этом этапе зарождается малый бизнес, который еще не ле-

гализовало государство. 

По мнению Н. Н. Каштанова и И. А. Курьякова, начиная с 1987–1988 гг. наблю-

дается расширение сферы деятельности малого бизнеса, рост числа его участни-

ков и превращение предпринимательства в активное многочисленное движение8. 

Однако появляется прослойка людей, которая занимается темной предпринима-

тельской деятельностью. 

А. С. Мельнова в своей работе ссылается на мнение автора Н. В. Рейхерд, ко-

торое свидетельствует о плюсах легализации статуса «самозанятых», так как это уве-

личивает поступление налогов в бюджет страны9. Мы поддерживаем это мнение.  

Принятие Федерального закона № 199-ФЗ в 2017 году стало важным шагом к 

легализации деятельности самозанятых. Этот закон фактически выделил таких 

граждан в отдельную категорию, предусмотрев возможность осуществления 

определенных видов предпринимательской деятельности без регистрации в ка-

честве ИП. Этого мнения так же придерживаются А. Н. Покида и Н. В. Зыбуновская 

в своей статье. 
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В 2019 году вступил в силу федеральный закон о налоге на профессиональ-

ный доход (НПД), что способствовало развитию новой формы легальной пред-

принимательской деятельности.  

Таким образом, проблема теневой экономики, обострившаяся с 1990-х годов, 

подтолкнула законодателя к введению этого режима для борьбы с нелегальным 

предпринимательством. Появление такого нового субъекта гражданского права 

не только положительно сказывается на развитии отдельных бизнес-проектов, но 

и стимулирует показатели занятости граждан, а также является новым источником 

бюджета.  Однако новый институт требует новых законодательных решений, чтобы 

устранить пробелы в статусе таких граждан. Необходимо законодательно закрепить 

определения «самозанятый гражданин» и «самозанятость», а также вывести эту 

форму предпринимательской деятельности за рамки эксперимента. Также выска-

зывается мнение, что в будущем останется только две формы организации бизнеса 

– это «самозанятость» и регистрация в качестве юридического лица.  

Появление самозанятости отражает трансформацию трудовых отношений и 

адаптацию законодательства к новым реалиям. Этот статус дает гражданам 

больше гибкости, но и сопряжен с определенными ограничениями и рисками.  

Хотя понятие «самозанятый гражданин» существует в научной среде, оно не 

закреплено законодательно. А законодательно закрепленный термин «платель-

щик НПД» не полностью отражает сущность «самозанятости», которая представ-

ляет собой предпринимательскую деятельность физических лиц без образования 

юридического лица. Поэтому необходимо дополнить понятие «плательщик НПД» 

существенными признаками «самозанятого гражданина».  
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К ВОПРОСУ О ВЫБОРЕ ОТВЕТЧИКА ПРИ НАЗНАЧЕНИИ ПРОЦЕДУРЫ 

РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ОБНАРУЖЕННОГО ИМУЩЕСТВА 

ЛИКВИДИРОВАННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

В настоящее время процедура распределения обнаруженного имущества уже лик-

видированного юридического лица позволяет заинтересованным лицам в законном по-

рядке получить имущественное удовлетворение у юридического лица, которое, по 

смыслу норм гражданского законодательства, субъектом права даже не является. 

В связи с вышеназванным в судебно-арбитражной практике и цивилистической док-

трине возникают проблемы с определением того, к кому в конечном счете заинтере-

сованное лицо вправе обращаться с иском об удовлетворении своих требований. 

В настоящем исследовании автором анализируются подходы, выработанные по дан-

ному вопросу на практике, обосновывается их целесообразность.  

Ключевые слова: выбор ответчика, кредитор, обнаруженное имущество, удовле-

творение требований. 
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ON THE ISSUE OF CHOOSING A DEFENDANT IN THE APPOINTMENT 

OF A PROCEDURE FOR THE DISTRIBUTION OF THE DISCOVERED PROPERTY 

OF A LIQUIDATED ORGANIZATION 

Currently, the procedure for distributing the discovered property of an already liquidated legal entity allows 

interested parties to legally obtain property satisfaction from a legal entity that, within the meaning of the norms of 

civil legislation, is not even a subject of law. In connection with the above, in judicial arbitration practice and civil 

doctrine, problems arise with determining to whom an interested person ultimately has the right to file a claim for 

satisfaction of his claims. In this study, the author analyzes the approaches developed in practice, justifies their 

expediency. 
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В судебно-арбитражной практике возникает ряд процессуальных вопросов 

относительно того, кто будет являться ответчиком по категории дел о распреде-

лении обнаруженного после ликвидации организации имущества. 

На текущий момент существует как минимум три позиции по поставленной 

проблеме: ответчик при обращении в порядке пункта 5.2 статьи 64 ГК РФ может 
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быть не указан вовсе (заявительный порядок); ответчиком по такой категории дел 

является налоговый орган (исковой порядок); в качестве ответчика может быть 

указано само ликвидированное юридическое лицо (косвенный порядок, преду-

сматривающий аналогию с косвенным иском). 

Первой позицией является так называемый заявительный порядок обраще-

ния в суд за защитой, содержащийся в абзаце 3 части 4 статьи 4 АПК РФ. Он пред-

полагает, что обращение в арбитражный суд может быть осуществлено в форме 

заявления, однако, по определенным категориям дел.  

В свою очередь, если обратиться к буквальному и телеологическому толко-

ванию пункта 5.2 статьи 64 ГК РФ, можно заметить, что «заинтересованное лицо 

(…) вправе обратиться в суд с заявлением о назначении процедуры распределе-

ния обнаруженного имущества»1.  

Таким образом, сам законодатель в указанном случае допускает заявитель-

ный (без указания ответчика по делу) порядок обращения. В частности, такой под-

ход поддерживается и в судебно-арбитражной практике. Так, в одном из дел, за-

интересованное лицо обратилось в суд с заявлением о назначении процедуры 

распределения обнаруженного имущества уже ликвидированного юридического 

лица ООО «Техновендинг» без указания ответчика по делу2. При этом Межрай-

онная ИФНС № 46 по г. Москве была привлечена к участию в деле только в каче-

стве заинтересованного лица.  

В качестве второй позиции (исковой порядок), при которой в рамках дел о 

распределении обнаруженного имущества ликвидированного юридического 

лица появляется ответчик, является указание в качестве ответчика территориаль-

ного органа ФНС. В качестве примера, подкрепляющего позицию, следует приве-

сти дело №А32-23709/20173, рассмотренное Арбитражным судом Красноярского 

края в 2017 году.  

Представляется, что такой подход к определению ответчика в рамках проце-

дуры, предусмотренной пунктом 5.2 статьи 64 ГК РФ, имеет право на существова-

ние, однако, по нашему мнению, лишь в том случае, когда с таким иском обраща-

ется непосредственно регистрирующий орган и исключительно по своей иници-

ативе и именно им вносится запись о прекращении деятельности организации в 

связи с исключением из ЕГРЮЛ на основании пункта 2 статьи 21.1 Федерального 

закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей» (далее – Закон о госрегистрации). В част-

ности, так было в упомянутом выше деле (№ А32-23709/2017), где решение об 

исключении из ЕГРЮЛ ООО «Агроторг» как раз и было принято непосредственно 

МИФНС № 16 самостоятельно. 

Объясняется данное обстоятельство тем, что в случае принятия решения об 

исключении организации ввиду экономической неактивности, именно налоговый 

орган, как субъект инициативы прекращения правоспособности юридического 
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лица, является, образно говоря, «ответственным» за необнаруженное и нерас-

пределенное имущество этого юридического лица, а, следовательно, этот упол-

номоченный орган вполне обоснованно может выступать ответчиком. 

Третья позиция по данному вопросу (косвенный порядок) сводится к тому, 

что в качестве ответчика по делу о распределении обнаруженного имущества мо-

жет выступать само ликвидированное лицо. Представляется, что данная позиция 

является одной из самых спорных из представленных в работе, так как связана не 

только с процессуальным аспектом – отсутствием ясности к кому предъявлять иск, 

но и с материально-правовым вопросом, упирающимся в давний спор о том, под-

падает ли пункт 5.2 статьи 64 ГК РФ под действие доктрины agonia perpetua (про-

дленной агонии юридического лица)5, в рамках которой применительно к проце-

дуре распределения обнаруженного имущества, правоспособность юридиче-

ского лица восстанавливается в части, несмотря на то, что оно признано ликви-

дированным, тем более, что схожий механизм восстановления правоспособности 

не только гипотетически существует, но и применяется в судебно-арбитражной 

практике применительно к восстановлению полномочий единоличного исполни-

тельного органа юридического лица6.  

Не ставя перед собой цели исследования вопроса обоснованности позиции 

о возможности частичной реинкарнации правоспособности уже ликвидирован-

ного юридического лица, лишь отметим, что в судебно-арбитражной практике 

указание в качестве ответчика уже ликвидированного лица допускается, как это 

было, к примеру, в деле № А40-212360/20207, где по иску заинтересованного лица 

(в данном случае, кредитора ликвидированного общества) о назначении  

процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного лица 

в качестве ответчика выступило ООО «Бином».  

Стоит обратить внимание, что в представленном выше деле судебная колле-

гия уклончиво подошла к ответу на вопрос о том, подлежит ли восстановлению в 

процедуре, предусмотренной пунктом 5.2 статьи 64 ГК РФ, правоспособность ор-

ганизации или нет, а лишь только указала на то, что содержание пункта 5.2 статьи 

64 ГК РФ и пункта 41 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 11.06.2020 № 6 «О некоторых вопросах применения положения Граж-

данского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств» позволяет 

сделать вывод о том, что «возможность защиты нарушенного права, в частности, 

кредитора не утрачивается вследствие прекращения деятельности юридического 

лица и может быть осуществлена в сроки, установленные абзацем вторым 

пункта 5.2. статьи 64 ГК РФ, в процедуре распределения обнаруженного имуще-

ства должника». Между тем, ранее упоминаемый в рамках данного исследования 

Арбитражный суд Краснодарского края высказался более открыто, констатировав, 

что «в рассматриваемом случае судом частично восстанавливается гражданская 

правоспособность ликвидированного юридического лица, а арбитражный  
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управляющий действует от имени общества с полномочиями ликвидатора», под-

твердив тем самым возможность существования доктрины agonia perpetua в рос-

сийской правовой системе, распространяя ее действие на положения пункта 5.2 

статьи 64 ГК РФ.  

Подводя итог вышесказанному, отметим, что все три позиции, рассмотрен-

ные в данной работе, находят свое отражение в правовой действительности. 

Между тем, полагаем необходимым отметить, что наиболее правильным будет яв-

ляться первая позиция (заявительный порядок), как наиболее отвечающая требо-

ваниям исследуемого в настоящей работе института. 
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В работе рассматриваются проблемные аспекты, касающиеся института за-

щиты «слабой» стороны в частноправовых отношениях в условиях становления и 

развития цифровизации. Автор данной работы подчеркивает, что отсутствие за-

конодательных механизмов, гарантирующих судебную защиту для «слабой» стороны, 

создает правовую неопределенность и пробельность в правоприменительной прак-

тике и законодательстве. Обосновывается необходимость совершенствования граж-

данского законодательства: стремление к формированию новых договорных принци-

пов, ориентирующих правоприменителей к защите «слабой» стороны, а также адап-

тации правовых институтов к динамике цифровой трансформации для обеспечения 

баланса интересов в частноправовых отношениях.  
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that the lack of legislative mechanisms guaranteeing judicial protection for the “weak” side creates legal uncertainty 

and gaps in law enforcement practice and legislation. The necessity of improving civil legislation is substantiated: 

the desire to form new contractual principles that guide law enforcement agencies to protect the “weak” side, as 

well as to adapt legal institutions to the dynamics of digital transformation to ensure a balance of interests in private 

law relations. 
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Одной из главных особенностей правовой действительности и государствен-

ной политики в Российской Федерации является направление в становлении и раз-

витии информационной среды, вовлечении широкого перечня общественных от-

ношений в русло цифровизации. Данная особенность отражает основные цели и 
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задачи реализации Стратегии развития информационного общества в Российской 

Федерации на 2017–2030 годы, утвержденной Указом Президента Российской Фе-

дерации от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества 

в Российской Федерации на 2017–2030 годы». В соответствующей Стратегии преду-

сматривается планомерный переход с традиционных механизмов управления и 

взаимодействия между хозяйствующими субъектами по поводу различных благ на 

возможность организации своей договорной деятельности посредством использо-

вания телекоммуникационных средств связи, например, в Интернете. 

Между тем, учитывая положительное отношение к подобным реформатор-

ским и технологическим нововведениям в сфере трансформатизации информаци-

онной среды со стороны общества и государства, достаточно часто возникают 

вопросы о том, насколько подобные нововведения будут соответствовать право-

вым принципам, аксиомам и нормам, установленными гражданским законода-

тельством.  

Особое внимание к несовершенству правового регулирования в условиях 

цифровой трансформации приковывает к себе отсутствие на данный момент до-

полнительных механизмов защиты «слабой» стороны в частноправовых отноше-

ниях. Так, например, на сегодняшний день до сих пор законодателем не разре-

шена проблема, касающаяся регламентации возможности предоставления за-

щиты в судебном порядке прав, возникающих на основе смарт-контракта. Так, 

стороны смарт-контракта конклюдентными действиями зачастую отказываются от 

права на судебную защиту и могут претендовать лишь на рассмотрение потенци-

ального спора на специальной онлайн-площадке. Акцент в данном случае дела-

ется на то, что никакие правила о «слабой» стороне не могут быть применены к 

подобным отношениям. В связи с этим обстоятельством необходимо рассматри-

вать возможности совершенствования гражданского законодательства в части 

проработки правовой регламентации защиты «слабой» стороны смарт-контракта 

и возможности установления в действующем законодательстве принципа защиты 

«слабой» стороны.  

Особенно важно в условиях цифровой трансформации договорных право-

отношений определить характеризующие признаки «слабой» стороны. Так, неко-

торыми учеными и правоприменительной практикой признак «слабости» субъекта 

выделяется исходя из отсутствия реальных возможностей влияния своей волей на 

осуществление и защиту субъективных прав и юридических обязанностей в рам-

ках договорных обязательств, психофизиологические признаки (возраст, состоя-

ние здоровья)1, слабости переговорных возможностей, экономической зависимо-

сти от контрагента2, неравные переговорные возможности3. 

Между тем усложняющаяся договорная практика и участии «слабой» стороны 

в ней в связи с ростом цифровизационных технологий является предметом широ-

кой дискуссии в кругах юридического сообщества. Так, по мнению О. Н. Гуляевой, 
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общественные отношения находятся в постоянном и все более ускоряющемся раз-

витии, а потому право, как идеальное отражение действительности, также непре-

рывно модифицируется и усложняется. Данное положение подкрепляется тем об-

стоятельством, что на текущем этапе развития общества требуется совершенство-

вание законодательных механизмов в части защиты «слабой» стороны в рамках до-

говорных обязательств. Кроме этого, как отмечает А. А. Волос, вопрос актуальности 

проблематики защиты «слабой» стороны приобретает особую значимость4.  

На данный момент в российской судебной практике достаточно много и по-

дробно уделено решениям, касающимся защиты «слабой» стороны в гражданских 

правоотношениях. Так, например, Верховный суд Российской Федерации в одном 

из Определений № 41-КГ18-1655 исходит из того, что суды обязаны оценивать 

условия договора на справедливость, учитывая между тем экономическое нера-

венство сторон. Данный подход отражает приверженность высших судебных ин-

станций к защите «слабой» стороны договорного обязательства. Конституцион-

ный суд Российской Федерации также отмечал о необходимости защиты «слабой» 

стороны – потребителя в гражданско-правовых отношениях по делу о проверке 

конституционности положения части второй статьи 29 Федерального закона от 

03.02.1996 «О банках и банковской деятельности» в связи с жалобами граждан 

О. Ю. Веселяшкиной, А. Ю. Веселяшкина и Н. П. Лазаренко6 и по делу о проверке 

конституционности отдельных положений статей 74 и 77 Федерального закона 

«Об акционерных обществах», регулирующих порядок консолидации размещен-

ных акций акционерного общества и выкупа дробных акций, в связи с жалобами 

граждан, компании «Кадет Истеблишмент»7. Так, например, как отмечает А. Я Ры-

женков, принцип защиты «слабой» стороны правоотношения относится к прин-

ципам, воссозданным самим Конституционным судом Российской Федерации8. 

Основная идея в защите «слабой» стороны отводится в формировании соот-

ветствующего правового принципа, который будет иметь значение в условиях 

развития современного договорного права. Как отмечает О. Н. Гуляева, защита 

«слабой» стороны частноправовых отношений представляет собой общую 

направленность частного права1. 

Таким образом, резюмируя вышесказанное следует сказать, что в условиях 

цифровизации общественных отношений с особым вниманием со стороны зако-

нодателя необходимо отнестись к правовой регламентации отношений, возника-

ющих в связи с реализацией норм договорного права: в частности, предусмотреть 

возможность предоставления защиты тем субъектам договорного правоотноше-

ния, которые имеют черты «слабости», а также проработки на федеральном 

уровне вопросов, касающихся применения цифровых процедур в рамках дого-

ворной работы, которые на примере «смарт-контрактов» показывают правовую 

неопределенность и пробельность в правовом поле.  
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В статье исследуются условия правомерного создания совместных голографиче-

ских исполнений, выявляется место голограммы артиста в системе объектов граж-

данских прав, обосновано, что режим совместного голографического исполнения зави-

сит от вида голограммы. 
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The article examines the conditions for the legitimate creation of joint holographic performances, identifies 

the place of the artists hologram in the system of objects of civil rights, and proves that the mode of joint holographic 

performance depends on the type of hologram. 
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Появление умерших знаменитостей в виде голограмм перед публикой стало 

одной из тенденций развития исполнительского искусства и концертной деятель-

ности: Тупак Шакур, Элвис Пресли1, Умм Кульсум2, Снуп Догг, Децл3, Уитни Хью-

стон, Майкл Джексон4 и многие другие исполнители в разных странах уже пред-

стали перед зрителями в голографическом обличии. С помощью искусственного 

интеллекта в целях создания рекламного ролика была воссоздана игра актера 

Леонида Куравлева5. Востребованным данный формат является и для коллективов 

исполнителей, для действующих артистов. Так, с 2016 года в Японии ежегодно 

проводятся представления кабуки с участием артистов-голограмм6, а в 2021 году 

группа ABBA объявила о своем голографическом туре, на котором будут высту-

пать цифровые аватары, созданные Industrial Light and Magic и названные  

«АББАтарами» (“ABBAtars”)7.  
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Востребованность голографического формата концертов обусловлена рядом 

факторов: стремление исполнителей (их наследников) к мемориализации их 

наследия, обретению «цифрового» бессмертия, увеличению доходов, желание 

зрителя испытать эффект погружения, «соприкоснуться» с ушедшим кумиром. При 

этом создание голографических образов исполнителей получило неоднозначную 

оценку с позиций этики и культурологии, а также породило череду правовых го-

ловоломок. Так, коммерциализация образа умершего исполнителя через гологра-

фическую визуализацию стало именоваться «призрачным рабством» (ghost 

slavery)8, нарушающим естественный ход вещей. Неоднократно отмечалось, что 

созерцание образа, чрезмерно схожего с живым человеком, способно вызывать 

страх и иные негативные эмоции у зрителя, что обусловлено эффектом «зловещей 

долины» (uncanny valley), сформулированным Mashario Mori9.  

В юридических исследованиях красной нитью следует мысль о необходимо-

сти осмысления голограмм артистов с позиций права интеллектуальной собствен-

ности, права на публичность (the right of publicity)10. Неумозрительным становится 

и вопрос об обеспечении защиты права на личную (телесную) неприкосновен-

ность, уважения человеческого достоинства, которое не утрачивается в связи со 

смертью11: в попытках усовершенствовать технологию передачи образа, создан-

ную Денисом Габором в 1947 году и отмеченную Нобелевской премией12, разра-

батываются способы «материализации» голограммы для того, чтобы зритель мог 

воспринимать ее не только визуально, но и тактильно4. Внимания заслуживает и 

стремление наделить голограмму способностью к интерактивности посредством 

дистанционного управления, создание «цифровых» марионеток. На данном этапе 

развития технологий управление возможно только применительно к фантазий-

ному исполнителю (вокалоиду): если голограмма отражает нечто, что изначально 

создавалось и существовало в электронной/цифровой форме, то возможно ди-

станционное руководство действиями/реакциями. В качестве примера можно 

привести Мику Хацуне – японскую виртуальную исполнительницу, являющуюся 

не человеком, а вокалоидом, именуемым также и симулякром13. Однако за преде-

лами внимания научного сообщества, как правило, остается проблема осуществ-

ления смежных прав и определение правового режима голографического сов-

местного исполнения.  

Определение влияния использования голограмм артистов на правовое по-

ложение членов коллектива исполнителей требует обращения и к выявлению 

правовой природы самой голограммы, детерминированной ее технологическими 

свойствами. Так, под термином голограмма понимается «воссоздание изображе-

ния объекта в трех измерениях в открытом пространстве, а не на плоском объекте, 

без использования очков или какого-либо специального оборудования для их 

просмотра и использования лазеров»2. В связи с этим отмечается, что появление 

Тупака Шакура на концерте в 2012 году не являлось голограммой в техническом 
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смысле: зрителям была представлена двумерная лазерная проекция на наклонном 

экране (на основе оптического трюка «призрак Пеппера», при котором от оргстекла 

отражался актер, находившейся вне поля зрителей8), а не трехмерный объект10. 

В зарубежной и отечественной правовой доктрине изложены следующие 

подходы к определению места голограммы артиста в системе объектов граждан-

ских прав2; 4; 8; 11; 14: 

1. голограммы артистов как произведения, полученные способами, анало-

гичными фотографии; 

2. голограммы артистов как аудиовизуальные произведения; 

3. голограммы артистов как виртуальные образы исполнителей; 

4. голограммы артистов как программы для ЭВМ и аудиовизуальные отоб-

ражения, порождаемые ею (применительно к вокалоидам); 

5. иные произведения; 

6. голограммы артистов как производные произведения; 

7. голограммы артистов как мультимедийный продукт. 

Представленная мультивариативность свидетельствует о необходимости кон-

кретизации режима голографических произведений на законодательном уровне 

с целью достижения как нормативной, так и доктринальной определенности.  

Применительно к голограммам исполнителей видится возможным выделить 

следующие виды: 

1)  голограмма, при которой лишь проецируется исполнение, записанное при 

жизни артиста (то есть воспроизведение записи исполнения, поскольку запись в 

память ЭВМ также считается воспроизведением (подп. 5 п. 2 ст. 1317 ГК РФ), и/или 

публичное исполнение записи (подп. 8 п. 2 ст. 1317 ГК РФ), и/или воспроизводится 

фонограмма/публично исполняется фонограмма (ст. 1324 ГК РФ), то есть не созда-

ется новый объект14; 

2) голограмма нового исполнения, сгенерированного на основе ранее запи-

санных прижизненных исполнений (новый объект); 

3) голограмма вокалоида.  

Создание первого вида голограмм может затронуть права таких лиц как: 

– дети, переживший супруг, а при их отсутствии родителей умершего, по-

скольку в силу ст. 152.1 ГК РФ изображение гражданина охраняется и после его 

смерти; 

– обладатели смежных прав на исполнение, в том числе, наследники, так как 

исключительные права на исполнение, которое используется для создания голо-

граммы, могут перейти в порядке универсального правопреемства наследникам ис-

полнителя. Следует отметить, что круг наследников и перечень лиц из пункта 1 ста-

тьи 152.1 ГК РФ может не совпадать, а в силу пункта 2 статьи 1314 ГК РФ смежные права 

на совместное исполнение, по общему правилу, осуществляются руководителем 

коллектива исполнителей, который может принять решение об использовании  
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исполнения, в том числе, способами, указанными подпунктами 5 и 8 пункта 2 ста-

тьи 1317 ГК РФ; 

– правообладатели фонограммы. 

Для второго вида голограмм характерна необходимость получения согласий 

как вышеназванных лиц, так и правообладателей фотографических и иных объек-

тов, если они используются при создании голограммы. Для создания третьего 

вида голограмм необходимо соблюдение прав на персонаж, на программу для 

ЭВМ и на иные использованные объекты. 

С позиций института совместного исполнения требуется разрешение следу-

ющих вопросов:  

– кому будут принадлежать исключительные права на исполнение1, в кото-

ром живые исполнители выступают «совместно» с голограммой умершего члена 

коллектива исполнителей? Представляется, что сама по себе голограмма умер-

шего артиста, созданная после его смерти, не может быть признана членом кол-

лектива, поскольку отсутствует волевой критерий: каждый соисполнитель должен 

выразить волю на создание совместного результата интеллектуальной деятельно-

сти. В данном случае исключительные права изначально будут совместно принад-

лежать исполнителям, действия которых соответствуют обозначенному субъектив-

ному критерию. Вопрос о включении голограммы в концертное представление и 

получении вознаграждения правообладателем голограммы (проецируемого ис-

полнения) может быть решен по правилам статьи 1240 ГК РФ. При этом следует 

отметить, что некоторые исполнители могут выразить волю на создание совмест-

ного исполнения и при жизни создать голографические объекты, которые пред-

полагается встроить в канву исполнения с другими артистами (искусству известны 

симультанные формы, при которых действие происходит в разных пространствах 

и в разном времени). Однако постмортемное возникновение личных неимуще-

ственных прав ни отечественным, ни зарубежным правопорядком не предусмот-

рено. Поэтому представляется, что в обозначенной ситуации речь вновь будет 

идти об использовании записи индивидуального исполнения в виде голограммы 

в сложном объекте; 

– какие правовые последствия влечет установление самим артистом запрета 

на создание голограмм после его смерти? Например, Робин Уильямс заявил, что 

запрещает любое использование своего изображения в течение 25 лет после его 

смерти2. Обоснованным мыслится предоставление монополии физическому лицу 

в отношении собственного образа. По аналогии с положениями о праве на обна-

родование произведения, видится необходимым дополнить статью 152.1 ГК РФ 

пунктом 4 и установить, что создание голографических и иных объектов на основе 

или с использованием изображения гражданина после его смерти допускается 

при наличии согласия лиц, указанных в пункте 1 статьи 152.1 ГК РФ, если создание 

такого объекта не противоречит воле гражданина, определенно выраженной им 

в письменной форме (в завещании, письмах, дневниках и тому подобном); 
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– может ли переживший член коллектива исполнителей запретить использо-

вание совместного исполнения в целях создания голограмм по правилам абзаца 1 

пункта 2 статьи 1314 ГК РФ? Затрагивает ли личные неимущественные права пере-

живших членов коллектива «оживление» их ранее записанных совместных испол-

нений (в частности, право на неприкосновенность исполнения)? Для разрешения 

обозначенного вопроса следует закрепить, что в пункте 3 статьи 1316 ГК РФ поло-

жения, согласно которым после смерти исполнителя создание голографических и 

иных объектов на основе или с использованием записи исполнения допускается по 

правилам, указанным в пункте 4 статьи 152.1 ГК РФ, при соблюдении прав облада-

телей исключительных прав на такую запись. В случае использования записи сов-

местного исполнения для создания голографических образов исполнителя требу-

ется также получение согласия переживших членов коллектива исполнителей.  
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Арбитраж в России регулируется Федеральным законом от 29.12.2015 № 382-

ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации»1,  

который направлен на обеспечение правовой определенности и прозрачности в 

арбитражных разбирательствах. Тем не менее, арбитражные процедуры порой 

становятся затянутыми и неэффективными. Эти вопросы актуальны как для участ-

ников, так и для всей системы разрешения споров. 

Одной из основных причин затягивания арбитражных процессов в России яв-

ляются проблемы с процессуальной эффективностью. Примером может послужить 

 

© Мкртчян Л. Ю., 2025            УДК: 341.636 



• 85 • 

 

дело «Новороссийский морской торговый порт против ФАС России2. Усложненная 

структура спора понадобилась для судебного разбирательства за пределами Рос-

сии, что привело к затягиванию процессов, связанному с поиском и подготовкой 

дополнительных документов. 

К тому же недостаточная квалификация арбитров может значительно влиять 

на продолжительность разбирательства. В деле ЗАО «Сибирский антрацит» про-

тив ОАО «РЖД»3 длительный срок принятия решения можно было объяснить не-

опытностью арбитра в вопросах международной торговли. Это еще раз подчер-

кивает, насколько важно привлечение квалифицированных специалистов для 

обеспечения эффективного разбирательства.  

Также важно внедрить обязательный отбор арбитров на основании их про-

фессиональной подготовки и опыта. Это поможет убедиться, что арбитры обла-

дают необходимыми знаниями, чтобы эффективно разрешать споры в своей об-

ласти, что в свою очередь сократит время, необходимое для разработки решений. 

Арбитры, прошедшие специальную аккредитацию, будут более уверенно прини-

мать справедливые и обоснованные решения, что минимизирует число апелля-

ций и возвратов дел. 

Кроме того, отсутствие четкой постановки процесса со стороны арбитров, 

особенно на начальных этапах, может привести к затягиванию. На примере дела 

«Роснефть против Транснефти»4 наблюдалось, что пропущенные сроки и нечеткая 

регламентация процессов увеличили время на ожидание материалов и свиде-

тельских показаний. 

Предотвращение затягивания в арбитражном процессе требует целого ком-

плекса мер. Прежде всего, необходимо установить четкие сроки на все этапы раз-

бирательства. Согласно статье 45 ФЗ «Об арбитраже», арбитры могут установить 

временные рамки, что позволит всем участникам процесса ожидать понимания и 

структурированности. Этот подход был успешно осуществлен в практике Между-

народного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной па-

лате России, где сроки особого арбитражного процесса порядка соблюдаются как 

верховной нормой. 

Следующей стратегией является разработка специализированных регламен-

тов для определенных категорий споров. К примеру, можно создать отдельные 

процедуры для коммерческих споров, дел, связанных с интеллектуальной соб-

ственностью или строительными контрактами. Эти регламенты могут учитывать 

специфику разных типов дел и устанавливать четкие процессуальные сроки, что в 

свою очередь сократит время на изучение законов и процедур, необходимых для 

их разрешения. Так, например, при арбитраже споров в области ИТ, где требуется 

точное понимание специфики договора, наличие четкой регламентации может 

способствовать более быстрому разрешению конфликтов. 
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Эффективным путем является применение предварительных слушаний. 

На начальных стадиях разбирательства можно проводить предварительные засе-

дания, на которых стороны представляют основные аргументы и доказательства, 

а арбитры определяют ключевые аспекты спора. Это позволит выявить слабые 

места в позициях сторон и очертить рамки последующего разбирательства, а 

также позволит оперативно устранить несущественные вопросы до перехода к ос-

новному рассмотрению дела. 

Также следует активнее применять механизмы, предотвращающие злоупо-

требление процессуальными правами. Введение финансовых санкций и ограни-

чений на число ходатайств способствует более разумному использованию про-

цессуальных возможностей.  

Обучение арбитров и проведение специализированных программ перепод-

готовки также являются важными шагами для повышения качества арбитражного 

разбирательства. Например, на базе Российской академии правосудия реализу-

ются курсы по повышению квалификации арбитров, что способствует улучшению 

управления процессом и сокращению времени разбирательств5. 

Эффективность арбитражного разбирательства в Российской Федерации 

сталкивается с различными вызовами, включая сложности в процессуальном 

управлении, манипуляции участниками, недостаточную квалификацию арбитров 

и нехватку четких регламентов. Необходимы комплексные меры для решения этих 

проблем, включая установление жестких процессуальных сроков, применение 

санкций за злоупотребления и повышение квалификации арбитров. Внедрение 

технологий также сыграет важную роль в оптимизации процессов. Эти действия 

помогут сделать арбитражный процесс более быстрым и эффективным, что укре-

пит доверие к арбитражной системе в России и сделает ее более привлекательной 

для сторон, желающих разрешить свои споры. 
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Современное состояние общества именуют эпохой цифрового развития. 

В условиях цифровизации становится неизбежным и процесс перехода к онлайн-

торговле1, основой которой стали маркетплейсы, поименованные законодателем 

как агрегаторы информации о товарах (услугах). Легальное определение понятия 

«владелец агрегатора» закреплено в Законе РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите 

прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей).  

О высокой востребованности электронных площадок торговли свидетель-

ствуют статистические показатели: согласно проведенным исследованиям, в 2023 

году рынок онлайн-торговли составил 7,7 трлн рублей, что на 49 % больше пока-

зателей 2022 года, в то время как за 2024 год рынок электронной коммерции вы-
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рос до 10,6 трлн рублей2. Безусловно, электронная торговля имеет множество пре-

имуществ в сравнении с офлайн-продажами, и в какой-то степени даже замещает 

ее, однако, при выборе такого способа приобретения товаров возникает вопрос 

эффективности и полноты защиты прав потребителей.  

Гражданский Кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ) и Закон о защите 

прав потребителей предусматривают широкий комплекс способов защиты прав 

потребителей, но правоприменительная практика свидетельствует о том, что этих 

мер не всегда достаточно, и граждане вынуждены обращаться за помощью в 

уполномоченные государственные органы. Согласно сведениям Государствен-

ного доклада «Защита прав потребителей в Российской Федерации в 2023 году», 

в России заметен прирост обращений граждан в сфере розничной торговли на 

18,2 % в сравнении с тем же отчетным периодом 2022 года. В общей сумме в 

управления Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей 

и благополучия человека (далее – Роспотребнадзор) по субъектам Российской 

Федерации за 2023 год поступило 209 488 заявлений о защите прав потребителей 

в области розничной торговли, среди которых 69 255 обращений касались 

именно дистанционной купли-продажи товаров через маркетплейсы, что на 43% 

больше, чем за 2022 год3. Представленные данные свидетельствуют о необходи-

мости организации надзора за деятельностью маркетплейсов с целью защиты 

прав потребителей. 

Наряду с деятельностью Роспотребнадзора важно отметить роль органов 

прокуратуры Российской Федерации по защите прав потребителей в сфере ди-

станционной торговли через агрегаторы информации о товарах. А. С. Котовой 

считает, что затруднительность граждан самостоятельно защитить свои права 

придает деятельности прокуратуры высокую значимость в сфере защиты прав по-

требителей4. 

В рамках реализации возложенных на сотрудников прокуратуры функций, 

они вправе осуществлять прокурорский надзор за деятельностью владельцев аг-

регаторов информации о товарах. Из анализа положений Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1 (далее – ФЗ 

«О прокуратуре РФ»)5 следует, что защита прав потребителей не является отдель-

ным направлением деятельности прокуратуры и, как верно обращает внимание 

А. С. Котовой, она осуществляется в рамках таких направлений как надзор за ис-

полнением законов, надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражда-

нина, участие прокурора в рассмотрении дел судами4. 

В рамках надзора за деятельностью владельцев агрегаторов информации о 

товарах органы прокуратуры обязаны руководствоваться указанным выше зако-

ном, а также Приказом Генпрокуратуры России от 07.12.2007 № 195 «Об органи-

зации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и сво-

бод человека и гражданина» (далее – Приказ № 195). 
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Согласно пункту 2 статьи 26 ФЗ «О прокуратуре РФ», основной принцип де-

ятельности прокуратуры в РФ – принцип не подмены иных государственных орга-

нов по защите прав и свобод человека и гражданина, а также принцип невмеша-

тельства в оперативно-хозяйственную деятельность поднадзорных организаций. 

Пункт 2 статьи 21 ФЗ «О прокуратуре РФ» установлено, что осуществление надзора 

за исполнением законов органами управления коммерческих организаций может 

проводиться только по факту поступления сведений о нарушении закона, что, 

на наш взгляд, полностью коррелирует с вышеназванным принципом. 

В соответствии со статьями 22, 27 ФЗ «О прокуратуре РФ», прокуроры 

при проведении проверок имеют право требовать выделения специалистов, вы-

зывать должностных лиц и граждан для дачи объяснений, проводить ревизии под-

контрольных организаций, рассматривать жалобы и иные сообщения о наруше-

нии прав граждан. 

Приказом № 195 предписано, что прокуроры обязаны максимально исполь-

зовать имеющиеся права и полномочия в целях защиты интересов государства и 

общества, не допускать необоснованного вмешательства в экономическую дея-

тельность организаций, а также запрещается чинение препятствий правомерной 

предпринимательской деятельности. Кроме того, предписано контролировать 

фактическое устранение нарушений законов, принципиально реагировать на не-

исполнение требований прокурора. 

В рамках тех направлений деятельности, в которых осуществляется проку-

рорский надзор за деятельностью маркетплейсов, прокуроры наделены полным 

комплексом мер реагирования: они вправе принести протест на противоречащий 

закону правовой акт; внести представление об устранении нарушений закона; вы-

нести постановление о возбуждении производства об административном право-

нарушении, а также направить предостережение о недопустимости нарушения 

закона. В тех случаях, когда гражданин-потребитель не может самостоятельно об-

ратиться в суд за защитой своих прав в силу возраста, состояния здоровья и иным 

причинам, то прокуроры вправе предъявить в его интересах иск в суд. Все выше-

названные принципы, полномочия и меры реагирования могут быть применены 

при надзоре за деятельностью маркетплейсов. 

Кроме того, правоприменительная практика свидетельствует, что деятельность 

владельцев агрегаторов информации уже стала объектом надзора. В 2023 году  

Генеральная прокуратура РФ провела проверку ООО «Вайлдберриз» по факту 

нарушения прав потребителей, по результатам которой маркетплейс изменил 

порядка 20 пунктов положения о взаимодействии с продавцами и покупате-

лями6. 

Вышеуказанное свидетельствует, что надзор за деятельностью онлайн-плат-

форм становится актуальным направлением деятельности прокуратуры, что явля-

ется поводом для научных дискуссий и принятия законодательных новелл. Так, 
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С. М. Сергеев, И. П. Напханенко, О. Р. Родионова предлагают внести соответству-

ющие изменения, касающиеся деятельности владельцев агрегаторов информа-

ции, в Приказ № 1957. 

Представляется, что деятельность маркетплейсов требует особого внимания, 

в связи с чем необходимо издание отдельного Приказа Генпрокуратуры России 

«Об обеспечении эффективности прокурорского надзора за деятельностью вла-

дельца агрегатора информации о товарах (услугах) – маркетплейсов». Предметом 

такого надзора будет выступать соблюдение прав и свобод потребителей, про-

давцов, а также третьих лиц владельцами агрегаторов информации о товарах 

(услугах). 
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Туристическая деятельность вне зависимости от времени года, экономиче-

ского положения, геополитической ситуации пользуется спросом у населения. 

Для того чтобы упростить задачу в покупке туров, были созданы онлайн-плат-

формы, позволяющие организовать путешествие, начиная от выбора страны 

назначения, заканчивая желаемым видом из номера. Однако такой простой спо-

соб не всегда защищает от рисков, которые могут возникнуть при покупке туров1. 

Для начала стоит определить статус такой платформы в договоре о реализа-

ции туристского продукта. Приобрести тур дистанционным способом можно с по-

мощью:  

 Интернет-сайта самого туроператора, где он представляет только свои тур-

продукты; 

 Интернет-сайта турагента, где представлены различные туроператоры; 

 Онлайн-сервиса, где представлены как разные туроператоры, так и разные 

турагенты. 
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Стоит разобрать каждый способ отдельно. 

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 24.11.1996 № 132-ФЗ 

«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» туроператорская 

деятельность – деятельность по формированию, продвижению и реализации ту-

ристского продукта, осуществляемая юридическим лицом (туроператор)2. То есть 

туроператоры сами составляют туры, создают готовые пакеты для дальнейшей 

продажи туристам.  Покупка тура с помощью интернет-сайта самого туроператора 

предполагает выбор тура только у данного туроператора, его специальные пред-

ложения, условия оплаты и дополнительные детали, которые освещены на дан-

ном сайте. В основном именно туроператор несет основную ответственность в 

случае, если у туриста возникнут проблемы и обоснованные претензии. 

Турагентская деятельность – деятельность по продвижению и реализации ту-

ристского продукта, осуществляемая юридическим лицом или индивидуальным 

предпринимателем, сведения о которых внесены в единый федеральный реестр 

турагентов, субагентов в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным за-

коном (турагент). Турагент является посредником между туроператором и покупа-

телем. По своей сути турагент предлагает варианты, составленные туроператором, 

будущим покупателем, рассказывает плюсы и минусы, сравнивает стоимость, 

оформляет документы и получает оплату от клиентов. Таким образом, покупка че-

рез сайт турагента это представление различных вариантов туров, предложенных 

туроператорами.  

Следующий способ – онлайн-сервис по бронированию туров. Плюсы такого 

способа можно выразить следующим образом: 

1. Объективность. Вы видите все предложения туроператоров, а не те, кото-

рые вам предлагают в офисах турагентов. 

2. Удобство в оформлении. Подтверждение об оплате и бронировании при-

ходят мгновенно на электронную почту, а список предложений находится на 

экране смартфона или ноутбука, причем они доступны круглосуточно, в то время 

как офисы турагентов имеют график работы. 

3. Надежность. Такие сервисы пользуются популярностью, с помощью них 

ежедневно покупаются сотни, а то и тысячи туров. Если покупать через надежные 

источники, то вы точно не услышите о банкротстве турагента или туроператора. 

Также такие сервисы будут либо заблокированы, либо отмечены знаком «небез-

опасно», если у браузера будут сомнения насчет данного сайта3. 

Таким образом, у каждого способа есть свои плюсы и минусы, однако выбор 

всегда будет стоять за покупателем. 

Зачастую, путешественники бронируют свой отдых заранее, поэтому приобре-

тают путевки задолго до заезда в место проживания. Раннее бронирование также 

имеет свои риски: невозможность изменить какие-либо условия поездки (количество 

человек, отель, даты), а также штрафы, порой достигающие 90% от стоимости тура.  
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По имеющимся данным по состоянию на 03.02.2025 путем раннего брони-

рования на лето 2025 были куплены туры со средней глубиной бронирования 

(дней до заезда) в количестве 156 дней, в том числе: Россия – 184, Турция – 167, 

Таиланд – 130, Шри-Ланка – 97, ОАЭ – 137, Египет – 1114. 

Однако онлайн-сервисы могут вызывать опасения у путешественников при 

оплате тура, поскольку есть случаи мошеннических действий5. Основная схема мо-

шенничества состоит в том, что злоумышленники размещают информацию о про-

даже горящих путевок с использованием поддельных сайтов. Такие сайты будут 

отличаться от оригинальных путем добавления букв или заменой букв цифрами, 

чтобы название было максимально приближено к оригиналу.  

Нередки случаи, когда известные люди, в том числе блогеры, начинают про-

дажу туристических путевок, используя свои социальные сети. Зачастую, такие 

продажи осуществляются без лицензии туроператорской деятельности. Стоит 

разобрать один из ярких примеров такой деятельности. Казанские блогеры Илюса 

и Рушана Миннегалиевы начали продавать туры в Дубай, привлекая клиентов очень 

низкой стоимостью. Однако практически сразу же появились жалобы, связанные с 

несостоявшимся туром, отсутствием возмещения затрат и возврата денег. При этом 

договор на оказание туристских услуг отсутствовал, а денежные средства за путе-

шествие переводились напрямую блогерам на банковскую карту. Но и этот факт не 

останавливал будущих путешественников при выборе туроператора. Дальнейшие 

переговоры по деталям путешествия проводились в мессенджерах, а на требования 

по возврату денег не реагировали, либо переносили сроки по возмещению затрат. 

Таким образом, на данный момент Илюса Миннегалиева находится в федеральном 

розыске, а количество пострадавших с каждым днем растет.  

Для того чтобы избежать непредвиденных рисков в виде потери денежных 

средств и запланированного отдыха, нужно проверить регистрацию компании в 

Реестре объектов туристической индустрии (на сайте Министерства экономиче-

ского развития Российской Федерации) и есть ли у нее лицензия. Также играет 

важную роль стоимость тура. Слишком низкие цены и заманчивые предложения 

должны стать первым пунктом для того чтобы усомниться в действительности та-

кого сайта. Следующий шаг – проверка условий бронирования и отмены, способ 

оплаты тура. Стоит доверять проверенным платежным системам, которые пред-

лагают защиту переводов, обращать внимание на контактную информацию, раз-

мещенную на данном сайте, ее доступность и достоверность. Обычно поддельные 

сайты не защищены браузерами, о чем свидетельствует значок, находящейся в 

верхней части сайта.  

Анализируя вышесказанное, стоит сделать вывод о том, чтобы сделать онлайн-

сервис более безопасным для пользования граждан, нужно особенно регулировать 

момент регистрации таких сайтов, принимать меры по их блокировке, а также вводить 

санкции для лиц, осуществляющих такие действия для дальнейшего предотвращения 

появления мошеннических онлайн-сервисов по продаже туристических путевок. 
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Необходимость государственного регулирования предпринимательской де-

ятельности общепризнана1, хотя и не бесспорна. Как правило, необходимость 

вмешательства государства в экономику обосновывается через обеспечение «эко-

номической и социальной устойчивости»2. Рассмотрим один из способов госу-

дарственного вмешательства в экономику. Законопроект3 о внесении изменений 

в Федеральный закон «О транспортно-экспедиционной деятельности»4 предла-

гает, помимо прочего, создать реестр экспедиторов. Лицо, которое желает зани-

маться соответствующим видом деятельности обязано подать заявление о вклю-

чении в данный реестр, осуществление транспортно-экспедиционной деятельно-

сти лицами, не состоящими в таком реестре, не допускается. 

Представляется разумным оценить возможный регуляторный эффект от вне-

сения данных изменений и последствия для экономики – поможет ли это достичь 

«экономической и социальной устойчивости»? Для достижения указанного резуль-

тата воспользуемся методом праксиологии5, 6.  Для его реализации потребуется 
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ввести несколько априорных аксиом, среди которых: понимание того, что субъект 

действует рационально в рамках правовой системы; любая правовая норма со-

здает стимулы для определенных действий; правовые нормы могут порождать не-

предусмотренные законотворцем последствия; прямая зависимость величины 

трансакционных издержек от сложности правового регулирования. 

Приступая к дедуктивному анализу нормы права для начала необходимо 

установить цель анализируемого правового регулирования, преследуемую зако-

нодателем. Благодаря пояснительной записке к законопроекту становится ясно, 

что цель состоит в предотвращении перемещения по территории страны оружия, 

наркотических веществ и иных ограниченных или запрещенных к свободному 

обороту объектов, а также предупреждение связанных с ними преступлений.  

Исходя из содержания законопроекта ясно, что достижение заявленной цели за-

конодатель видит через установление запрета на экспедирование данных видов 

грузов (часть предлагаемых к принятию правовых норм), однако остановим свой 

анализ именно на создании специального реестра транспортных экспедиторов. 

Необходимо проанализировать какие стимулы для субъектов правоотноше-

ний создаются рассматриваемой нормой права. Интересующие нас субъекты – 

это, во-первых, лицо, желающее осуществлять транспортно-экспедиционную де-

ятельность в полном соответствии с требованиями действующего законодатель-

ства, во-вторых, лицо, деятельность которого планируется ограничить, то есть, же-

лающее осуществлять транспортную экспедицию оружия, наркотических средств 

и других запрещенных или ограниченных в обороте объектов. 

Начнем с первого субъекта. Законопослушный предприниматель будет вы-

нужден включиться в созданный реестр, это повлечет дополнительные издержки 

как минимум в виде необходимости оплаты государственной пошлины за оказание 

соответствующей государственной услуги. Часть транспортных экспедиторов не 

изъявят желания подавать требуемые заявления и прекратят занятие соответству-

ющим видом деятельности. Для рынка это будет означать сокращение предложе-

ния услуг, что безусловно приведет к повышению уровня цен на транспортно-экс-

педиционные услуги. Расходы на логистику включаются в большую часть товаров и 

услуг, что в конечном счете увеличит общие расходы и иных участников граждан-

ского оборота, непосредственно с экспедиторами не взаимодействующими. 

Второй субъект, на борьбу с противоправной деятельностью которого 

направлен рассматриваемый законопроект. Лицо, уже совершающее преступле-

ния, связанные с оборотом запрещенных объектов, будет ли оно подавать заяв-

ление о включении в реестр транспортных экспедиторов? Вопрос риторический. 

Предпринимателю должен быть предложен существенный стимул, который  

побудит его прекратить противоправную деятельность и полностью вернуться в 

пределы правового поля. Стимул в данном случае должен быть связан с ясным 

представлением лица, что санкция за продолжение такой противоправной дея-

тельности превысит извлекаемую выгоду. 
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Подняв вопрос о санкции, нельзя не упомянуть и о некоторых побочных эф-

фектах предлагаемого правового регулирования. Возможен еще один тип субъек-

тов – в настоящее время законопослушных, но после принятия рассматриваемых 

норм, решивших выйти из правового поля. Человек, при прочих равных, дей-

ствию, как правило, предпочитает бездействие5. У транспортных экспедиторов 

есть выбор включаться в реестр или нет. Запретительная норма о невозможности 

осуществления транспортно-экспедиционной деятельности лицами, не состоя-

щими в реестре, в идеале должна указать на единственно верный вариант пове-

дения для предпринимателя, но для этого неисполнение нормы должно караться 

соответствующей санкцией. 

Как становится ясно после изучения «Перечня нормативных правовых ак-

тов…», прилагаемого к законопроекту, соответствующие изменения в КоАП РФ или 

УК РФ не предполагаются. Делаем вывод, что запретительная норма в силу де-

фекта юридической техники становится рекомендательной, следовательно, участ-

ники гражданского оборота будут соблюдать данную норму, например, по моти-

вам, связанным с представлениями о морали и нравственности (высокая правовая 

культура, не допускающая нарушение любых правовых норм, в том числе реко-

мендательных). Однако для предпринимателя, преследующего извлечение при-

были и способного осуществлять экономический расчет становится ясно, что 

включение в данный реестр повлечет дополнительные издержки, тогда как нару-

шение нормы не приведет к неблагоприятным последствиям. 

Выявим внутренние противоречия нормы. Во-первых, предлагаемый законо-

проект не содержит описание реестра экспедиторов, пояснительная записка не 

содержит примерного видения данного явления, указано лишь, то что положение 

о данном реестре должно разработать Правительство России, тем самым мы ви-

дим внутреннюю противоречивость предлагаемой нормы, выражающуюся в ее 

неопределенности и в данном виде невозможности ее практического соблюде-

ния. Во-вторых, вопреки заверениям финансово-экономического обоснования к 

законопроекту о том, что дополнительные затраты бюджета не потребуются, со-

здаваемый реестр экспедиторов с очевидностью потребует как технической, так и 

организационной базы, требуются государственные служащие, которые будут ве-

сти работу с данным реестром – все это с неизбежностью повлечет дополнитель-

ные бюджетные расходы. 

В заключении вспомним, какой цели стремится достичь законодатель, разра-

батывая данный законопроект – борьба с незаконным оборотом запрещенных или 

ограниченных в обороте объектов. Как становится ясно по итогам проведенного 

анализа, создание реестра транспортных экспедиторов не будет способствовать 

пресечению указанной противоправной деятельности, но повлечет рост издер-

жек законопослушных участников гражданского оборота, риск ухода части транс-

портных экспедиторов в теневой сектор экономики и увеличение расходов госу-

дарственного бюджета России. 
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В статье рассматривается актуальная проблема разграничения подведом-

ственности споров, сочетающих элементы семейных и корпоративных правоотно-

шений. Особое внимание уделено правовым коллизиям, возникающим при разделе долей 

в уставном капитале как совместно нажитого имущества супругов, когда суды общей 

юрисдикции, применяя нормы семейного законодательства, фактически разрешают 

корпоративные споры. 
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Современная судебная практика сталкивается со сложной задачей разграни-

чения компетенции при рассмотрении споров, сочетающих элементы семейных и 

корпоративных правоотношений. Ключевым критерием определения подведом-

ственности таких дел служит характер спорных правоотношений, что следует из 

положений пункта 2 части 1 статьи 225.1 и части 6 статьи 27 Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ)1, а также разъяс-

нений Пленума ВС РФ (Постановление от 29.05.2012 № 9)2 и Обзора судебной 

практики ВС РФ № 1 за 2015 год3.  

Споры о разделе акций и долей как совместно нажитого имущества супругов 

или наследственной массы традиционно относятся к компетенции судов общей 
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юрисдикции. Яркой иллюстрацией этого подхода служит решение Михайловского 

районного суда № 2-802/20214, где был произведен раздел супружеского имуще-

ства, в результате которого, в личную собственность Парамоновой И. С. была вы-

делена доля в уставном капитале в размере 50%. 

Однако вопросы, связанные с реализацией корпоративных прав (приобре-

тение статуса участника ООО, оспаривание стоимости доли и т.п.), однозначно 

отнесены законодателем к ведению арбитражных судов.  

Одним из примеров правовых противоречий, возникающих при применении 

статьи 225.1 АПК РФ, являются иски, связанные с признанием недействительными 

договоров, заключенных одним из супругов в отношении акций или долей в 

уставном капитале хозяйственных обществ (например, договоры купли-продажи, 

дарения и т.д.), а также действий, совершенных супругами в качестве участников 

(акционеров) таких обществ. К числу оспариваемых действий могут относиться: 

выход из состава участников общества с ограниченной ответственностью, внесе-

ние имущества в качестве вклада в уставный капитал или при его увеличении и 

иные корпоративные действия. 

Поскольку законодательство прямо не регулирует ситуации, когда один из 

супругов принимает решение о выходе из состава участников, включении треть-

его лица в состав участников, реорганизации или ликвидации компании6 в право-

применительной практике возникают разногласия относительно необходимости 

получения согласия супруга на такие действия. Основой для таких исков, как пра-

вило, служат положения статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации (да-

лее – СК РФ)5, согласно которым сделка, совершенная одним из супругов по рас-

поряжению общим имуществом, может быть признана недействительной по тре-

бованию другого супруга. 

Так, в деле об оспаривании входа нового участника (второго супруга)6, в со-

став общества входили следующие участники: Дайлиденко Н. З. (24% доли в устав-

ном капитале), Карсакова Н. Н. (24% доли в уставном капитале), Семененко А. С. 

(52 % доли в уставном капитале).  

18 октября 2019 г. Семененко А. С. заключил с Дайлиденко Н. З. и Карсаковой 

Н. Н. договор купли-продажи 52% доли в уставном капитале.  

Семененко О. Г. обратилась с иском о разделе совместно нажитого имуще-

ства, а также с иском к Семененко А. С., Карсаковой Т. Н. и Дайлиденко Н. З. о при-

знании недействительным договора купли-продажи доли и применении послед-

ствий недействительности сделки. Вступившим в законную силу решением суда 

признан недействительным договор купли-продажи от 18.10.2019; применены по-

следствия недействительности сделки (Семененко А. С. восстановлен в качестве 

участника ООО путем возврата ему доли в уставном капитале); произведен  

раздел имущества, нажитого в браке (в личную собственность Семененко О. Г. 

была выделена доля в уставном капитале в размере 26%). Фактически, в суде 
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 общей юрисдикции был рассмотрен корпоративный спор: сделка, заключенная 

между двумя участниками общества, касалась права на долю, участники обладали 

корпоративным правом на совершение этой сделки. Ранее Семененко О. Г. не яв-

лялась участником общества, в ее собственности до раздела имущества супругов 

долей в уставном капитале общества не имелось, а это значит, что супруга имела 

лишь имущественные права из доли, то есть право на получение денежного экви-

валента соразмерного этой доли, но решением суда были оспорены корпоратив-

ные права. После решения суда она внесла себя в ЕГРЮЛ в качестве участника. 

На стадии апелляции Семененко О. Г. продала свою долю другому участнику 

общества, а именно Карсаковой Н. Н. В результате действий супруги, спор перерос 

из семейно-корпоративного в прямой корпоративный. 

Таким образом, семейно-корпоративные споры представляют собой особую 

категорию дел, сочетающую элементы семейных и корпоративных правоотноше-

ний. Их ключевая особенность заключается в двойственной природе, когда иму-

щественные конфликты между членами семьи (раздел совместной собственности, 

наследственные споры) затрагивают корпоративную структуру бизнеса.  

Современная судебная практика демонстрирует принципиальную проблему: 

при разрешении споров о разделе долей в уставном капитале суды общей юрис-

дикции зачастую ограничиваются формальным подходом, механически деля кор-

поративные активы между супругами без должного учета специфики корпоратив-

ных правоотношений. Такой подход приводит к парадоксальной ситуации, когда 

супруг, изначально не обладавший корпоративными правами, приобретает не 

только долю в бизнесе, но и весь комплекс связанных с ней правомочий, что суще-

ственно нарушает баланс интересов других участников хозяйственного общества. 

Законодательство предусматривает разграничение компетенции между су-

дами общей юрисдикции (споры о разделе имущества) и арбитражными судами 

(вопросы реализации корпоративных прав). Однако на практике это разграниче-

ние оказывается чрезмерно условным, что порождает правовые коллизии. 
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В статье анализируется соотношения понятия «предпринимательская дея-

тельность» со смежными понятиями. Установлено, что понятия «экономическая де-

ятельность» и «хозяйственная деятельность» тождественны по своему содержанию, 

в связи с этим, в целях исключения возможных противоречий, предложено вместо каж-

дого из указанных терминов использовать словосочетание «экономическая (хозяй-

ственная) деятельность», ввиду единого смысла этих понятий. Проведенный анализ 

соотношения понятий позволяет выстроить иерархию терминов. 

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, приносящая доход дея-

тельность, экономическая деятельность, хозяйственная деятельность. 
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The article analyzes the relationship of the concept of "entrepreneurial activity" with related concepts. It has 

been established that the concepts of "economic activity" and "business activity" are identical in their content, in 

connection with this, in order to eliminate possible contradictions, it is proposed to use the phrase "economic 

(business) activity" instead of each of these terms, due to the uniform meaning of these concepts. The conducted 

analysis of the relationship of concepts allows us to build a hierarchy of terms.  
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Для формирования целостного представления о сущности предпринима-

тельской деятельности важно разграничивать ее со смежными понятиями, исполь-

зуемыми в законодательстве.  

В первую очередь, это понятие «экономическая деятельность». В частности, 

Конституция РФ указывает на возможность свободно заниматься «предпринима-

тельской и иной экономической деятельностью» (ст. 34)1, из чего следует, что эко-
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номическая деятельность является родовым понятием по отношению к предпри-

нимательской. На это же указывается и в научной литературе2. Отмечается, что 

термины «экономическая деятельность» и «предпринимательская деятельность» 

соотносятся между собой как целое и часть3. 

Согласно позиции Е. П. Губина и П. Г. Лахно, экономическая деятельность 

характеризуется следующими признаками: 

1) вытекает из существования товарного производства, рыночной организа-

ции экономики; 

2) связана с процессом воспроизводства материальных благ, т.е. носит то-

варный характер; 

3) воплощается в создании (производстве) продукции (товара), в выполнении 

работ, оказании услуг (распределении, обмене, потреблении материальных благ)4. 

Итак, экономическая деятельность представляет собой процесс воспроиз-

водства материальных благ, включающий их производство, распределение, об-

мен и потребление. 

Следующее, смежное с понятием «предпринимательская деятельность», по-

нятие «хозяйственная деятельность». Анализ положений Федерального закона 

«О защите конкуренции»5 и иных федеральных законов свидетельствует об отсут-

ствии разграничения между понятиями хозяйственной и экономической деятель-

ности. Большинство авторов не усматривают различий между ними, рассматривая 

понятия в качестве синонимов6.  

Учитывая изложенное, в целях исключения возможных противоречий, ви-

дится необходимым вместо каждого из указанных терминов использовать слово-

сочетание «экономическая (хозяйственная) деятельность», ввиду единого смысла 

этих понятий.  

Понятием, разграничение с которым предпринимательской деятельности 

представляет наибольшую сложность, является понятие «приносящая доход дея-

тельность», используемое применительно к некоммерческим организациям.  

Обоснованной видится позиция, высказанная Ю. П. Свит, М. А. Щербаковой. 

В своих трудах авторы полагают, что в приносящей доход деятельности речь идет 

о наличии особого правового режима, не позволяющего НКО осуществлять пред-

принимательскую деятельность, которая не будет соответствовать уставным целям 

и задачам юридического лица. Стоит отметить, что в НКО существует запрет на 

распределение прибыли среди участников7. Аналогичного мнения по данному 

вопросу придерживается М. А. Берестнев8. 

Итак, подводя итоги сравнения понятия «предпринимательская деятель-

ность» со смежными понятиями, следует определить их очередность. На первом 

месте будет «экономическая (хозяйственная) деятельность», на втором месте, со-

ответственно, «предпринимательская деятельность», а на третьем месте понятие 

«иная приносящая доход деятельность».  



• 104 • 

 

Предпринимательская и иная приносящая доход деятельность по своему су-

ществу относятся к экономической (хозяйственной) деятельности. Законодательно 

данные термины отличаются по признаку извлечения прибыли. В предпринима-

тельской деятельности извлечение прибыли – это основная цель, более того, 

предприниматели принимают на себя все риски, связанные с организацией и ве-

дением бизнеса, чтобы получить прибыль, существенно превосходящую размер 

дохода, который может быть получен от трудовой деятельности – сверхприбыль.  

Для иной приносящей доход деятельности НКО извлечение прибыли – не 

основная цель деятельность, такие действия носят лишь второстепенный характер, 

ведь доход направляется на достижение тех целей, ради которых создано юриди-

ческое лицо. Приносящая доход деятельность НКО должна соответствовать устав-

ным целям и служить их достижению.  

Кроме того, ввиду тождества понятий «экономическая деятельность» и «хо-

зяйственная деятельность», где понятия характеризуют процесс воспроизводства 

материальных благ, в целях исключения возможных противоречий, предложено 

вместо каждого из указанных терминов использовать в действующем законода-

тельстве словосочетание «экономическая (хозяйственная) деятельность», ввиду 

единого смысла этих понятий. 
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Рассматриваются различные подходы к выявлению правовой природы решений 

собраний гражданско-правового сообщества. Выводы: во-первых, решения собраний 

гражданско-правового сообщества имеет уникальный правовую природу sui generis, во-

вторых, в зависимости от того, какое гражданско-правовое сообщество приняло ре-

шение собрания будет зависеть правовая природа, для коллегиальных органов управ-

ления юридического лица – решение собрания является формой права, а для всех 

остальных – многосторонней сделкой. 
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Решения собраний гражданско-правового сообщества (далее по тексту – ре-

шения собраний) – это сравнительно новый правовой институт для российского 

гражданского права1, 2. 

В последние годы в научной литературе отмечается значительное число ис-

следований ученых-цивилистов3, 4, посвященных изучению института решений  

собраний. Особенный научный интерес представляют проблемы юридической 

природы данного правового явления.  
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В настоящей статье рассматриваются решение собрания как юридический 

факт, а не как процедуру или деятельность. 

Теперь перейдем к рассмотрению основных подходов к вопросу о правовой 

природе решения собрания как юридического факта, которые существуют в со-

временной российской цивилистике. 

Нормативная теория. Как справедливо указывает Д. В. Новак, эта научная 

концепция относится «<…> к решению собрания не столько как к юридическому 

факту, сколько как к источнику объективного права»5. Другими словами, решение 

собрания понимается как локальный нормативный акт гражданско-правового со-

общества. Необходимо отметить, что нормативная теория пользуется спросом не 

только в доктрине (к ученым-цивилистам, разделяющим нормативную теорию, 

можно отнести И. С. Шиткину, Р. С. Кравченко, В. В. Лаптева, Т. В. Кашанину, 

Е. А. Сударькову, С. И. Носова )6, но и даже есть случай ее применения в судебной 

практике. СКГД ВС РФ в Определении от 14.11.2017 №78-КГ1780 указала, что «<…> 

нормативный правовой акт не соответствует акту большей юридической силы, суд 

применяет нормы акта, имеющего наибольшую юридическую силу»7. Указанное 

правило распространяет свое действие и на локальные нормативные акты, вклю-

чая решения, принятые общим собранием собственников помещений в много-

квартирном доме. Подобные акты, будучи продуктом коллективного волеобразо-

вания участников гражданско-правового сообщества, приобретают качество ло-

кального нормативного регулятора, ограниченного рамками конкретного право-

отношения. 

Теория особого юридического факта. Указанная научная доктрина обосно-

вывает выделение решений собраний в самостоятельный правовой институт, об-

ладающий специфической природой, которая исключает их отождествление с 

классическими сделочными конструкциями. Правовая природа решений собра-

ний обусловлена императивным характером последствий, обязательных для всех 

участников гражданско-правового сообщества, включая несогласное меньшин-

ство. Напротив, в сделках воля имеет исключительный характер8, то есть правовой 

эффект сделки обусловлен волей действующего лица и обязателен для послед-

него в силу соответствия первого воле участника сделки. Многие ученые-цивили-

сты, которые являются сторонниками этого подхода9, считают, что решение со-

брания является ненормативным правовым актом. Таким образом, этот подход 

можно рассматривать как имеющий место быть в силу наличия водораздела, уста-

новленного законодателем, между сделками и решениями собраний, который 

представлен в ГК РФ: «Нормативное разграничение между сделками (гл. 9 ГК РФ) 

и решениями собраний (гл. 9.1 ГК РФ) подчеркивает их самостоятельную природу 
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как юридических институтов. Решения собраний, будучи закреплены в под-

пункте 1.1 пункта 1 статьи 8 ГК РФ, признаются отдельным видом юридических фак-

тов, не поглощаемых категорией сделок. Данное структурное разделение в ГК РФ 

исключает их отождествление: если сделки опосредуют согласование воль сторон, 

то решения собраний формируются через процедуру голосования, что создает 

особый режим возникновения прав и обязанностей. Таким образом, законода-

тель дифференцирует основания правообразования, выделяя решения собраний 

в автономный правовой инструмент.  

Сделочная теория. В рамках данной научной доктрины обосновывается по-

зиция, согласно которой решения, принимаемые собраниями участников граж-

данско-правовых сообществ, подлежат квалификации в качестве сделок. Ученые-

цивилисты, поддерживающие эту концепцию, приводят в качестве основного ар-

гумента то, что «<…> решение собрания, как и сделка, достигает определенного 

правового результата и содержит направленную на этот результат волю частных 

лиц»10. Важность признания решения собрания как сделку заключается в том, что 

появляется возможность по аналогии закона применять положения главы 9 ГК РФ 

«Сделки» к решениям собраний. Далее, рассмотрим основную позицию по этому 

вопросу и правоприменительную практику. А. А. Клячин полагает, что решение 

собрания представляет собой «<…> особую гражданско-правовую сделку, при 

этом данная сделка не является гражданско-правовым договором»11, поскольку 

договор требует взаимонаправленный характер волеизъявлений сторон, то есть 

согласие одной стороны договора принять волеизъявление другой стороны и 

наоборот. Напротив, в решении собрания присутствует сонаправленный харак-

тер, то есть волеизъявление участников голосования может быть невзаимным 

(наличие выбора подачи права голоса – «за» или «против») и это не повлияет на 

его действительность, так как действует принцип воли большинства. СКЭС ВС РФ в 

Определении от 16.11.2023 № 305-ЭС23-13487 по делу № А40-219032/2022 отме-

тила, что «<…> решение собрания является особым видом сделки, при этом голо-

сование участников (акционеров) также может быть признано недействительным 

по основаниям, указанным в гл. 9 ГК РФ»12. Таким образом, данный подход является 

ведущим в доктрине и правоприменительной практике. 

Сильным контраргументом в сторону всех, выше рассмотренных подходов, 

является позиция О. М. Родионовой, которая отмечает: «Решение собрания явля-

ется не действием, а объективированным в форме акта-документа результатом де-

ятельности по организации осуществления субъективного права голоса участни-

ками собрания», потому что «<…> органы юридического лица не являются субъ-

ектами права, следовательно не могут совершать какие-либо юридически значи-

мые действия, в том числе сделки, ненормативные правовые акты»13. 
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Представляется, что концепция О. М. Родионовой, несмотря на свою теорети-

ческую значимость, обнаруживает ограниченность в части применимости к граж-

данско-правовым сообществам. Ее выводы, на наш взгляд, корректны лишь в отно-

шении коллегиальных органов управления юридических лиц (собраний участников, 

советов директоров и т.п.), лишенных самостоятельной правосубъектности. Однако 

в иных случаях, охватываемых пунктом 103 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раз-

дела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»14, участниками 

сообществ выступают физические или юридические лица, обладающие полно-

ценной правосубъектностью. 

Проведенное исследование позволяет заключить, что решения собраний, 

формируемых в рамках гражданско-правовых сообществ, обладают в российской 

правовой системе особым юридическим характером, не сводимым к традицион-

ным конструкциям сделок или корпоративных актов. Их правовая природа, будучи 

sui generis, обусловлена синтезом индивидуальных волеизъявлений участников, 

объединенных общей целью, и их трансформацией в коллективно-обязательный 

акт. На наш взгляд, правовая природа решений собраний варьируется в зависи-

мости от субъектного состава и институционального контекста их принятия.  

В первом случае, когда решение исходит от коллегиального органа управ-

ления юридического лица (собрания участников, совета директоров и т.д.), оно 

приобретает характер волеобразующей формы права, а не простого волеизъяв-

ления. Поскольку коллегиальный орган лишен правосубъектности, его решение 

представляет собой совокупность индивидуальных актов голосования участни-

ков — частных волеизъявлений, реализующих их субъективное право на участие 

в управлении. Таким образом, решение здесь формализуется как синтез авто-

номных воль, направленных на формирование единой управленческой пози-

ции, но не порождает самостоятельного правового акта от имени органа как 

такового. 

Во втором случае, если решение принято собранием кредиторов, комитетом 

кредиторов в деле о банкротстве или объединением долевых собственников 

(например, владельцев помещений в многоквартирном доме), оно представляет 

собой многостороннюю сделку. Это обусловлено тем, что участники таких сооб-

ществ, будучи самостоятельными субъектами права, через акты голосования вы-

ражают индивидуальные воли, совокупность которых конституирует единое обя-

зательственное последствие. Таким образом, решение собрания, как юридиче-

ский факт, возникает не из властного акта, а из согласованного волеизъявления 

правосубъектных лиц.  
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совершенной представителем во вред представляемому при нарушении условий осу-
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ется вопрос о соотношении объема требуемой осмотрительности и заботливости 
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ния полномочий «внутренними» отношениями представителя и представляемого в 

силу принципа абстракции в представительстве. Делается вывод по итогам сравни-

тельно-правового анализа о предпочтительности российского правового регулирова-

ния таких сделок, продиктованный большим соответствием принципу правовой опре-

деленности и разумным ожиданиям третьих лиц. Акцентируется внимание на пробле-
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Институт представительства можно считать относительно молодым. В Древ-

нем Риме идея о том, что стороной сделки станет не лицо, непосредственно 

участвующее в ее совершении, а третье лицо казалась абсолютно абсурдной и 

неправильной. В Средние века рождается мысль о возможности косвенного 

представительства, при котором лицо действует от своего имени, но впослед-

ствии передает права и обязанности по сделке представляемому. И только во 

второй половине 19 века в Германии получает признание и научное обоснова-

ние институт прямого представительства, при котором представитель выступает 

от имени другого лица и не становится стороной в сделке, изначально создавая 

права и обязанности для представляемого. Проработкой доктрины прямого 

представительства занимались выдающиеся немецкие ученые – цивилисты:  

Савиньи, Виндшейд, Лабанд, Циммерман. 

В случае опосредованного участия представляемого в обороте могут возни-

кать различные трудности: сложность определения полномочий представителя, 

злоупотребление представителем своими полномочиями, потенциальная возмож-

ность признания сделок, совершенных представителем, недействительными при 

определенных условиях. Российское законодательство в целях защиты представля-

емого, добросовестного контрагента по сделке, третьих лиц и гражданского обо-

рота устанавливает эффективные правила регулирования правоотношения пред-

ставительства. Одно из таких правил это механизм оспаривания сделки по пункту 2 

статьи 174 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Согласно 

названной норме сделка, заключенная представителем в ущерб представляемого 

может быть признана недействительной, если имел место сговор представителя с 

другой стороной (коллюзия) или другая сторона «знала или должна была знать» 

о том, что сделка была совершена представителем в ущерб интересам представля-

емого1. Таким образом, в обоих случаях представитель действует недобросовестно, 

вопреки правилам, установленным законом: на лице, выступающем от имени юри-

дического лица (представителе) лежит «обязанность действовать разумно и добро-

совестно» – статьи 53.1, 72, 76 ГК РФ указывают на необходимость «разумного ве-

дения дел» участниками полного товарищества и т.п. Такими нормами законода-

тель конкретизирует общий принцип добросовестности, то есть они являются част-

ными проявлениями требований добросовестности, разумности и справедливости 

(п. 2 ст. 6 ГК РФ), которые в доктрине именуются правовыми аксиомами2. 

Более того, оценивать с точки зрения добросовестности нужно не только 

действия представителя, но и поведение контрагента по сделке. Для признания 

добросовестным при отчуждении чужой вещи неуполномоченным лицом (добро-

совестным приобретателем) право требует гораздо большей внимательности и 

заботливости со стороны контрагента по сделке, поскольку собственник в такой 

ситуации бесконтрольно лишается своего имущества. В случае совершения  
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действий представителем в ущерб представляемому присутствует знание и эле-

мент вины самого представляемого, создавшего такую рискованную для себя си-

туацию участия в обороте не лично, а через выбранного самостоятельно пред-

ставителя. По этой причине контрагент представителя только при очевидном (по 

терминологии ГК РФ – явном) нарушении прав представляемого не будет призна-

ваться добросовестным3. Здесь можно увидеть проявление доктрины Hand muss 

Hand wahren («рука должна поддерживать руку», а не противоречить ей)4. Оче-

видно, что такое правило направлено на защиту интересов участников оборота. 

Контрагенту не может вменяться в обязанность проведение due diligence пред-

ставляемого и изучения вопроса, насколько отвечает его хозяйственным интере-

сам будущая сделка.  

Ущерб представляемому, необходимый для оспаривания контракта по 

пункту 2 статьи 174 ГК РФ предполагается, если сделка совершена на заведомо и 

значительно невыгодных условиях - например, если предоставление, полученное 

по сделке, в несколько раз ниже стоимости предоставления, совершенного в 

пользу контрагента (п. 93 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25). Отсутствие встречного предоставления от контрагента по 

сделке, например, при выдаче поручительства или обременением залогом иму-

щества также обычно свидетельствует о причинении ущерба. Однако эта пре-

зумпция является опровержимой: возможно предоставить доказательства, что 

наличествовали или общие экономические интересы в момент заключения 

сделки, или сделка была совершена для предотвращения еще больших убытков, 

или совершение убыточной сделки было частью взаимосвязанных сделок, объ-

единенных общей хозяйственной целью, в результате которых была получена вы-

года, или невыгодность условий сделки был результатом взаимных равноценных 

уступок в отношениях с контрагентом по другим сделкам. Включение в договор 

условий, отличных от положений диспозитивных норм и ухудшающих положение 

представляемого, также чаще всего свидетельствует о возможном ущербе для 

представляемого. Так в Постановлении АС Уральского округа по делу Nº A60-

14063/2014 от 03.02.2015 судом был признан недействительным на основании 

пункта 2 статьи 174 ГК РФ договор купли-продажи ценных бумаг с отсрочкой 

оплаты, в котором вопреки диспозитивной норме п. 5 ст. 488 ГК РФ о залоге про-

данного с рассрочкой оплаты товара, было согласовано, что акции не считаются 

находящимися в залоге у продавца5. 

Полномочия представителя являются внешним проявлением его деятельности, 

поэтому в названии статьи 174 Гражданского кодекса РФ акцент сделан на нарушении 

условий осуществления полномочий, что более точно отражает суть, чем формули-

ровка об ограничении полномочий, приведенная в самой диспозиции. «Внутрен-

ние» ограничения не являются ограничениями полномочий, они лишь связывают 

представителя и представляемого обязательственными, корпоративными или  
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трудовыми, но в любом случае, относительными узами. Часто такие относительные 

правоотношения возникают в результате частного (внутриорганизационного, внут-

рихозяйственного) нормотворчества: в учредительных документах, во внутренних 

регламентах, положениях о представительстве или филиале, уставе корпорации, 

корпоративном договоре, внутренних установлениях, решениях собраний и др.6 

В российском гражданском законодательстве последовательно проведена идея аб-

страктности полномочий представителя и их независимости от внутренних догово-

ренностей представителя и представляемого. Элементы презумпции незнания од-

ной из сторон сделки о наличии ограничений полномочий другой стороны (ст. 174 

ГК РФ) можно проследить уже в праве Древнего Рима7.  

Если же ограничения были отражены во внешней стороне представительства 

– в самой доверенности или в законе, то в силу статьи 183 ГК РФ сделка не связы-

вает представляемого. Третье лицо имело возможность и должно было проявить 

разумность и внимательность, проверив полномочия представителя. 

В Германии к сделкам, совершенным представителем с превышением пол-

номочий, применяется § 178 Гражданского кодекса Германии, который аналогичен 

статье 183 ГК РФ. Сравнивая российский и немецкий вариант нормативного регу-

лирования, можно отдать предпочтение первому. Во-первых, с точки зрения со-

блюдения принципа правовой определенности оспоримость сделки является бо-

лее удачным решением: сделка, подпадающая под действие статьи 174 ГК РФ, мо-

жет быть оспорена в течение года с момента, когда уполномоченное лицо узнало 

или должно было узнать о нарушении. В то время как согласно статье 183 ГК РФ 

сделка представителя не имеет правовых последствий для представляемого и свя-

зывает его лишь при условии одобрения. При этом представляемый имеет без-

условное право в любое время отказаться от сделки, совершенной от его имени, 

что создает состояние подвешенности контракта, подрывает разумные ожидания 

третьих лиц и дестабилизирует функционирование рыночной экономики в це-

лом8. До одобрения сделки она не существует для представляемого. Этот феномен 

в германском, итальянском и некоторых других правопорядках называют «отно-

сительной недействительностью» (relative Unwirksamkeit)9. 

Примечательно, что в немецкой доктрине относятся скептически к практике 

регулирования отношений, складывающихся при нарушении условий осуществ-

ления полномочий представителем, положений § 178 ГГУ, аналогичных статье 183 

ГК РФ. Предлагается устанавливать сокращенный срок исковой давности, какой 

в ГК РФ уже установлен статьей 1743. 

С учетом изложенного, представляется, что объем требуемой осмотритель-

ности и заботливости для признания контрагента добросовестным по сделке, со-

вершенной представителем в ущерб представляемому, минимальный: только в 

случае очевидного для любого среднего разумного участника оборота ущерба от 

будущей сделки для представляемого контрагент не будет признаваться добросо-

вестным. Презумпция причинения ущерба при заключении сделки, по которой 
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встречное предоставление в несколько раз меньше или вовсе отсутствует – опро-

вержимая: представитель может доказать отсутствие ущерба, приведя экономиче-

ское обоснование сделки. De lege ferenda в диспозиции 174 ГК РФ нужно заменить 

некорректное выражение «ограничение полномочий»  на «нарушение условий 

осуществления полномочий», поскольку, как было показано, «ограничить» полно-

мочия внутренними, относительными правовыми связями представителя и пред-

ставляемого невозможно; также благодаря такому изменению будет устранено 

противоречие между названием статьи и ее содержанием, что соответствует 

принципу системной согласованности права. Что касается механизма оспарива-

ния, предусмотренного статьей 174 ГК РФ, то его следует признать более справед-

ливым по отношению к добросовестному контрагенту, в большей мере соответ-

ствующем принципу правовой определенности и, как следствие, способствующем 

более стабильному развитию гражданского оборота, чем механизм, предусмот-

ренный статьей 183 ГК РФ. Недобросовестный контрагент же не будет защищаться 

ни по статье 174 ГК РФ, ни по статье 183 ГК РФ. 
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Договор счета эскроу является самостоятельным видом гражданско-право-

вого договора. 

Легальное определение договора счета эскроу содержится в статье 860.7 

ГК РФ. Однако стоит заметить, что закрепленное законодателем определение до-

говора счета эскроу не раскрывает в полном объеме его содержания, не является 

достаточным для квалификации данного договора, выявления его места среди 

гражданско-правовых договоров. Это в свою очередь обуславливает наличие в 
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правовой литературе множества мнений относительно правовой природы дого-

вора счета эксроу, создает почву для научных дискуссий о месте договора счета 

эксроу, его основных характеристиках. 

Договор счета эскроу входит в систему договоров банковского счета. 

Н. В. Сыропятова предлагает классифицировать договоры банковского счета по-

делив их на три группы: 1) договоры, для которых характерны общие функции; 

2) договоры, обладающие видовыми функциями; 3) договоры, имеющие специ-

альные (специфические) функции (договоры специальных банковских счетов)1. 

Одной из значимых проблем является отсутствие законодательно закреплен-

ного разграничения понятий «вид договора банковского счета» и «вид банков-

ского счета», что указывает на непоследовательное изложение законодателем 

правовых норм в ГК РФ.  

Для открытия и обслуживания универсальных счетов (текущий, расчетный и 

т. п.) банк использует стандартный договор банковского счета. Однако, существует 

целая система специальных счетов, для каждого из которых законодатель преду-

сматривает особые порядок открытия, закрытия, наложения арестов и обеспечи-

тельных мер на счет, особые требования к банку и т.п. Поэтому банки вынуждены 

отходить от стандартного договора и применять новые положения закона на 

практике. 

В обозначенной классификации договор счета эскроу будет находиться  

в 3-й группе, поскольку он обладает специфической функцией – обеспечительной. 

Договор счета эскроу обладает отличительными чертами, позволяющими го-

ворить о том, что это самостоятельный вид гражданско-правового договора. В по-

нятии договора банковского счета указаны основные обязанности банка: прини-

мать и зачислять денежные средства, выполнять распоряжения клиента. В рамках 

договора счета эскроу у банка совершенно иные основные обязанности: учиты-

вать и блокировать денежные средства, а также передать бенефициару при 

наступлении условий, оговоренных в договоре. Как мы видим, на специфику этого 

вида договора указывает понятие, которое позволяет именовать его самостоя-

тельным.  

Кроме того, отличием является количество сторон договора. В договоре бан-

ковского счета 2 стороны: банк и клиент. В договоре счета эскроу 3 стороны. Воз-

можна ситуация, когда бенефициар и эскроу-агент совпадают в одном лице. Так, 

например, заключается договор купли-продажи квартиры, обремененной залогом. 

Залогодержателем является банк. Если банк одобряет такую сделку, но при условии 

заключения договора счета эскроу и перечисления денежных средств на открытый 

счет эскроу покупателем квартиры. Продавец в такой ситуации не получает  

денежные средства, а банк получает исполнение от 3-го лица (депонента)2. Можно 

ли говорить о двустороннем характере такого договора счета эскроу. Едва ли, по-

скольку обязательство продавца перед банком по возврату кредитных денежных 
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средств (фактического бенефициара) прекращается по причине исполнения со 

стороны 3-го лица (депонента). 

Интересным также представляется вопрос о том, что будет с договором счета 

эскроу в случае проведения зачета требований между банком и застройщиком в 

том случае, если участник долевого строительства заключил договор долевого 

участия, договор счета эскроу и внес денежные средства, которые предоставля-

лись в качестве объекта договора кредита3.  

Закон № 214-ФЗ допускает, что деньги со счета эскроу, предназначенные за-

стройщику, могут быть сразу направлены банку в счет погашения обязательств за-

стройщика по кредитному договору (ч. 6 ст. 15.5 Закона № 214-ФЗ). При этом, допу-

стим этот механизм только в том случае, если застройщик исполнил свои обязатель-

ства из договора долевого участия перед дольщиком. Если застройщик не исполнил 

свои обязанности, то зачет встречных эскроу-агента (банка) и застройщика, приведет 

к обогащению последнего, а именно: сократится объем обязательств перед банком, 

а банк утратит фактически свои деньги, переданные дольщику – гражданину в каче-

стве кредита для заключения договора долевого участия, и рискует не получить ис-

полнение от гражданина-дольщика. Полагаем, что такая ситуация недопустима. 

В. А. Белов разграничивает договоры счета эскроу и номинального счета не 

только по функционалу, но и по цели заключения. Так, договор счета эскроу имеет 

своей целью накопление, депонирование, аккумуляцию банком денежных 

средств на счете эскроу, которые вносятся депонентом в определенном тем или 

иным договором между сторонами4. 

Е. С. Мартьянова также указывает на то, что договор номинального счета 

имеет отличные существенные условия от договора счета эскроу. Так, существен-

ными условиями договора номинального счета выступают: «условие о предмете; 

условие, содержащее сведения о бенефициаре либо сведения о порядке получе-

ния информации от владельца счета о бенефициаре либо бенефициарах; условие, 

содержащее сведения об основании участия бенефициара либо бенефициаров в 

отношениях по договору номинального счета»5. Как мы уже установили, един-

ственным существенным условием договора счета эскроу будет являться предмет, 

который включает в себя не только денежные средства, но и условия, при которых 

бенефициару подлежат передаче денежные средства со счета эскроу. 

Договоры банковского счета, договор номинального счета, публичного депо-

зитного счета и других счетов носят консенсуальный характер, в то время как договор 

счета эскроу имеет двойственную природу, которая обуславливается тем, что к нему 

субсидиарно применяются положения о договоре условного депонирования. 

На основании изложенного мы приходим к выводу, что договор счета эскроу 

занимает особое место в системе договоров банковского счета, имея специфич-

ные черты по его заключению, расторжению, по его содержанию, количеству сто-

рон, целям, сфере применения.  
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Конституция Российской Федерации и Семейный кодекс Российской Феде-

рации определяют брак как добровольный союз между мужчиной и женщиной. 

Статья 14 Семейного кодекса устанавливает запрет на регистрацию брака между 

лицами, из которых хотя бы одно лицо уже состоит в другом зарегистрированном 

браке, на основании чего можно сделать вывод, что полигамные браки в России 

запрещены1.  

Однако фактическое многоженство или сожительство не является преступле-

нием или правонарушением, предусмотренным Уголовным кодексом или кодек-

сом Российской Федерации об административных правонарушениях. В связи с 
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этим в некоторых регионах нашего государства (преимущественно в регионах 

проживания мусульман) можно встретить «полигамные семьи» (официально не 

зарегистрированные в органах ЗАГС).  

Семейный кодекс России не признает сожительство браком, поэтому сожи-

тели не имеют тех же прав и обязанностей, что и супруги, включая обязательства 

по взаимному содержанию или алиментам (за исключением алиментов на общего 

ребенка, если отцовство установлено).  

Статья 89 Семейного кодекса предусматривает обязанность супругов мате-

риально поддерживать друг друга. Если один из супругов отказывается добро-

вольно оказывать финансовую поддержку другому, а соглашение об алиментах не 

заключено, то лица, определенные частью 2 указанной статьи, имеют право об-

ратиться в суд за взысканием алиментов с супруга, обладающего достаточными 

для этого средствами.  

Статья 90 Семейного кодекса России устанавливает право требовать предо-

ставления алиментов в судебном порядке от бывшего супруга для следующих ка-

тегорий лиц: бывшая жена, в период беременности, наступившей в период брака; 

бывший супруг, фактически осуществляющий уход за общим ребенком до дости-

жения им 3-летнего возраста; нуждающийся бывший супруг, фактически осуществ-

ляющий уход за общим ребенком до достижения им 3-летнего возраста, нуждаю-

щийся супруг, осуществляющий уход за общим ребенком-инвалидом до достиже-

ния им совершеннолетия или за общим ребенком-инвалидом с детства I группы; 

а также иные категории граждан, установленные частью 1 указанной статьи.   

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законодательства при рас-

смотрении дел, связанных со взысканием алиментов» при разрешении таких ис-

ковых заявлений суд учитывает, что права и обязанности супругов, включая и 

обязанность материально поддерживать друг друга, возникают со дня государ-

ственной регистрации заключения брака. То есть сожители лишены права подать 

такое исковое заявление даже в случае, если они прожили вместе длительное 

время2.  

Несмотря на то, что действующее российской законодательство не признает 

сожительство официальным союзом мужчины и женщины, дети, рожденные в таких 

отношениях, полностью защищены в части алиментных обязательств. Статья 80 Се-

мейного кодекса обязывает родителей содержать своих детей до достижения ими 

совершеннолетнего возраста. Родители самостоятельно определяют, как именно 

и в какой форме они будут это делать: они могут договориться об условиях содер-

жания своих детей, оформив это письменным соглашением об уплате алиментов. 

В случае недостижения взаимного согласия алименты взыскиваются в судебном 

порядке. Для получения алиментов с отца ребенка необходимо установить его 

отцовство добровольно через органы ЗАГС либо в судебном порядке. Во втором 
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случае мать ребенка должна обратится в суд с исковым заявлением об установле-

нии отцовства, приложив к иску документы, подтверждающие совместное прожи-

вание и отношения между родителями3.  

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении 

дел, связанных со взысканием алиментов», если требование о взыскании алимен-

тов предъявлено одновременно с иском об установлении отцовства, в случае удо-

влетворения иска об установлении отцовства алименты присуждаются со дня 

предъявления иска.  

То есть суд назначает генетическую экспертизу для подтверждения отцов-

ства, и, если результаты подтверждают отцовство, суд выносит решение о взыска-

нии алиментов на содержание ребенка. После установления отцовства в суде ре-

бенок получает те же права, что и другие дети этого отца. Иными словами, отец 

приобретает равные с матерью права и обязанности по воспитанию и образова-

нию ребенка4.  

Однако недобросовестный отец может злоупотреблять своими правами. 

Если семейные отношения фактически отсутствуют, а отец не исполняет своих 

обязанностей, целесообразно рассмотреть вопрос о лишении его родительских 

прав. По мнению В. С. Левши, если заранее понятно, что отец не будет участво-

вать в жизни ребенка, целесообразно не наделять его этими правами5.  

Размер алиментов на ребенка, рожденного вне брака, определяется так же, 

как и в случае, если ребенок родился в зарегистрированном браке. В соответствии 

со статьей 81 Семейного кодекса, размер алиментов зависит от количества детей, 

в отношении которых официально установлено отцовство: на одного ребенка 

взыскивается одна четверть дохода родителя, на двух детей – одна треть дохода, 

на трех и более детей – половина заработка (и) или иного дохода родителя. Если 

у родителя нерегулярный доход, суд назначает алименты в твердой денежной 

сумме. При этом суд имеет право изменить размер алиментов, учитывая финан-

совое положение родителей, потребности ребенка и иные обстоятельства6.  

Таким образом, при фактическом сожительстве женщина никак не защищена 

законом, и в случае потери трудоспособности или наступления условий, указан-

ных в статьях 89 и 90 Семейного кодекса, она не может обратиться в суд за защи-

той своих прав и законных интересов. Ребенок же, рожденный вне брака, имеет 

право на содержание со стороны родителей (право на получение алиментов 

наравне с детьми, рожденными в браке).  

В 2015 году адвокат Александр Добровинский предложил приравнять сожи-

тельство к союзу, зарегистрированному в органах ЗАГС. Адвокат уточнил, что для 

признания союза узаконенным необходимо не менее двух лет сожительства, тогда 

в случае разрыва отношений имущество должно делиться в пропорции 50 на 50, 

а мужчина обязан выплачивать алименты на содержание не только детей, но и 
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бывшей супруги. Добровинский объяснил это тем, что женщины, занимавшиеся в 

период сожительства воспитанием детей, после расставания зачастую оказыва-

ются в затруднительном положении7.  

На наш взгляд, такие изменения в законодательстве оправданы и вызваны 

необходимостью защиты женщин, которые после длительного сожительства, ока-

зываются без средств к существованию и лишены возможности получить матери-

альную поддержку от бывшего партнера. Учитывая растущую популярность отно-

шений, не зарегистрированных в органах ЗАГС и увеличение количества одиноких 

матерей, возможно, стоит признать фактическое сожительство формой союза, по-

рождающей алиментные обязательства. Кроме того, можно предоставить возмож-

ность женщинам, прожившим в сожительстве более 5 лет и посвятившим себя 

воспитанию детей, получать алименты на свое содержание от бывшего партнера 

в течение определенного периода времени (например, до достижения младшим 

ребенком возраста 3 лет).  
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В статье рассматривается правовая природа корпоративного договора как ин-

струмента регламентации корпоративных отношений в российской правовой си-

стеме. Анализируется его значение для повышения гибкости внутреннего управления 

в хозяйственных обществах, выявляются проблемные аспекты реализации его поло-

жений на практике, а также перспективы развития корпоративного договора. Иссле-

дование опирается на сравнительно-правовой анализ и современную судебную прак-
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Современное корпоративное право стремится к балансу интересов различ-

ных участников корпоративных отношений. Одним из важнейших инструментов 

достижения такого баланса является корпоративный договор. С 2014 года, после 

внесения изменений в статью 67.2 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ), данный институт получил правовое закрепление, что открыло но-

вые возможности для регулирования внутренних механизмов управления в хозяй-

ственных обществах. 

Корпоративный договор представляет собой соглашение между участниками 

общества (ООО, АО), в котором они обязуются осуществлять свои корпоративные 

права определенным образом или воздерживаться от их осуществления. Договор 
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может содержать обязательства голосовать определенным образом, согласовы-

вать действия, приобретать или отчуждать доли/акции и иные положения. 

С юридической точки зрения корпоративный договор относится к категории 

обязательственных сделок, подчиняющихся общим правилам договорного права, 

при этом он не заменяет устав, а действует параллельно с ним, уточняя и конкре-

тизируя внутренние правила взаимодействия. 

Несмотря на признание корпоративного договора в качестве легитимного 

инструмента регулирования корпоративных отношений, его практическое приме-

нение в России сопровождается рядом существенных проблем. Основной про-

блемой является фрагментарность и недостаточная регламентация института в 

действующем законодательстве. Статья 67.2 ГК РФ лишь в общих чертах опреде-

ляет допустимое содержание корпоративного договора, оставляя множество во-

просов без ответа. Не определены правовые последствия нарушения условий до-

говора, не урегулированы отношения между договором и уставом общества при 

возникновении коллизий, не разработаны процессуальные механизмы принуди-

тельного исполнения отдельных обязательств, в частности — обязательств по го-

лосованию определенным образом. 

Серьезной проблемой является отсутствие механизма эффективного испол-

нения обязательств участников общества, вытекающих из корпоративного дого-

вора, особенно в части обязательства голосовать на общем собрании в соответ-

ствии с договорными условиями. Хотя такие обязательства формально являются 

допустимыми, на практике они трудно реализуемы. Действующее законодатель-

ство не содержит положений, позволяющих признать решение общего собрания 

недействительным лишь на основании того, что при его принятии один из участ-

ников нарушил условия корпоративного договора.  

Дополнительные сложности возникают в связи с конфиденциальным харак-

тером корпоративного договора. Законодательство не требует обязательного 

раскрытия или государственной регистрации такого договора, что затрудняет за-

щиту прав заинтересованных лиц, в частности — потенциальных инвесторов, кре-

диторов или миноритариев. Отсутствие публичного доступа к условиям корпора-

тивного договора создает риски его злоупотребления и усложняет судебную за-

щиту при его нарушении. 

Неурегулированным остается и вопрос приоритета между уставом общества 

и корпоративным договором. Согласно пункту 2 статьи 67.2 ГК РФ, корпоративный 

договор не должен противоречить уставу. Однако на практике возможно наличие 

положений, формально не вступающих в прямое противоречие с уставом, но су-

щественно его дополняющих или изменяющих смысл отдельных положений. В та-

ких случаях суды вынуждены по сути решать вопрос о допустимых пределах дого-

ворного регулирования корпоративных отношений, что в условиях отсутствия од-

нозначных критериев приводит к неоднородности судебной практики. 



• 125 • 

 

Кроме того, корпоративный договор ограниченно применим в публичных ак-

ционерных обществах (далее – ПАО). Специфика правового режима ПАО,  

включающая обязательные требования к раскрытию информации, равенству прав 

акционеров и публичному обращению акций, существенно сужает сферу допу-

стимого регулирования в рамках корпоративного договора. Это особенно акту-

ально в случае большого количества участников, между которыми невозможно 

обеспечить стабильные договорные обязательства без нарушения принципа сво-

бодного распоряжения акциями. 

Перспективы развития института корпоративного договора в российском 

праве представляют собой важное направление как в научной, так и в практико-

правовой плоскости. Несмотря на то что сам институт был формализован в рос-

сийском законодательстве сравнительно недавно, в 2009 году – сначала для акцио-

нерных обществ, а затем и для обществ с ограниченной ответственностью, – его по-

тенциал еще далеко не реализован. Современная правовая действительность указы-

вает на необходимость комплексного развития этого правового инструмента с уче-

том существующих проблем и растущих потребностей корпоративной практики. 

Одним из ключевых направлений является совершенствование законода-

тельного регулирования. В настоящее время правовое положение корпоратив-

ного договора определяется в первую очередь статьей 67.2 Гражданского кодекса 

РФ. Однако данная норма носит рамочный характер и не регулирует многих важ-

ных аспектов. 

В связи с этим перспективным видится развитие законодательства в сторону 

конкретизации содержания корпоративного договора, расширения перечня до-

пустимых условий, а также закрепления прямых механизмов правовой защиты 

участников в случае нарушения договора. 

Значительную роль в развитии института корпоративного договора может 

сыграть и судебная практика. На данный момент она формируется постепенно и 

зачастую противоречиво, особенно в части допустимости влияния условий кор-

поративного договора на действительность решений органов управления. Однако 

тенденция к признанию юридической силы таких договоров уже обозначена: в 

ряде решений арбитражных судов указывается на необходимость соблюдения до-

говорных условий при принятии корпоративных решений, особенно если корпо-

ративный договор заключен всеми участниками общества. Перспективным 

направлением является формирование стабильных и единообразных подходов 

высших судебных инстанций, в первую очередь Верховного Суда РФ, что будет 

способствовать правовой определенности и устойчивости корпоративных отно-

шений. 

Следующей перспективой выступает расширение сферы применения корпо-

ративных договоров. В настоящее время они преимущественно используются в 

непубличных обществах, в то время как в публичных акционерных обществах  
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применение такого договора затруднено в силу жестких требований корпоратив-

ного законодательства и принципов раскрытия информации. Однако при условии  

законодательного уточнения возможна более широкая интеграция корпоратив-

ных договоров и в публичную сферу, особенно с учетом потребностей крупных 

инвесторов, венчурных фондов и институциональных акционеров. Это потребует 

баланса между публичными требованиями корпоративного права и частной ав-

тономией в договорных отношениях между акционерами. 

Еще одним вектором развития института корпоративного договора может 

стать его цифровизация. Внедрение электронного документооборота, регистра-

ция корпоративных договоров в электронных реестрах, возможность заключения 

и исполнения корпоративных соглашений с использованием цифровой подписи 

и блокчейн-технологий способны повысить эффективность, прозрачность и 

надежность договорных механизмов. Особенно перспективно применение смарт-

контрактов, автоматически исполняющих определенные положения корпоратив-

ного договора при наступлении заранее заданных условий. 

Кроме того, важным направлением является разработка типовых корпора-

тивных договоров и правовых моделей, которые могут быть рекомендованы зако-

нодателем или деловыми объединениями. Такие модели позволят снизить тран-

закционные издержки, упростить применение института для малого и среднего 

бизнеса, а также минимизировать правовые риски, связанные с составлением и 

толкованием индивидуальных соглашений. 

Корпоративный договор в России находится на стадии активного становле-

ния. В ближайшие годы можно ожидать его нормативного закрепления на более 

высоком уровне, развития судебной практики, расширения области применения 

и интеграции с цифровыми платформами. При сохранении интереса со стороны 

бизнеса и поддержки со стороны законодателя, корпоративный договор спосо-

бен стать эффективным инструментом обеспечения баланса интересов участни-

ков, повышения прозрачности и устойчивости корпоративного управления. 
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Говоря об объединяющих чертах гражданского и уголовного судопроизвод-

ства, стоит начать с того, что в любой из названных форм отправления правосу-

дия, стоит вопрос о защите нарушенных прав, потребности какого-либо лица/ор-

ганизации в их восстановлении. Перед началом рассмотрения указанной темы, 

важно отметить, что «абсолютным лидером по числу темпоральных исследований 

в современном процессуальном праве является наука уголовно-процессуального 

права, оставляя далеко позади гражданско-процессуальную науку»1. Причина та-

кого положения вещей кроется в самой природе уголовного процесса, где время 

играет критически важную роль в обеспечении справедливости и соблюдении 

прав участников. Оперативность расследования, соблюдение сроков содержания 

под стражей, разумность сроков судебного разбирательства – все это напрямую 
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влияет на законность и обоснованность принимаемых решений, а также на защиту 

прав и свобод личности. 

В отличие от гражданского процесса, где временные рамки часто носят бо-

лее гибкий характер, в уголовном процессе нарушение сроков может повлечь за 

собой серьезные последствия, такие как признание доказательств недопусти-

мыми, освобождение обвиняемого из-под стражи или даже прекращение уголов-

ного дела. Именно поэтому уголовно-процессуальная наука уделяет столь при-

стальное внимание вопросам темпоральности, стремясь выработать четкие и од-

нозначные правила, обеспечивающие соблюдение сроков и разумную продол-

жительность процессуальных действий. 

Применительно к законодательно определенным общностям данных видов 

судопроизводства отметим тот факт, что уголовно-процессуальный кодекс, наряду 

с гражданско-процессуальным, предусматривает сходство в принципах. Объеди-

няющими принципиальными положениями для двух исследуемых видов судопро-

изводства, во-первых, является законность, предполагающая отправление право-

судия в строгом соответствии с законодательными положениями, во-вторых – осу-

ществление правосудия только судом, в-третьих – независимость судей. Отдельно 

отметим принцип разумного срока, поскольку фундаментальным элементом спра-

ведливого судебного процесса, установленного положениями статьи 46 Конститу-

ции Российской Федерации, обязывающий государство обеспечивать рассмотре-

ние дел в течение периода времени, который считается необходимым для дости-

жения правосудия без неоправданных задержек. Также, фактором, объединяю-

щим уголовное и гражданское судопроизводство безусловно является право на 

защиту, которое, в свою очередь гарантируется Конституцией РФ и означает то, 

что каждый гражданин может рассчитывать на гарантии касающиеся обеспечения 

сохранности его прав и свобод. Кроме того, для любого судебного процесса при-

нимаемое по его итогу решение является обязательным для исполнения. 

Несмотря на перечисленные раннее сходства, стоит понимать, что граждан-

ское судопроизводство имеет ряд отличительных признаков, присущих только 

ему. Безусловно, отличия наблюдаются во всей структуре судебного процесса. 

Начать стоит с предмета регулирования, представляющего собой сложную си-

стему общественных отношений, происхождение которых обусловлено возникно-

вением устойчивых связей, урегулированных нормами права, а также взаимодей-

ствием общественных и государственных институтов, на защиту и обеспечение 

благосостояния которых нацелено судопроизводство. Итак, предметом уголов-

ного судопроизводства являются общественные отношения, складывающиеся в 

ходе рассмотрения и разрешения вопросов о возбуждении и расследовании уго-

ловного дела, решения о привлечении виновного к уголовной ответственности. 

Тогда как предметом гражданского судопроизводства являются общественные от-

ношения в сфере гражданского права, а именно защита имущественных, личных 
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неимущественных, интеллектуальных и иных прав граждан. Целью гражданского 

судопроизводства является достижение правовой определенности и справедли-

вости в частноправовых отношениях, а уголовное судопроизводство ставит перед 

собой иные цели, в частности установление виновности/невиновности лица в со-

вершении преступления, назначение справедливого наказания виновному и за-

щита прав и законных интересов лиц, пострадавших от преступления, а также 

обеспечение безопасности общества от преступных посягательств, законности и 

правопорядка.  

Рассматривая вопросы разграничения уголовного и гражданского судопро-

изводства, стоит сказать об участниках. В случае проведения судебного заседания 

в рамках гражданского процесса в качестве участников выступают стороны (явля-

ющиеся соответственно истцом и ответчиком), третьи лица, прокурор и лица, всту-

пающие в процесс в целях дачи заключения по основаниям, предусмотренным 

статьями 4, 46 и 47 ГПК РФ, заявители и другие заинтересованные лица по делам 

особого производства2. В уголовном же судопроизводстве имеет место быть раз-

граничение участников на сторону обвинения и сторону защиты, суд в данном 

случае выступает независимым участником, не относящимся ни к одной из сторон.  

В рамках исследуемой темы стоит затронуть такой важный элемент судопро-

изводства как бремя доказывания, т.е. обязанность предоставления доказа-

тельств. В рамках гражданского процесса, бремя доказывания обстоятельств, 

служащих основанием для заявленных требований и выдвинутых возражений, 

возлагается на соответствующие стороны (ст. 56 ГПК РФ). Содействие суда в по-

лучении доказательств является мерой исключительной, применяемой лишь при 

наличии объективной невозможности самостоятельного представления доказа-

тельств стороной3. В уголовном судопроизводстве же бремя доказывания лежит 

на стороне обвинения. Согласно статье 14 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. 

Опровержение доводов обвинения и представление доказательств, свидетель-

ствующих в пользу обвиняемого, является правом, но не обязанностью. Бремя 

доказывания вины возлагается на государственного обвинителя, представляю-

щего интересы государства. Любые сомнения в виновности лица, которые не 

могут быть устранены в установленном законом порядке, толкуются в пользу об-

виняемого. «Некоторые общеправовые принципы вообще не применяются в 

гражданско-правовых отношениях — например, презумпция невиновности. В 

гражданском праве действует презумпция вины»4. Таким образом, распределе-

ние бремени доказывания в гражданском и уголовном процессах существенно 

различается, отражая различные цели и принципы данных отраслей права. В 

гражданском процессе стороны несут равную ответственность за предоставле-

ние доказательств, в то время как в уголовном процессе ответственность за до-

казывание несет сторона обвинения.  
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Отличительной чертой каждого из видов судопроизводств является форма 

принимаемого судом решения. Обращаясь к гражданскому процессу можно уви-

деть, что судебное разбирательство происходит по заявлению лица (граждан-

скому иску), решение по которому представляет собой удовлетворение или отказ 

в удовлетворении иска, определение суда, судебный приказ. В уголовном же про-

цессе существуют следующие виды итоговых решений: приговор, определение 

или постановление суда.  

Исходя из рассмотренного, придем к выводу о том, что гражданское и уго-

ловное судопроизводство представляют собой две различные формы осуществ-

ления правосудия, каждая из которых имеет свои отличительные признаки и ин-

дивидуальный предмет. Гражданский процесс направлен на защиту частных прав 

и интересов граждан, а уголовное судопроизводство обеспечивает должную за-

щиту безопасности общества от преступных посягательств. Эти различия обуслов-

лены разным характером разрешаемых в процессе отправления правосудия спо-

ров и применяемыми мерами воздействия.  
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Динамика геополитических явлений, прогресс в области цифровизации про-

изводственных и технологических процессов прямым образом трансформируют 

инструменты правового регулирования экономических отношений.  

В рамках данной статьи предлагается рассмотреть категорию: «самозанятый 

гражданин / лицо», определить границы понятия, отличия и особенности право-

вого регулирования данного явления. 

Прежде всего, стоит отметить, что на текущий момент законодатель не дает 

четкой дефиниции данному явлению, что все же настоятельно требует конкретных 

определений и инструментов правового регулирования. «Самозанятость» как яв-

ление было закреплено в законодательстве путем принятия Федерального за-

кона от 27.11.2018 № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению спе-

циального налогового режима «Налог на профессиональный доход» (далее – За-

кон № 422-ФЗ). Федеральным законом от 26.07.2017 № 199-ФЗ, которым внесены 
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изменения в статьях 2 и 23 Гражданского кодекса Российской Федерации, понятие 

деятельности самозанятого отграничено от обычной предпринимательской дея-

тельности и установлены отличия статуса самозанятого от индивидуального пред-

принимателя, что позволило самозанятым гражданам избегать незаконной пред-

принимательской деятельности. Пункт 1 статьи 4 Закона № 422-ФЗ определяет са-

мозанятого как плательщика налога на профессиональный доход (далее – НПД). 

Для перехода на данный режим физическое лицо должно соответствовать опре-

деленным параметрам, приведенным в вышеуказанном федеральном законе. 

Пункт 7 статьи 83 и пункт 70 статьи 217 Налогового кодекса РФ определено, 

что самозанятые не уплачивают НДФЛ с той деятельности, которую ведут в рамках 

своей самозанятости, так как их доход облагается НПД. 

Здесь же, в пункте 7 статьи 2 Закона № 422-ФЗ дается определение понятию 

«профессиональный доход» как прибыли физических лиц от деятельности, при 

ведении которой они не имеют работодателя и не привлекают наемных работни-

ков по трудовым договорам, а также доход от использования имущества. 

Далее в Законе № 422-ФЗ в пункте 8 статьи 2 установлено, что физические 

лица, применяющие специальный налоговый режим, освобождаются от налога на 

доходы физических лиц, но это касается только тех услуг, которые оказаны в ка-

честве самозанятого. 

В то же время в пункте 3.18 ГОСТа 12.0.004-2015 указано, что самозанятый – 

это гражданин, самостоятельно занятый трудом по оказанию услуг в рамках дого-

воров гражданско-правового характера, в том числе в форме индивидуального 

предпринимательства. 

Наличие общих черт у индивидуального предпринимательства и режима са-

мозанятого создает определенные сложности для их идентификации. Споры с 

участием индивидуальных предпринимателей и самозанятых граждан рассматри-

ваются судами общей юрисдикции; между организациями и индивидуальными 

предпринимателями – в арбитражных судах. Вместе с тем, для режима самозаня-

того есть ряд ограничений, связанных с пределами размеров получаемых ими до-

ходов, невозможностью привлечения третьих лиц для выполнения услуг и невоз-

можностью заключения с ними трудовых договоров. Что, к слову говоря, не рас-

пространяется на предпринимателей.  

Законодателем предпринята попытка разграничить объемы понятий «заня-

тость» и «самозанятый гражданин». В статье 2 Закона о занятости населения опре-

делен закрытый перечень тех субъектов, кого принято считать занятым. В него 

включена категория «самозанятого гражданина», однако дальнейшего развития в 

Законе данная категория не имеет. 

В связи c вышеизложенным ряд исследователей считают, что самозанятость 

подлежит системному изучению и доктринальному объяснению через комплекс-

ный анализ смежных категорий. В рамках данной статьи стоит четко разграничить 
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исследуемою категорию от категории лиц, занимающихся частной профессио-

нальной деятельностью, во избежание судебных споров. Возможность индивиду-

альным предпринимателям использовать налоговых режим – НПД – спровоциро-

вала дополнительную путаницу в определении границ категорий самозанятого и 

индивидуального предпринимателя. Часть индивидуальных предпринимателей 

сменили статус на самозанятого ввиду меньшей налоговой нагрузки. 

Оформление трудовых отношений может стать довольно обременительной 

процедурой для компании-работодателя, так как это требует уплаты страховых 

взносов, обеспечения наемного персонала трудовыми льготами и гарантиями. Ру-

ководствуясь исключительно приоритетом минимизации расходов, работодатель 

может попасть в непростую ситуацию и понести убытки: судебные расходы, 

штрафы, доначисление налогов, страховых взносов, пени и пр. – в случаях при-

знания отношений с плательщиками НПД трудовыми. Судебная практика в этой 

части за последнее время существо пополняется принятыми решениями, а ново-

введения в Трудовом законодательстве на 2025 год говорят о том, что инстру-

менты воздействия и правового регулирования становятся точными и строгими в 

отношении юридических лиц в этом направлении.  

Стоит подчеркнуть, что самозанятый, по существу, это самостоятельный субъ-

ект экономической деятельности, он не связан с заказчиком отношениями, регу-

лируемыми ТК РФ.  

Важность определения правовой природы отношений, возникающих между 

субъектами экономической деятельности, детерминирована не только фискаль-

ными целями, но и необходимостью решать социальные проблемы. Применение 

гражданско-правовых конструкций вместо заключения трудовых договоров при-

водит к ущемлению прав работающих лиц, которые утрачивают статус работника 

и лишаются гарантий, закрепленных в трудовом законодательстве.  Работодатель, 

принуждая трудящегося отказаться от статуса работника, лишает трудящегося за-

конодательных гарантий, нарушает право, на свободу труда, декларируемое Кон-

ституцией РФ. Однако законодатель в статье 15 ТК РФ устанавливает прямой за-

прет на подмену трудового договора отношениями гражданско-правового харак-

тера (ч. 3 ст. 19.1 ТК РФ). Он также предусмотрел ряд инструментов для исключения 

нелегитимных схем взаимодействия, определил виды наказаний в виде системы 

штрафов в случае нарушения норм законодательства. ФНС и Роструд призваны 

выявлять ситуаций, когда трудовые отношения прикрываются самозанятостью. 

Специальная скрининговая система фиксирует организации с признаками замены 

трудовых отношений договорами, заключаемыми с самозанятыми. 

В области трудового права также имеют место быть характерные отличия: 

отсутствие постоянства взаимодействия самозанятого с заказчиком работ / услуг, 

отсутствие контроля со стороны компании-заказчика (кроме сроков и уровня  

качества результата). Заказчик не обязан самозанятому предоставлять отпуск и 

оплачивать больничные листы. 
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В 2024 году Приказом Минтруда России от 02.02.2024 № 40н определен пе-

речень критериев, определенным образом указывающих на незаконное взаимо-

действие с плательщиками НПД.  

Стоит отметить значимую роль явления самозанятости как индикатора новой 

экономико-правовой реальности, соответствующей принципам свободы пред-

принимательской деятельности и свободы труда. Коллизии, которые еще пред-

стоит решать законодателю, некоторое время будут сохраняться, оперативно эти 

противоречия решить не представляется возможным. Однако в данном случае 

важно соблюсти баланс интересов государства в части налоговых сборов и инте-

ресов граждан в части реализации принципа свободы. Данный механизм разра-

батывает Правительство РФ, реализуя мероприятия административного харак-

тера.   

Самозанятость – это старт для предпринимательской детальности, и важно 

исключить ситуации, когда данный механизм используется для «обхода закона» с 

целью снижения налогового бремени. В ходе становления социально-экономиче-

ской реальности и новых правовых явлений вполне правомерным является уча-

стие государства для обеспечения текущего контроля в данной сфере. 
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Защита права физического лица иметь на законных основаниях собственное 

жилище является неотъемлемой частью политики государства в области социаль-

ного обеспечения. Как указывает Е. В. Аристов, «конституционные социальные 

права человека и гражданина  это гарантированные государством возможности 

удовлетворения жизненных потребностей человека, его достоинство жизни и сво-

бодного развития»1.  

Шведское законодательство исходит из относительности иммунитета в отно-

шении единственного жилища. Исключениями, позволяющими ограничить ис-

полнительский иммунитет физического лица в отношении жилища, являются: 

(1) нецелесообразность ограничения взыскания на жилище должника с учетом его 

потребностей или исходя из стоимости жилища и (2) приобретение должником 

жилища в ущерб интересам кредиторов, путем злоупотребления своим правом на 

 

© Тимохин Д. Н., 2025              УДК 347.736 



• 136 • 

 

исполнительский иммунитет2 Суды при ограничении исполнительного иммуни-

тета в отношении жилища опираются на принцип соразмерности между потерями 

должника и выгодами кредиторов. Приведем несколько судебных актов, которые 

позволяют понять подходы в отношении ограничения исполнительского иммуни-

тета на которые ориентируется Верховный Суд Швеции (далее – Верховный Суд).  

Верховный Суд в 1987 году сделал вывод о том, что при ограничении испол-

нительского иммунитета в отношении жилого помещения необходимо учитывать 

стоимость данного жилого помещения. Верховный Суд подчеркнул, что хотя не-

возможно установить единый стандарт, после которого предоставление исполни-

тельского иммунитета в отношении жилища считается неразумным, однако, стои-

мость жилища должна соотноситься со стоимостью вновь построенных квартир с 

примерно такими же условиями проживания, тем самым служа ориентиром для 

определения разумных потребностей должника и его семьи3.  

В последующих судебных актах Верховный Суд стал больше ориентировать 

нижестоящие инстанции обращать внимание на затрагиваемые права не только 

должника, но и членов его семьи. В частности, Верховный суд учел потребности и 

состояние здоровья членов семьи и самого должника (у жены тяжелые проблемы 

со спиной и аллергическая инфекция легких, муж болен астмой и получает пенсию 

по инвалидности, у сына сильная аллергия. Квартира, расположенная на первом 

этаже, адаптирована под нужды семьи), и указал, что должник и члены его семьи 

явно нуждаются в данной квартире4. Также в деле NJA 1990 s. 261 Верховный суд 

учел тот факт, что, хотя должник проживал один и квартира имеет значительную 

стоимость, однако, следует учитывать особые потребности должника (должник яв-

лялся инвалидом на коляске и квартира была приспособлена для должника)5. 

Если в числе членов семьи есть дети, то судам необходимо следовать пози-

ции по обеспечению наилучших интересов ребенка. В 2021 году Верховный суд6 

сделал ряд важных правовых позиций, позволяющих иметь лучшее представле-

ние о доктрине наилучших интересах ребенка: во-первых, наилучшие интересы 

ребенка должны учитываться в первую очередь при принятии всех мер, затраги-

вающих детей, однако, это не означает, что наилучшие интересы ребенка всегда 

должны занимать решающее место; во-вторых, ожидаемый результат ограниче-

ние исполнительского иммунитета должен быть настолько значительным, что 

также станет оправданным для наилучших интересов ребенка; в-третьих, должны 

быть выяснены интересы ребенка в проживании в настоящем месте жительства (в 

том числе, трудности для детей в переезде на новое место жительства, имеются 

ли у детей друзья, находится ли учебное заведение и другие секции для детей 

неподалеку). 

Таким образом, основа правовой аргументации Верховного суда Швеции в 

области ограничения исполнительского иммунитета лежит в плоскости взвешива-

ния аргументов «за» и «против», придерживаясь той линии, что обращение  
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взыскания осуществляется только в том случае, если ожидаемая к взысканию 

сумма после вычета расходов, понесенных после обращения взыскания, дает из-

лишек, который делает эту меру оправданной (принцип соразмерности). В деле 

NJA 2021 s. 1065 Верховный суд подчеркнул, что небольшого излишка не должно 

быть достаточно, поэтому размер ожидаемого результата должен быть таким, 

чтобы ограничение исполнительского иммунитета представлялся оправданным6. 

Принцип соразмерности следует толковать расширительно, не пренебрегая 

правами членов семьи и особенно правами несовершеннолетних детей. По та-

кому же пути, в том числе идет английская судебная практика. Ф. Толми, изучая 

английскую судебную практику, привел два судебных акта, которые показывают, 

что для английского права также не безразличны права членов семьи должника 

и в особенности несовершеннолетних детей. Ф. Толми указывает, что «в деле 

Claughton v. Charalambous [1999] супруга банкрота страдала от хронической по-

чечной недостаточности и остеоартрита и имела сокращенную продолжитель-

ность жизни; суд приостановил действие приказа о продаже до тех пор, пока жена 

могла проживать в доме. В деле Re Citro [1991] Верховный Суд Англии рассмотрев 

обстоятельства семей и, в частности, тот факт, что не было возможности приобре-

сти другое жилье в этом районе, которое не привело бы к проблемам со школь-

ным образованием, суд ввел положение об отсрочке продажи до достижения 

младшим ребенком 16-летнего возраста»7. Также не стоит забывать и об общей 

направленности рыночной экономики на получение кредита насколько возможно 

дешевле. Так, Верховный суд подчеркнул, что, если на жилую недвижимость, при-

надлежащую семьям с детьми, никогда не будет обращено взыскание, это может 

привести к тому, что семьи с детьми не смогут получить кредит на покупку жилья 

или к очень высоким процентным ставкам по таким кредитам8. 

Отечественный правопорядок совсем недавно стал опираться на позиции 

относительного исполнительского иммунитета в отношении единственного жи-

лища. Верховный суд Российской Федерации ориентирует суды исследовать все 

обстоятельства дела, связанные с характеристиками единственного жилища, по-

ложением должника и количеством членов его семьи. Суды, в том числе анализи-

руют состав членов семьи, состояние их здоровья, изменившиеся условия рынка 

жилья в регионе, доступность инфраструктуры, близость работы для должника и 

школы (детских садов) для детей, качественные характеристики жилища, а также 

эффективность погашения реестра требований кредиторов9. Для Верховного Суда, 

в частности, одним из определяющих доводов для определения дальнейшей 

судьбы жилища является размер прогнозируемого пополнения конкурсной 

массы10. Право должника на жилище находится в системе ценностей социального 

государства11. Жилище должно являться разумно достаточным для удовлетворе-

ния конституционно значимой потребности в жилище. Процедура ограничения 
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исполнительного иммунитета не должна стать карательной санкцией для долж-

ника и членов его семьи. 

Таким образом, судебные акты отечественных судов находятся в парадигме 

исследования всех заслуживающих обстоятельств для вынесения правомерного 

судебного решения об ограничении исполнительского иммунитета. 

Исходя из всего вышеперечисленного, для отечественной судебной практики 

можно предложить следующие дополнительные критерии для ограничения ис-

полнительского иммунитета в отношении единственного жилища должника: 

 учитывать затрагиваемые права как должника, так и членов его семьи, в том 

числе потребности и состояние здоровья членов семьи и самого должника. Если 

в числе членов семьи есть дети, то судам необходимо следовать позиции обеспе-

чения наилучших интересов ребенка. Ожидаемый результат ограничения испол-

нительского иммунитета должен быть настолько значительным, что станет оправ-

данным также для наилучших интересов ребенка; 

 учитывать сумму излишка после вычета расходов, понесенных вследствие 

обращения взыскания на единственное жилище, которая делает меру оправдан-

ной. Небольшого излишка не должно быть достаточно, поэтому размер ожидае-

мого результата должен быть таким, чтобы ограничение иммунитета представ-

лялся оправданным в свете заинтересованности должника и членов его семьи. 

Лишение жилища является крайней формой вмешательства государства; 

 учитывать принцип соразмерности между потерями должника и выгодами 

кредиторов при ограничении исполнительного иммунитета в отношении един-

ственного жилища. Данный принцип можно разделить на три взаимосвязанных 

элемента: во-первых, необходимо оценить, может ли данная мера достичь цели, 

которая преследуется. Во-вторых, сравнить с другими возможными мерами и уста-

новить, что в распоряжении нет других рычагов воздействия для погашения требо-

ваний кредиторов. И в-третьих, взвесить выигрыш, который несет вмешательство 

для общества в лице кредиторов, и проигрыш, который он несет для должника. 

Подводя итоги, необходимо подчеркнуть, что как для шведской, так и для 

отечественных судов в каждом конкретном случае необходимо анализировать и 

противопоставлять интересы должника и кредиторов, тем самым делать вывод о 

целесообразности ограничения исполнительского иммунитета. Каждый судеб-

ный спор индивидуален, что не должно «мешать» или настраивать на негативный 

лад судей при взвешивании аргументов сторон спора в процессе банкротства 

физического лица. Как указывает В. Г. Голубцов, «обобщающие понятия с откры-

той аргументацией давно и оправданно отнесены к устойчивым элементам пра-

вового регулирования…»12. Отечественная доктрина в силах построить целост-

ную систему критериев ограничения исполнительского иммунитета в отношении 

единственного жилища должника посредством анализа как отечественного, так 

и зарубежного опыта. 
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Актуальность работы обусловлена наличием ряда проблем теоретического и 

практического характера, которые отрицательно сказываются на правовое регу-

лирование сохранения самовольной постройки. Иногда пробелы не позволяют 

провести регистрацию постройки или чрезмерно затягивают этот процесс. В иных 

случаях, может возникнуть сложность в легальном оформлении существующих 

уже длительное время зданий или сооружений в административном порядке, ко-

торый раскрыт отечественным законодательством достаточно слабо. 

Осуществление самовольного строительства предполагает несколько итогов – 

это легализация (сохранение) и снос объекта1. В данной статье будет рассмотрено 

именно первое правовое последствие. Цель исследования – определить проблемы 

сохранения самовольной постройки, существующие в российском гражданском за-

конодательстве. Методами исследования выступили анализ, синтез, систематиза-

ция, определение, абстрагирование, формально-юридический метод. 
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Перед непосредственным обращением к актуальным проблемам правового 

регулирования необходимо дать определение самовольной постройки и ее со-

хранения. Итак, в соответствии с гражданским законодательством Российской Фе-

дерации самовольная постройка – это здание или сооружение, которое удовле-

творяет следующим признакам (ст. 222 ГК РФ): 

- возведено на земельном участке, не предоставленном субъекту в собствен-

ность или владение; 

- возведено на участке, на котором полностью запрещено строительство или 

строительство такого рода объектов; 

- возведено без согласований с государственными органами; 

- возведено с нарушением норм градостроительного законодательства (или 

иных нормативов). 

Исходя из приведенных выше признаков, лицо, возведшее постройку, тем 

или ином образом нарушило правовые нормы. Поэтому и возникает вопрос о 

возможном сохранении или сносе объекта. 

Определения «сохранения самовольной постройки» найти ни в Гражданском 

кодексе, ни в иных нормативно-правовых актах невозможно. Более того, доктриналь-

ные исследования так же не предлагают какого-либо понятия данного института2.  

Несмотря на то, что на первый взгляд понятно, что имеет в виду законодатель 

под сохранением самовольной постройки, по нашему мнению, отсутствие дефи-

ниции является определенным теоретическим упущением. С учетом практиче-

ского выражения сохранения самовольной постройки его можно определить в 

качестве «оставления возведенного с нарушением правовых норм здания или со-

оружения в текущем виде без применения каких-либо санкций к лицу, его воз-

ведшему». Такой термин отражает признаки института – то есть, субъект не обя-

зывается сносить объект или каким-либо образом изменять в угоду частных инте-

ресов иных лиц или публичного интереса государства или общества в целом. 

Одним из наиболее существенных пробелов в гражданском праве России яв-

ляется упоминание статьей 222 ГК РФ «иного порядка» (кроме судебного) признания 

самовольной постройки в качестве объекта собственности лица, возведшего его. 

Данную проблему в своих статьях разбирают, например, В. А. Бетхер3, Ю. А. Мете-

лева4, и некоторые другие авторы. Никаких конкретных шагов по его реализации ни 

в ГК РФ5, ни в ГрК РФ6 найти нельзя (в том числе, в комментариях к ним). При этом, 

даже нет сведений об органах, в которые мог бы обратиться заявитель при исполь-

зовании «иного» порядка, а также отсылочных норм в обоих упомянутых актах. 

Авторы так же подчеркивают, что фактически подобный внесудебный вариант 

действительно присутствует в практике4. Однако полностью легальным его исполне-

ние назвать нельзя. Обычно государственные органы идут двумя путями: 

А) оформление необходимых документов на возведение постройки «задним 

числом»; 
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Б) оформление объекта в качестве нового здания или сооружения и прове-

дение стандартной процедуры (например, строение, возведенное в 1985 году, 

оформляется, как возведенное в 2020 году). 

Соответственно, данный вопрос нуждается в конкретном урегулировании, 

чтобы субъектам не приходилась искать «обходные пути» для обеспечения соб-

ственных интересов, что подчеркивает и В. А. Бетхер. Она отмечает, что не только 

законодательство не содержит конкретных норм, посвященных «иному» порядку, 

но и судебная практика представляется «неединообразной и противоречивой»3.  

По нашему мнению, второй путь, изложенный выше, выглядит относительно 

логичным и может быть использован для всех аналогичных правоотношений. 

Важно учитывать, что постройка, возведенная ранее (особенно во время действия 

иных нормативно-правовых актов) формально должна регулироваться теми пра-

вовыми нормами, что действовали на момент ее сооружения. Такое регулирова-

ние лишь усложнит и без того сложное правоприменение в вопросе легализации 

самовольных объектов строительства.  

В то же время, регистрация постройки в качестве «новой» представляется 

значительно более простым и быстрым путем разрешения конфликта. При этом, 

она, в отличие от первого варианта, может более точно отражать нормативную и 

фактическую ситуацию, сложившуюся на момент легализации постройки. В любом 

случае, должен быть проведен отдельный более подробный анализ двух пред-

ставленных возможностей сохранения самовольного здания или сооружения. 

Вполне вероятно, можно предложить и иные пути разрешения такого спорного 

правоотношения7. 

Еще одной проблемой является отсутствие четкого правового регулирования 

режима возведенного здания или сооружения вспомогательного использования в 

качестве самовольной постройки. Подробно рассматривает ее, например К. С. Из-

весткина в своей работе8. Она приводит в пример дело, когда суд отказал истцу в 

удовлетворении требований о признании права собственности на самовольно-вы-

строенный объект недвижимого имущества в лице контрольно-пропускного пункта 

(далее – КПП). Суд подчеркивает, что на основании положений статьи 222 ГК РФ и 

статьи 51 ГрК РФ сооружения вспомогательного использования не могут быть при-

знаны самовольной постройкой – их признание и регистрация проходят в упро-

щенном порядке, что представляется даже удобным для лиц, их возведших. 

С другой стороны, сегодня отечественное законодательство не дает коммен-

тариев о характеристике объектов в качестве сооружений вспомогательного ис-

пользования. Это затрудняет и их регистрацию – субъект может ошибочно пред-

полагать, что его здание или сооружение должно быть признано таковым и  

столкнется с отказом в удовлетворении его требований. На основании этого, как 

отмечает в том числе и сама К. С. Известкина, требуется внести изменения в гра-

достроительное законодательство, которые бы раскрывали критерии статуса  
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строения вспомогательного использования. На данный же момент актуальным 

остается решение обращения в аккредитованные организации по градострои-

тельству, которые в заключении могли бы отразить принадлежность постройки к 

данной категории. 

Таким образом, нам удалось определить несколько проблем, связанных с со-

хранением объектов самовольного строительства. Во-первых, сегодня уделено 

недостаточно внимания теоретическому осмыслению данного объекта как в ле-

гальной, так и доктринальной литературе. Следует более подробно рассмотреть 

определение и ключевые признаки, а также последствия сохранения самоволь-

ной постройки.  

Во-вторых, спорным является регулирование «внесудебного» порядка при-

знания самовольно построенного здания или сооружения собственностью субъ-

екта. На данный момент, государственные органы используют в его рамках не пра-

вовые нормы, а, скорее, пробелы в праве, позволяющие, например, регистриро-

вать постройку «задним числом». По нашему же мнению, необходимо узаконить 

вариант регистрации такого рода строений в качестве «новых», то есть с прохож-

дением всех необходимых административных процедур. Возможно, он покажется 

более сложным, однако именно такой путь наиболее отражает реальную и нор-

мативную ситуацию, сложившуюся на момент легализации постройки. 

В-третьих, остро стоит вопрос характеристики объектов в качестве сооруже-

ний вспомогательного пользования. Он важен для характеристики объектов в ка-

честве самовольных построек, а также их дальнейшей регистрации. Следовало бы 

внести изменения в статье 51 ГрК РФ, которые бы более подробно характеризо-

вали данный институт (опять же, минимально требуется хотя бы дать легальную 

дефиницию этого объекта; еще лучше бы позволил урегулировать данный спор-

ный вопрос перечень признаков). 
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В работе исследуется такое основание субординации (понижение в очередности) 

требований кредиторов как компенсационное финансирование. Определено какие дей-

ствия можно квалифицировать в качестве компенсационного финансирования, при ка-

ких обстоятельствах требования, основанные на компенсационном финансировании, 

не подлежат субординации. Предлагается усовершенствовать юридическую технику 

правил о субординации и закрепить данные положения на законодательном уровне. 
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level. 
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В настоящее время основным ориентиром для арбитражных судов при раз-

решении вопросов, связанных с субординацией требований кредиторов является 

Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в про-

цедурах банкротства требований контролирующих должника и аффилированных 

с ним лиц» (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

29.01.2020)1 (далее – Обзор). 

Из системного толкования положений Обзора следует, что по общему пра-

вилу одним из оснований для субординации требования кредитора является уста-

новление судом обстоятельств, что требование основано на компенсационном 

финансировании должника аффилированным с должником лицом, в том числе 

лицом, контролирующим должника (п. 3, 4, 6 Обзора). 

 

© Федюков Д. А., 2025                                                               УДК 347.736.53 



• 145 • 

 

Анализ абзаца 8 подпункта 3.1 пункта 3 Обзора показывает, что компенсаци-

онным финансированием являются обстоятельства, при которых контролирую-

щее должника лицо пытается вернуть должника, находящегося в имущественном 

кризисе, к нормальной предпринимательской деятельности, используя некорпо-

ративный механизм финансирования. 

С целью устранения неопределенности в указанном выше определении 

надлежит также установить значение таких дефиниций как имущественный кризис 

и некорпоративный механизм финансирования. 

В понимании Обзора имущественный кризис – это момент времени, когда 

у контролирующего должника лица имеется обязанность обратиться заявлением 

о банкротстве должника, т.е. при наличии обстоятельств, указанных в пункте 1 ста-

тьи 9 Закона о банкротстве (к примеру, должник отвечает признакам неплатеже-

способности, недостаточности имущества). 

Некорпоративный механизм финансирования представляет собой осуществ-

ляемое контролирующим должника лицом, имеющим общность экономических 

интересов с должником, финансирование должника способами, отличными от 

взноса в уставный капитал и вклада в имущество организации. 

К способам некорпоративного финансирования должника относятся в том 

числе: 

– финансирование, оформленное договором займа; 

– финансирование, оформленное договором купли-продажи, подряда, арен-

ды и т.д. с нетипичным по отношению к общим правилам о сроке платежа усло-

вием об отсрочке, рассрочке платежа; 

– финансирования путем отказа от принятия мер к истребованию; 

– финансирование в результате заключения соглашения о продление срока 

исполнения должником обязательства; 

– финансирование, осуществленное путем предоставления обеспечения за 

должника (поручительство, залог и т.д.); 

– финансирование в форме приобретения права требования к должнику; 

– финансирование,  реализованное  путем  исполнения  обязательства  за 

должника в отсутствии возложения соответствующей обязанности. 

Перечисленные способы финансирования не являются исчерпывающими, 

что справедливо отмечается М. С. Кудиновой2. 

Суд, установив, что исполнение, являющееся основанием возникновения 

требования кредитора, или иные действия аффилированного с должником лица 

фактически были направлены на недопущении прекращения деятельности  

должника, вправе признать исполнение, на котором основано требование, фи-

нансированием должника. 

В соответствии со сложившейся доктриной контролирующее должника лицо 

– это лицо, имеющее право давать обязательные для исполнения должником  
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указания или фактическую возможность иным образом определять действия долж-

ника3. Однако правила о субординации требований кредиторов применимы только 

к требованиям тех контролирующих должника лиц, которые имеют общность эко-

номических интересов с должником (цель – участие в распределении прибыли). 

По этой причине по общему правилу не подлежит субординации требование 

банка, основанное на кредитном договоре с условием о предоставлении залога 

акций (п. 11 Обзора). 

В этой связи стоит согласиться с Р. Т. Мифтахутдиновым и А. И. Шайдуллиным, 

которые пишут: «Принципиально важно, чтобы контролирующее лицо прямо или 

косвенно являлось фактически совладельцем (бенефициаром) бизнеса и имело 

цель получения прибыли, что достигается прежде всего (но не исключительно) 

через прямую или косвенную контролирующую долю участия в капитале»4. 

Аналогичным образом по общему правилу не подпадают под положения о 

субординации требование публично-правового образования, участвующего 

в формировании уставного капитала должника (п. 13 Обзора). Объясняется это 

целью создания образованием должника – решение общественных задач. 

Последним исключением из правил является наличие субординационного со-

глашения между контролирующим должника лицом и мажоритарным кредитором 

(при условии отсутствия нарушения прав миноритарных кредиторов) по которому 

предоставление компенсационного финансирования должнику согласовано. Пункт 

10 Обзора называет такую ситуацию частным случаем досудебной санации. 

Также следует обратить внимание, что в Обзоре объясняются мотивы, по ко-

торым предоставление компенсационного финансирования влечет понижение 

очередности удовлетворения требования кредитора. 

Положениями пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве предусмотрен стандарт 

поведения добросовестного контролирующего должника лица, согласно кото-

рому последний, при наличии обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 статьи 9 

Закона о банкротстве, обращается в суд с заявлением о банкротстве должника. 

Этим обеспечивается соблюдение имущественных интересов кредиторов  

должника, которые вправе претендовать на распределение между собой того 

объема имущества должника, который имелся у последнего на момент возникно-

вения имущественного кризиса. 

В том случае если контролирующее должника лицо уклоняется от подачи со-

ответствующего заявления в суд, тем самым отклоняется от стандарта поведения, 

указанное лицо должно нести риск наступления неблагоприятных последствий, 

связанных с нарушением прав и интересов кредиторов в виде невозможности 

удовлетворения требований последних в том объеме, в котором они были бы удо-

влетворены в случае своевременной подачи заявления о банкротстве. 

При этом необходимо различать такое поведение контролирующих должника 

лиц как уклонение об обязанности по подаче заявления (может являться основанием 
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для привлечения соответствующих лиц к субсидиарной ответственности), а также 

поведение контролирующих лиц в виде совершение ими действий по возврату 

должника, пребывающего в состоянии имущественного кризиса, к нормальной 

предпринимательской деятельности путем предоставления ему финансирования. 

Второй тип поведения может способствовать восстановлению платежеспо-

собности должника, устраняя необходимость обращения в суд с заявлением о 

банкротстве. Вместе с тем, такие действия контролирующих должника лиц не 

должны ставить кредиторов должника в условия хуже, по сравнению с ситуацией, 

при которой контролирующее должника лицо поступило бы в соответствии со 

стандартами поведения и обратилось с заявлением о банкротстве контролируе-

мой организации. 

В случае использования корпоративного финансирования (взнос в уставный 

капитал, вклад в имущество организации) интересы кредиторов остаются не нару-

шенными, что обусловлено безвозмездным для должника характером предостав-

ленного финансирования, не влекущего появление у контролируемой организа-

ции (должника) гражданско-правовых обязательств перед контролируемой орга-

низацией, а соответственно и необходимости учета их в реестре требований кре-

диторов в случае банкротства должника. 

Однако в случае, когда контролирующее должника лицо использует для це-

лей вывода его из состояния имущественного кризиса некорпортивный механизм 

финансирования – интересы кредиторов в случае провала попытки контролиру-

ющего должника лица и возбуждение производство по делу о банкротстве могут 

быть нарушены (объем полученного по окончанию процедуры конкурсного про-

изводства может уменьшиться вследствие учета в реестре требований кредиторов 

компенсационного финансирования). 

Е. В. Горбачева справедливо отмечает, что интересы такого аффилированного 

лица не могут противопоставляться интересам независимых кредиторов должника5. 

Стоит согласиться с такой точкой зрения – на таких кредиторов не может быть воз-

ложен риск не достижения цели вывода должника из имущественного кризиса с уче-

том того, что положительные последствия при восстановлении платежеспособности 

должника (дальнейшее получение неограниченной прибыли) ощутят лишь контро-

лирующие лица. 

Подводя итог, необходимо отметить, что вопросы субординации требований 

кредиторов в настоящее время законодательно не урегулированы, а существую-

щие правовые позиции, прежде всего положения Обзора, нуждаются в система-

тизации и более четком изложении. 

Предлагается усовершенствовать юридическую технику правил о суборди-

нации и закрепить данные положения на законодательном уровне. Полагаем, что 

при разрешении вопросов о субординации требований кредиторов, основанных 

на компенсационном финансировании должника, возможно руководствоваться 

следующим положением. 
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Если имеются обстоятельства, предусмотренные пунктом 1 статьи 9 Закона 

о банкротстве, и контролирующее должника лицо, уклоняется от подачи соответ-

ствующего заявления путем использования некорпоративного механизма финан-

сирования, при условии, что такое лицо имеет общность экономических интере-

сов с должником, то требование о возврате такого компенсационного финанси-

рования подлежит удовлетворению в очередности, предшествующей распреде-

лению ликвидационной квоты. 
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У участников хозяйственных обществ среди неимущественных прав особе 

место занимает право на получение информации о деятельности общества, важ-

ность этого права обусловлена тем, что оно, во-первых, само по себе является 

самостоятельным правом, потому что обеспечивает прозрачность деятельности 

общества перед его участниками, например, акционер имеет право знакомиться 

с годовой бухгалтерской (финансовой) отчетностью благодаря которой он может 

оценить финансовое состояние общества и принять решение о распоряжении ак-

циями, во-вторых, может являться предпосылкой для реализации основного 

права, так, например, у участников обществ с ограниченной ответственностью 

есть право участия в общем собрании общества с правом голоса, для реализации 

данного права участники общества вправе знакомиться информацией и материа-

лами, связанными с повесткой дня, а также вправе знать о дате и времени общего 

собрания участников общества. Возможность права на получение информации 

быть как основным, так и дополнительным правом обусловлена тем, что зачастую 
 

© Харисов Р. Р., 2025                    УДК 346.1 



• 150 • 

 

благом является не информация сама по себе, а использование информации в ка-

честве инструмента для принятия решений участниками хозяйственных обществ. 

Общее правило о возможности получения участниками хозяйственных об-

ществ информации закреплено в Гражданском кодексе Российской Федерации 

(далее – ГК РФ)1.  В соответствии с абзацем 3 пункта 1 статьи 65.2. ГК РФ участники 

корпораций, а значит и участники обществ с ограниченной ответственностью, и 

акционеры имеют право на получение информации о деятельности организации 

знакомиться с бухгалтерской и иной документацией. Более детально право на по-

лучение информации участниками хозяйственных обществ урегулировано Феде-

ральным законом «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее –  

Закон об ООО)2 и Федеральным законом «Об акционерных обществах» (далее – 

Закон об АО)3. 

Как и любое право, право на получение информации имеет определенные 

границы, которые и являются ограничением права. Под ограничением права по-

нимается установление или изменение границ (пределов) осуществления права, 

выражающихся в сужении имеющихся дозволений наложении запретов и допол-

нительных положительных обязанностей, в том числе обязанности допускать 

определенные действия третьих лиц не порождающих гражданские правомочия 

третьих лиц на это право, вводимых законом или актом органа власти без предо-

ставления обладателю права вознаграждения в пределах, обусловленных целями 

защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья обеспечения 

обороны страны прав и законных интересов других лиц4. 

Исходя из дефиниции, представленной В. А. Микрюковым можно сделать вы-

вод, что ограничения права на получение информации направлено на защиту 

прав и законных интересов других лиц, под которыми можно понимать участни-

ков, бывших участников обществ, наследников участников обществ и непосред-

ственно само общество. 

Итак, определившись с важностью самого права на получение информации 

и с дефиницией понятия ограничение права, предпримем попытку раскрыть не-

которые ограничения права на получение информации с точки зрения законода-

тельства, доктрины и правоприменительной практики.  

Так Д. В. Ломакин отмечает тенденцию, направленную на ограничение кор-

поративных прав миноритарных участников хозяйственных обществ, ученый от-

мечает, что законодатель оправдывает это борьбой со злоупотреблениями мино-

ритарных акционеров5. 

Данная тенденция нашла свое проявление и в праве на получение инфор-

мации, так в зависимости от процента голосующих акций у акционеров есть право 

на получение той или иной информации. Например, по требованию акционера, 

владеющего не менее чем 1 % акций предоставляется информация о крупных 

сделках и сделках с заинтересованностью, данная норма коррелирует правилу о 
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том, что данные сделки могут оспариваться только лишь теми акционерами, кото-

рые владеют более чем 1 % голосующих акций. Данные ограничения призваны 

предотвратить количество запросов о предоставлении информации в связи с тем, 

что даже, если такой миноритарий узнает о каком-либо нарушении при соверше-

нии крупной сделки или сделки с заинтересованностью он не сможет самостоя-

тельно оспорить такую сделку, поэтому по замыслу законодателя в предоставле-

нии такому миноритарию информации нет необходимости. Мы же предлагаем из-

менить этот подход и не ограничиваться количественным цензом, если минори-

тарный акционер, несмотря на обладание менее чем 1% голосующих акций, по-

влиял или мог повлиять на решение общего собрания своим голосом, то ему 

необходимо представить право на получение информации. 

 Например, по вопросу одобрения крупной сделки по отчуждению 50 % ак-

тивов Акционерного общества проголосовало ровно 75 % (три четверти голосов) 

сделка была одобрена, миноритарный акционер, владеющий 0,8 % голосующих 

акций, который по какой-либо объективной причине не смог принять участие в 

этом собрании желает получить информацию  не только о протоколе  собрания, 

но и о данной сделке, считаем необходимым в данном случае наделить таких ак-

ционеров правом на получение информации, так как его участие и отрицательный 

голос на данном собрании мог бы привести к обратному результату. Обобщением 

судебной практики по корпоративным спорам о предоставлении информации хо-

зяйственными обществами6 при обозрении вопросов добросовестности участни-

ков (акционеров) при запросе информации акцентируется внимание на том, что 

акционеры в случаях, предусмотренных законом, при получении информации 

обязаны раскрыть разумную деловую цель ее получения, то есть должны обос-

новать законный интерес в получении сведений и документов, которые объек-

тивно необходимы и достаточны для надлежащей реализации прав акционера. 

Предлагаем изменить подход в предоставлении информации и руководствоваться 

не размером голосующих акций, а прежде всего наличием разумной деловой 

цели (например, планирование продажи собственных акций, подготовка к обра-

щению в суд об оспаривании решения органа или сделки общества, взыскание 

убытков с органа общества и т.д.). 

А. А. Клячин обращает внимание на то, что участнику Хозяйственного обще-

ства может быть отказано в предоставлении информации в связи со злоупотреб-

лением правом7. Вопрос о том является ли отказ в защите права, в случае его 

злоупотребления, ограничением права однозначно в доктрине не решен, но в 

продолжение научных идей В.А. Микрюкова по вопросам ограничения прав, зло-

употребление правом является объективно необходимым общим ограничением 

всех гражданских прав8. 

Согласно абзацу 4 пункта 1 Информационного письма Президиума ВАС РФ 

«О некоторых вопросах рассмотрения арбитражными судами споров  
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о предоставлении информации участникам хозяйственных обществ» суд может 

отказать в предоставлении участнику хозяйственного общества информации в 

случае злоупотребления правом9. Приведем несколько примеров из судебной 

практики.  

Так, например, участник ООО обратился в суд с требованием к обществу 

предоставить документы и информацию, суды первой и апелляционной инстан-

ции встали на сторону Истца и удовлетворили требования о предоставлении ин-

формации. Суд округа направил дело на новое рассмотрение в суд первой ин-

станции, поскольку суды не учли доводы ответчика о том, что часть документов 

была ранее предоставлена по иным запросам участнику, в перечень включены 

документы, созданные за пределами трехлетнего срока до обращения, затребо-

вана документация, которая носит конфиденциальный характер, в то время как 

участник уклоняется от подписания соглашения о неразглашении конфиденци-

альной информации. Также суд округа обратил внимание на злоупотребление 

правом в виду систематического направления в общество запросов о предостав-

лении документов и направил дело на новое рассмотрение. При втором круге 

рассмотрения суды первой, апелляционной и кассационной инстанции снова 

встали на сторону ответчика. При новом рассмотрении суды установили, что 

в условиях корпоративного конфликта, регулярное направление запросов отно-

сительно документов уже представленных обществом, уклонение от подписания 

соглашения о неразглашении конфиденциальной информации, и фактическое 

проживание лица, запрашивающего информацию вне пределов России говорит 

о злоупотреблении правом10. 

В другом деле суды также пришли к выводу, что участник, обратившийся с 

требованием о предоставлении информации является аффилированным лицом 

конкурента, а запрашиваемая информация носит характер конфиденциальной, 

относится к конкурентной сфере и ее распространение может причинить вред 

коммерческим интересам общества, его деловой репутации11. 

Также, например, участникам, бывшим участникам общества отказываются в 

предоставлении информации в случае неоднократного затребования одной и той 

же информации12 или же, например, с целью создания препятствий нормальной 

деятельности Общества и создания конкурирующего бизнеса13. 

Таким образом, право на получение информации участниками хозяйствен-

ных обществ также, как и другие права могут быть ограничены, мы поддерживаем 

возможность ограничения права, поскольку это обеспечивает баланс интересов 

сторон, защищает хозяйственные общества от злоупотреблений правом. Но пред-

лагаем несколько изменить подход, касающийся получения информации минори-

тарными акционерами и учитывать не только процент голосующих акций, но и 

учитывать, может или мог ли акционер не отвечающий количественному цензу 

повлиять с учетом полученной информации на деятельность общества или на 
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принятие какого-то конкретного решения, то есть руководствоваться прежде всего 

наличием разумной деловой цели (например, планирование продажи собствен-

ных акций, подготовка к обращению в суд об оспаривании решения органа или 

сделки общества, взыскание убытков с органа общества и т.д.). 

В связи с вышеуказанным выводом, также поддерживаем то, что в судебной 

практике складывается правильный по нашему мнению подход, когда отказывают 

в удовлетворении исков о предоставлении информации, если запрос не связан 

с целью управления обществом, а обусловлен злоупотреблением правом. 
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Каршеринг предоставляет краткосрочную аренду автомобилей, что важно в 

условиях пробок и экологических проблем. Правовое регулирование этой сферы 

находится на стадии формирования, поэтому исследование договоров карше-

ринга необходимо для защиты интересов сторон. В условиях цифровизации эко-

номики каршеринг становится востребованным видом транспортных услуг. Этот 

тренд поддерживается государством, бизнесом и населением. Однако существу-

ющие договоры часто ущемляют интересы арендаторов, и многие водители 

не знают правил пользования услугой. Отсюда возникают споры между аренда-

торами и компаниями-арендодателями. Количество пользователей каршеринго-

вых сервисов растет, что делает проблему правового регулирования данной 

сферы еще более острой. 
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Особенностью договора каршеринга является то, что он не выделен в от-

дельный вид договора по российскому законодательству. Как правило, он квали-

фицируется как договор аренды транспортного средства без предоставления 

услуг по управлению и технической эксплуатации (ст. 642–649 ГК РФ1), либо как 

договор возмездного оказания услуг (779-783.1 ГК РФ) – в зависимости от условий. 

Это влияет на распределение бремени доказывания, а также на виды доказа-

тельств, используемых сторонами. 

Прежде чем ответить на вопрос, как же успешно решить спор, связанный с 

договором каршеринга, нужно разобраться с особенностями, которые встреча-

ются при рассмотрении гражданских дел данной категории. Прежде всего стоит 

рассмотреть субъектный состав. Истцом чаще всего выступает либо пользователь 

(в случае необоснованного списания средств, штрафов, отказа в доступе к услуге), 

либо оператор каршеринга (при взыскании убытков, штрафов, стоимости ремонта 

и в других случаях).  

Предметом доказывания могут быть факты заключения договора (обычно 

подтверждается регистрацией в приложении и акцептом оферты), условия дого-

вора (приложение, правила использования, тарифы, фотофиксация состояния 

авто), факты нарушения обязательств одной из сторон, размер причиненных 

убытков, причинно-следственная связь между действиями стороны и наступив-

шими последствиями.  

Согласно статье 55 ГПК РФ2, доказательствами в гражданском процессе явля-

ются полученные в установленном порядке сведения о фактах, на основании кото-

рых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих тре-

бования и возражения сторон. При рассмотрении гражданского дела, возникающего 

из договора каршеринга, можно использовать различные доказательства. Среди них: 

скриншоты из мобильного приложения, фиксирующие аренду, фотографии автомо-

биля до и после поездки, электронная переписка с техподдержкой, SMS, push-уве-

домления и email-сообщения о штрафах. В гражданском судопроизводстве вытесне-

ние письменных документов в их классическом виде электронными, но под именем 

письменных происходит по нарастающей3. Согласно постановлению Пленума Вер-

ховного Суда РФ4, допустимыми являются распечатки материалов, размещенных в 

сети и заверенные сторонами дела. Основным документом является договор карше-

ринга, в котором должны быть четко прописаны условия использования автомобиля, 

права и обязанности сторон. Важно собрать аудио- и видеозаписи, свидетельские 

показания, расчеты на ремонт, акты выполненных работ и квитанции. При спорах о 

договоре нужны претензии, ответы компании и переписка с техподдержкой для фик-

сации досудебного урегулирования. 

Суд оценивает доказательства в совокупности, руководствуясь принципом 

разумности и допустимости. Например, скриншот без подтверждения его досто-

верности (через нотариальное заверение) может быть признан недопустимым. 
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Важно понимать, что бремя доказывания, как правило, лежит на стороне, ссыла-

ющейся на соответствующее обстоятельство (ст. 56 ГПК РФ). Особенности карше-

ринга, такие как автоматизация процессов и обилие цифровых следов, налагают 

новые требования на стороны: необходимо грамотно собирать, сохранять и пред-

ставлять в суд доказательства в цифровой форме. 

Суды по таким делам часто встают на сторону тех, кто может предоставить 

наиболее полные и достоверные доказательства. Например: если оператор тре-

бует компенсацию за повреждения авто, то пользователь обязан доказать свою 

невиновность.  

Рассмотрим на двух примерах. После завершения аренды сервис обнаружил 

повреждения автомобиля и потребовал компенсацию ущерба. Арендатор опла-

тил ущерб, но подал иск о возврате денег, утверждая, что не попадал в ДТП. Вто-

рой Кассационный суд общей юрисдикции поддержал сервис, так как по условиям 

договора арендатор несет риск повреждения ТС и должен сообщать о недостатках 

при приемке. Истец не зафиксировал повреждения, подтвердив исправность ав-

томобиля. Анализ дела показывает, что арендатор пренебрег изучением условий 

договора. 

Еще одно гражданское дело касалось управления арендованным автомоби-

лем третьим лицом. Во время поездки один из малышей начал беспокоиться и ма-

тери пришлось сесть на заднее сиденье рядом с ним. В результате ее муж, имею-

щий водительское удостоверение, был вынужден сесть за руль. Путешествие за-

вершилось благополучно. Однако девушке стали поступать уведомления о необ-

ходимости уплаты штрафа в размере 50 тысяч рублей от каршеринговой компа-

нии и коллекторов. Суд снизил размер штрафа до 10 тысяч рублей, учтя, что авто-

мобиль не получил повреждений. 

Анализ судебной практики показывает, что пользователям каршеринга 

важно внимательно изучать договор и строго соблюдать его условия. Передача 

управления третьим лицам, даже по уважительной причине, может привести к 

штрафам. Суды чаще поддерживают каршеринговые компании при явных нару-

шениях условий договора, независимо от последствий. 

И так, чтобы успешно разрешить спор с каршеринговой компанией, необхо-

димо действовать последовательно и методично. Первым делом внимательно 

изучить договор аренды транспортного средства. Особое внимание уделить раз-

делам об ответственности сторон, порядке возмещения ущерба и процедуре раз-

решения споров. Сохранить все документы, связанные с арендой: чеки, фотогра-

фии состояния автомобиля, переписку с поддержкой каршеринга, записи о по-

ездках. При возникновении спорной ситуации незамедлительно зафиксировать 

все обстоятельства: сделать фотографии повреждений, записать показания свиде-

телей, сохранить видеозаписи с камер наблюдения, если они есть. Обратиться в 

службу поддержки каршеринговой компании с подробным описанием ситуации и 
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требованием о проведении проверки. Необходимо направить письменную пре-

тензию в каршеринговую компанию, описав суть спора и ваши требования. Со-

хранить доказательства отправки претензии. Дождаться официального ответа 

компании. В случае отказа или отсутствия ответа в установленный срок (обычно 

10–30 дней), подготовить исковое заявление в суд. При обращении в суд собрать 

полный пакет документов: копию договора, претензию, ответ компании (если 

есть), все имеющиеся доказательства позиции, банковские реквизиты для воз-

можного взыскания. При необходимости заказать независимую экспертизу для 

оценки ущерба или других спорных моментов. В ходе судебного разбирательства 

активно участвовать в процессе: заявляйте ходатайства о вызове свидетелей, ис-

требовании доказательств, проведении экспертиз. В этом и заключается успех 

разрешения спора.   
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Принцип в юридическом контексте является ключевой категорией, форми-

рующей универсальные требования, касающиеся различных аспектов правопри-

менительной деятельности. Он служит основой для структуры и содержания пра-

вовых норм, обеспечивая правовую определенность и предсказуемость, что яв-

ляется необходимым условием для реализации справедливости и защиты прав 

личности1. 

Представители судебной системы говорят о том, что появление/закрепление 

в законодательстве некоторых принципов, таких как «принцип добросовестности 

законодатель предоставил суду «инструмент», который можно применять, отказы-

вая в явно необоснованных требованиях заявителям, что раньше во многих слу-

чаях являлось затруднительным»2. 
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Введение принципа добросовестности в гражданское законодательство 

направлено на укрепление нравственных основ гражданско-правового регулиро-

вания, что служит важным инструментом для обеспечения справедливости и ра-

зумности в отношениях между сторонами3.   

Исходя из положения, изложенного в абзаце 2 пункта 6 раздела I Концепции 

развития гражданского законодательства Российской Федерации, можно сделать 

вывод о том, что внедрение принципа добросовестности в интерпретацию норм 

права и практику их применения является необходимым шагом для формирова-

ния более гармоничной правовой среды. Этот принцип, будучи основополагаю-

щим, может способствовать более сбалансированному учету интересов всех 

участников гражданских правоотношений. Акцент на добросовестности не только 

повышает уровень правовой определенности и предсказуемости, но и способен 

обеспечить справедливость в правоприменении, что в свою очередь должно спо-

собствовать укреплению доверия к правовой системе и ее эффективному функци-

онированию4.  

Принцип добросовестности получил широкое применение в арбитражной 

практике Российской Федерации задолго до его нормативного закрепления в за-

конодательстве. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации неоднократно 

подчеркивал значимость данного принципа, что нашло отражение в ряде судеб-

ных актов. Первое упоминание о принципе добросовестности в официальных до-

кументах связано с Информационным письмом Президиума ВАС РФ от 2002 года, 

где была акцентирована его роль в правоприменении. Закрепление данного 

принципа на уровне законодательства стало возможным благодаря его активному 

использованию в судебной практике, что подтверждается ключевыми постанов-

лениями Высшего Арбитражного Суда РФ, так с 2012 года термин «добросовест-

ность» стал чаще фигурировать в судебных актах, а в 2015 году в Гражданский ко-

декс Российской Федерации были внесены нормы, обязывающие стороны граж-

данских правоотношений действовать добросовестно как при исполнении обяза-

тельств, так и после их прекращения. 

Принципы добросовестности и разумности играют ключевую роль и в регу-

лировании законодательства о банкротстве физических лиц в Российской Феде-

рации, формируя правовую основу для достижения баланса интересов между сто-

ронами процедуры – должниками и кредиторами, а также третьими лицами. Эти 

нормы выступают фундаментом для правоприменительной практики, позволяя су-

дам объективно оценивать действия участников процесса и предотвращать зло-

употребление правами со стороны любых субъектов – будь то должники, креди-

торы или арбитражные управляющие5. Так закон о банкротстве (Федеральный за-

кон от 26.10.2002 № 127-ФЗ) закрепляет добросовестность как один из важнейших 

принципов, регулирующих поведение участников процедуры банкротства. В част-

ности, в пункте 4 статьи 20 главы III («Разбирательство дел о банкротстве  
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в арбитражном суде») устанавливается, что саморегулируемые организации ар-

битражных управляющих вправе предъявлять требования к добросовестности 

своих членов6. Более того, арбитражный управляющий наделяется обязанностью 

действовать разумно и добросовестно в интересах всех сторон процесса, включая 

как должника, так и кредиторов.  

Выше упомянутые принципы не только способствуют защите прав и закон-

ных интересов всех участников процесса, но и укрепляют доверие к институту 

банкротства как механизму восстановления платежеспособности должников и 

удовлетворения требований кредиторов. Соблюдение их обеспечивает баланс 

прав и обязанностей, снижает риск злоупотреблений и стимулирует прозрачность 

процедур банкротства в Российской Федерации. 

Глава IX Федерального закона № 127-ФЗ регулирует вопросы несостоятель-

ности юридических лиц, акцентируя внимание на принципах добросовестности. 

Эти принципы выступают основополагающими для обеспечения баланса интере-

сов кредиторов и должников, а также для предотвращения злоупотреблений в 

процессе банкротства. В отличие от этого, глава X, посвященная банкротству граж-

дан, не содержит прямого упоминания терминов «добросовестность» и «недоб-

росовестность». Несмотря на отсутствие прямого упоминания данных терминов в 

главе X, законодательство предъявляет к гражданам-должникам более строгие 

требования относительно их поведения в процедуре банкротства. Пункт 4 статьи 

213.28 Федерального закона № 127-ФЗ устанавливает, что освобождение от обя-

зательств невозможно в случае выявления недобросовестного поведения долж-

ника, что подчеркивает значимость соблюдения принципов добросовестности как 

условия для достижения справедливости в процедуре банкротства. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45 акцентирует 

внимание на необходимости применения статьи 10 Гражданского кодекса РФ в 

делах о банкротстве граждан, которая запрещает злоупотребление правом, что 

исключает действия, направленные на умышленное уклонение от обязательств 

или введение кредиторов в заблуждение. В такой трактовке поведение добросо-

вестности должника становится не только этическим, но и правовым стандартом, 

обеспечивающим защиту интересов всех участников процедуры банкротства7. 

В первом квартале 2024 года количество банкротств граждан выросло 

на 18,2 % к аналогичному периоду 2023 года до 89805. Темпы роста значительно 

замедлились, в январе-марте 2023 года увеличение было 40,3 % к первому квар-

талу 2022 года. За период существования процедуры потребительского банкрот-

ства, с октября 2015 года по март 2024 года, несостоятельными стали уже более 

миллиона, а именно 1192,5 тысяч граждан8. 

Критерии оценки поведения гражданина в преддверии и в процедуре банк-

ротства впервые получили четкое закрепление в деле № А45-24580/2015, в кото-

ром суд отказал должнику в освобождении от обязательств, придя к выводу о его 
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недобросовестности в финансовых действиях. Основанием стало то, что ежеме-

сячные платежи по кредитам значительно превышали доход должника, а он не 

предпринял разумных мер для управления финансами и снижения долговой 

нагрузки. Принципы, заложенные в данном решении, подтверждены постановле-

нием Арбитражного суда Западно-Сибирского округа № Ф04-4210/2016, где от-

мечено, что должник осознанно увеличивал задолженность, принимая новые 

обязательства, заведомо невыполнимые. Судебная практика по этому делу под-

черкивает ключевую роль принципа добросовестности в оценке поведения долж-

ников и необходимости тщательного анализа их действий в рамках применения 

норм потребительского банкротства. 

В Определении Верховного Суда РФ от 03.06.2019 № 305-ЭС18-26429 (дело 

№ А41-20557/2016) сформулирован новый подход к оценке недобросовестности 

в делах о банкротстве граждан. Ошибочная оценка финансовых возможностей 

гражданина больше не считается основанием для отказа в списании долгов, а не-

рациональное поведение не приравнивается к недобросовестности. Этот подход 

фактически изменил ранее формализованное понимание недобросовестности, 

закрепленное в пункте 28 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 51. 

Верховный Суд указал, что принцип добросовестности должен применяться 

гибко, исключая формальные санкции за необдуманные или ошибочные действия 

должников. Такой подход ориентирован на защиту должников, действующих в 

рамках разумности и добросовестности. 

В деле № А50-13957/2022 арбитражный суд подтвердил главенство прин-

ципа добросовестности, освободив должника от обязательств. Суд указал, что 

должник раскрывал необходимую информацию, содействовал процедуре банк-

ротства и предпринимал добросовестные попытки погасить задолженность через 

рефинансирование, однако оказался в долговой ловушке. При этом суд подчерк-

нул, что кредитор, как профессиональный участник, проявил неосмотрительность, 

поскольку именно он обязан учитывать кредитные риски и предлагать физическим 

лицам – потребителям финансовых услуг – разумные условия кредитования. Су-

дебная практика в значительной мере ориентируется на защиту социального ас-

пекта банкротства, признавая, что добросовестное поведение должника является 

ключевым фактором для освобождения от долгов. 

Однако анализ судебной практики 2023 года демонстрирует ужесточение 

подходов к применению принципа добросовестности при освобождении долж-

ников от обязательств. Судебная практика стала уделять повышенное внимание 

анализу намерений и действий должника как в период возникновения финансо-

вых трудностей, так и в рамках процедуры банкротства. Суды стали акцентировать 

внимание на следующих аспектах: 

Оценка поведения должника в контексте его финансовых обязательств и взаи-

модействия с кредиторами; Проверка исполнения должником своих обязательств 
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перед кредиторами в рамках добросовестного поведения; Установление обстоя-

тельств, указывающих на недобросовестные действия, такие как сокрытие инфор-

мации или совершение неправомерных сделок. 

Например, в деле № А50-3477/2022, суд отказал в полном освобождении от 

обязательств, указав на недобросовестное поведение должника, передача в 

аренду заложенного имущества третьему лицу, т.е. по сути им было совершено 

отчуждение предмета залога без согласия залогодержателя, что является наруше-

нием пункта 2 статьи 246 ГК РФ. При этом должник, осознавая противоправность 

своих действий, не представил разумных объяснений относительно использования 

полученных денежных средств. Суд, руководствуясь пунктом 4 статьи 213.28 Закона 

о банкротстве, признал указанные обстоятельства основанием для отказа в осво-

бождении должника от обязательств перед залогодержателем, несмотря на то, что 

сделки по отчуждению предмета залога не были признаны недействительными.  

Тенденция судебной практики показывает, что суды усиливают проверку доб-

росовестности должников и предъявляют повышенные требования к их поведе-

нию. Нарушение законных интересов кредиторов или умышленные противоправ-

ные действия могут служить основанием для отказа в освобождении от долгов. 

В деле А50-5074/2022 должник не был замечен в недобросовестном поведе-

ние, однако суд отметил, что банкротство представляет собой экстраординарный 

способ списания долгов, и закон предъявляет высокие требования к добросовест-

ности гражданина-должника, это подразумевает не только сотрудничество с фи-

нансовыми управляющими и кредиторами, направлен на предотвращение не-

справедливых преимуществ, защищая интересы кредиторов и обеспечивая ба-

ланс между социальной реабилитацией должников и защитой прав кредиторов. 

В данном случае суд сделал акцент на публично-правовую сферу и ужесто-

чил критерий к добросовестности должника, что привело к ограничению возмож-

ности списания долгов. Несмотря на признание поведения должника добросо-

вестным, но наличие в судебном решении, на основании которого, кредитор был 

включен в реестр, указано о преднамеренном уклонении от уплаты налогов, что 

исключило применение экстраординарного способа для списания долгов. 

Таким образом, все же понятия добросовестности и разумности в Россий-

ском праве остается достаточно размыты, что открывает широкий простор для ее 

интерпретаций. Необходимость установления стандартов добросовестного пове-

дения должников обусловлена множеством проблем, с которыми сталкивается 

правоприменительная практика, которая пытается опирается на позиции выше-

стоящих судов для разрешения дел о несостоятельности. Применение принципа 

добросовестности может варьироваться в зависимости от конкретных обстоятель-

ств дела и интерпретаций норм закона, осуществляемых судьями и финансовыми 

управляющими. Это создает определенную неопределенность, но в то же время 

позволяет учитывать индивидуальные особенности каждого случая. 
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Часть 1 статьи 29 Гражданского кодекса РФ указывает на возможность в су-

дебном порядке признать лицо, имеющее психическое расстройство, в связи с 

наличием которого он не понимает значения своих действий и не руководит ими, 

недееспособным1.  

Важной составляющей рассмотрения данной категории дел является прове-

дение психиатрической экспертизы, которая назначается судом, в том числе с воз-

можностью принудительного направления на прохождение экспертизы в случаях, 

предусмотренных статьей 283 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее 

– ГПК РФ)2.  
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При назначении экспертизы судом ставится ряд вопросов, включающих 

определение наличия заболевания, его степени и характера; исследование воз-

можности понимать значение своих действий, руководить ими самостоятельно 

либо при помощи других лиц, и рассматривается вопрос участия лица в судебном 

разбирательстве, определяется перспектива развития заболевания3.  

При этом постановка вопросов, связанных с оценкой доказательств и уста-

новлением юридически значимых обстоятельств, недопустима4. То есть в данном 

случае экспертиза исследует характер заболевания лица, а не рассматривает его 

дееспособность.  

В качестве судебно-психиатрического эксперта выступает врач, который про-

шел специализацию по психиатрии. В большинстве случаев данный вид экспер-

тизы осуществляется комиссионно не менее чем тремя психиатрами. Допускается 

увеличение состава комиссии в более сложных случаях. Экспертиза может быть 

произведена одним или двумя психиатрами при наличии объективных причин не-

возможности обеспечения всего состава комиссии5. 

По результатам проведения экспертизы экспертами составляется итоговый 

документ: заключение судебно-психиатрической экспертизы, письменное сооб-

щение о невозможности дать заключение либо заключение о невозможности 

дачи заключения в амбулаторных условиях. При наличии разногласий между экс-

пертами при проведении комиссионной экспертизы, каждым из них дается от-

дельное самостоятельное заключение, которые направляются в суд руководите-

лем экспертного учреждения6. 

Возможность назначения дополнительной либо повторной экспертизы 

предусматривается статьей 20 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ  

«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 

по аналогии с общими положениями статьи 87 ГПК РФ7.  

Вынося решение об удовлетворении, либо об отказе в удовлетворении тре-

бований о признании гражданина недееспособным суд в совокупности оценивает 

представленные доказательства, среди которых важное значение имеет заключе-

ние соответствующей экспертизы. Так, например из анализа решения Железно-

дорожного районного суда г. Барнаула Алтайского края от 10.02.2025 по делу № 2-

232/2025 следует, что ключевым фактором при принятии судебного решения по-

служило заключение судебно-психиатрической экспертизы8. В решении не отра-

жена информация об исследовании таких доказательств, как: опрос свидетелей, 

изучение вещественных доказательств и т.д. Суд фактически вынес окончательный 

судебный акт с учетом пояснений лиц, участвующих в деле, а также на основании 

основного доказательства по делу – заключения эксперта.  

С учетом основополагающего значения экспертного заключения как доказа-

тельства по делу и принимая во внимание то, что решение суда о признании граж-

данина недееспособным существенным образом влияет как на жизнь самого 
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лица, признаваемого таковым, так и на окружающих, экспертная ошибка абсо-

лютно недопустима. Но кроме экспертной ошибки существует вероятность личной 

заинтересованности эксперта. Так, на основании данных, представленных След-

ственным управлением Следственного комитета Российской Федерации по Крас-

нодарскому краю, в декабре 2015 года судебно-психиатрический эксперт за взятку 

в размере пятьсот тысяч рублей предложил стороне по делу указать в выводах 

заключения посмертной психолого-психиатрической экспертизы сведения о том, 

что умерший являлся невменяемым. Действия лица были пресечены работниками 

полиции9.  

Учитывая изложенные выше факты, и не исключая возможности наличия экс-

пертных ошибок, представляется приемлемым предложить законодательное за-

крепление положений, направленных на повышение уровня объективности про-

водимой судебно-психиатрической экспертизы. Так, обоснованным является воз-

можность привлечения к проведению судебно-психиатрической экспертизы вто-

рого экспертного учреждения в составе одного дополнительного эксперта-психи-

атра. С учетом того, что к участию в проведении экспертизы будет привлечен сто-

ронний эксперт, будет иметься возможность в случае наличия его несогласия с 

выводами комиссии дать свое заключение, обособленное от других. Кроме того, 

объективным является нормативное закрепление количественного состава лиц, 

осуществляющих проведение судебно-психиатрической экспертизы: три экс-

перта-психиатра, входящих в комиссию одного экспертного учреждения и один 

эксперт-психиатр, привлеченный из иного экспертного учреждения, назначен-

ного судом. 

Для законодательного закрепления данной процедуры является необходи-

мым дополнение статьи 283 ГПК РФ абзацем 2 с изложением его в следующей 

редакции: «Судья поручает проведение судебно-психиатрической экспертизы 

двум независимым друг от друга экспертным учреждениям, одно из которых про-

водит судебно-психиатрическую экспертизу в составе комиссии экспертов-психи-

атров в количестве не менее трех человек, второе экспертное учреждение 

направляет эксперта-психиатра по месту проведения судебно-психиатрической 

экспертизы для проведения исследования в составе вышеуказанной комиссии 

первого учреждения».  

При реализации данного предложения является объективным внесение из-

менения и в специальные нормы, регулирующие проведение данного рода экс-

пертиз. Так, подлежат приведению в соответствие положения Порядка проведе-

ния судебно-психиатрической экспертизы, утвержденного Приказом Министер-

ства здравоохранения РФ от 12.01.2017 № 3н «Об утверждении Порядка проведе-

ния судебно-психиатрической экспертизы». Предложенные изменения будут спо-

собствовать снижению рисков экспертных ошибок и противоправных действий 

судебных экспертов по делам о признании гражданина недееспособным. 
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Общим принципом гражданского законодательства является надлежащее 

исполнение обязательств и недопустимость одностороннего отказа от договора. 

Даже правомерный односторонний отказ наносит вред интересам стороны, кото-

рая рассчитывала на исполнение договора, и может влечь убытки. В такой ситуа-

ции, как справедливо отмечает А. Ф. Пьянкова, применение мер гражданско-пра-

вовой ответственности при одностороннем отказе от договора позволяет обеспе-

чить баланс интересов сторон1. 

Право возмещения убытков при одностороннем отказе от договора закреп-

лено в императивных нормах гражданского законодательства. Так, в соответствии 

со статьей 782 ГК РФ при одностороннем немотивированном отказе исполнителя 

от договора возмездного оказания услуг возникает обязанность полного возме-

щения убытков.  

 

© Юсупова С. Ш., 2025            УДК 347.447 



• 169 • 

 

Не исключены случаи, когда заказчик не исполняет обязанность уплаты услуг 

по договору, что вынуждает исполнителя пойти на крайние меры – расторгнуть 

договор в одностороннем порядке. В таком случае возникает вопрос: может ли 

заказчик требовать возмещения убытков? На практике суды заняли неоднознач-

ную позицию по данному вопросу. 

Так, третейский суд, с чем согласился арбитражный суд первой инстанции, 

разрешая спор о взыскании убытков, указал, что доводы о причинах отказа ис-

полнителя от договора не подлежат исследованию, и возникновение убытков, 

возмещения которых требует заказчик, является «обычным последствием одно-

стороннего отказа исполнителя от договора оказания услуг, что буквально преду-

смотрено пунктом 2 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации». 

Не согласившись с решением арбитража в части взыскания убытков, Обще-

ство обратилось с требованием отмены данного решения. Требования были мо-

тивированы тем, что решение арбитража нарушает принципы соразмерности 

гражданско-правовой ответственности, баланса прав и обязанностей участников 

гражданского оборота, добросовестного поведения, а также принципы законно-

сти и справедливости.  Арбитражный суд первой инстанции оставил без удовле-

творения заявление Исполнителя, указав, что заявителем не представлено дока-

зательств нарушения баланса интересов сторон2. 

Арбитражный суд Московского округа занял иную позицию. Как указал суд, 

противоречие решения третейского суда публичному порядку РФ является без-

условным основанием для отмены решения третейского суда. Суд округа указал, 

что одним из элементов публичного порядка РФ является принцип соразмерности 

гражданско-правовой ответственности, предполагающей восстановление нару-

шенного права, но не обогащение в результате защиты нарушенного (оспорен-

ного) права, что не было учтено третейским судом. 

В рассматриваемом деле суд кассационной инстанции дал телеологическое 

толкование положений статьи 782 ГК РФ, указав, что в данной правовой норме 

«реализован принцип эквивалентности отношений, то есть гарантии для стороны 

договора в целях компенсации негативных последствий немотивированного от-

каза, то есть защиты имущественного интереса контрагента стороны, отказав-

шейся от договора». Руководствуясь принципами добросовестности, равенства 

участников гражданских правоотношений, справедливости, законности судебного 

решения, суд пришел к выводу, что в рассматриваемом деле исполнитель дей-

ствовал правомерно, и отказал заказчику во взыскании убытков3. 

Как указывают практикующие юристы, категория споров о взыскании убыт-

ков является одной из труднейших для представителей организаций, сложность 

состоит в доказывании размера убытков, наличия причинно-следственной связи 

между односторонним отказом и негативными последствиями, а также в отсут-

ствии единообразия сложившейся судебной практики4. 
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В случаях, когда односторонний отказ от договора влечет убытки для проти-

воположной стороны, применимы общие правила доказывания состава граждан-

ско-правовой ответственности. Так, истец обязан доказать, что ответчик является 

лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты 

нарушения обязательства, наличие убытков, причинно-следственную связь, кото-

рая должна быть прямой и непосредственной5. Иными словами, необходимо до-

казать, что отказ от договора привел к возникновению убытков, и никакие иные 

факторы с негативными последствиями не связаны.   

Доказывание состава убытков, причиненных односторонним отказом от до-

говора, в судебном порядке – трудоемкий и дорогостоящий процесс (с учетом 

повышения размера государственных пошлин). В связи с чем, Егоров А. В. пред-

лагает на этапе составления проекта договора согласовать условие о необходи-

мости выплаты денежной суммы за односторонний отказ от договора в соответ-

ствии со статьей 310 ГК РФ, включив в размер платы за односторонний отказ сумму 

заранее оцененных убытков6. 

Стоит отметить, что институт заранее оцененных убытков широко применя-

ется в зарубежном правопорядке. В отечественном гражданском законодатель-

стве отсутствует правовое регулирование данного правового явления. Вместе с 

тем, в соответствии с принципом свободы договора стороны не лишены возмож-

ности заранее оценить убытки в соглашении. На практике данный договорный 

механизм уже используется, суды признают законными договоренности сторон о 

возмещении заранее оцененных убытков7. 

Преимущество данного способа восстановления имущественного положе-

ния стороны договора заключается, прежде всего, в том, что стороны заранее 

определяют размер убытков и в будущем при взыскании в судебном порядке не 

обязаны доказывать их размер, наличие, причинно-следственную связь и иные 

необходимые условия, указанных в статье 15 ГК РФ. Кроме того, в расчет неблаго-

приятных последствий в будущем можно включить не только реальный ущерб, но 

и упущенную выгоду8. 

Нужно отметить, что на этапе заключения договора стороны не могут с точ-

ностью определить размер убытков, которые возникнут в будущем. В случае, если 

плата за отказ не способна покрыть все убытки, причиненные неисполнением до-

говора, исследователи считают возможным предъявить требование о взыскании 

убытков в части, непокрытых денежной суммой за реализацию одностороннего 

отказа от договора9. 

В случае, если сумма завышена, риск злоупотребления правом и обогащения 

стороны по договору исключается возможностью снижения денежной суммы в 

судебном порядке. Так, согласно разъяснениям Пленума ВС РФ, в случае если будет 

доказано очевидное несоответствие размера денежной суммы неблагоприятным 

последствиям, в исключительном случае суд вправе отказать в ее взыскании пол-

ностью или частично10. 
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Итак, главной целью взыскания убытков при одностороннем отказе от дого-

вора является компенсация потерь лица, пострадавшего от выхода другой сто-

роны, а также достижение баланса сторон. Как было отмечено ранее, на практике 

иски о взыскании убытков являются трудоемкими ввиду сложности доказывания 

причинно-следственной связи между односторонним отказом от договора и нега-

тивными последствиями. В этой связи разумным и оправданным для субъектов 

предпринимательской деятельности будет решение заранее оценить убытки и 

включить в состав платы за односторонний отказ от договора. 
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