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К ВОПРОСУ О ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ НЕКОТОРЫХ 
ПРИНЦИПОВ КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЫ В СФЕРЕ ЗАКУПОК РОССИИ 

Рассматривается соотношение принципов открытости информации о кон-
трактной системе в сфере закупок и обеспечения конкуренции в сфере закупок. На ос-
нове анализа правоприменительной практики и доктринальных источников установ-
лена взаимосвязь указанных принципов, основанная на их гражданско-правовой при-
роде.  

Ключевые слова: принцип открытости, принцип обеспечения, конкуренции, ра-
венство, добросовестность. 

 
A. K. Antonyan  

Master’s student, Perm State University 
 Supervisor: D. A. Formakidov 

ON THE ISSUE OF THE CIVIL NATURE OF SOME PRINCIPLES  
OF THE CONTRACT SYSTEM IN THE FIELD OF PROCUREMENT IN RUSSIA 

The correlation between the principles of openness of information about the contract system in the field of 
procurement and ensuring competition in the field of procurement is considered. The interrelation of these principles 
is established, based on their civil law nature based on the analysis of law enforcement practice and doctrinal 
sources. 

Keywords: the principle of openness, the principle of security, competition, equality, integrity. 
 
Контрактная система в сфере закупок основывается, в том числе на принци-

пах открытости, прозрачности информации о контрактной системе в сфере заку-
пок и обеспечения конкуренции (ст. 6 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной си-
стеме, Закон № 44-ФЗ [1]). В судебно-арбитражной практике чаще всего принцип 
открытости рассматривается в системной связи с принципом обеспечения конку-
ренции. Взаимосвязь указанных принципов отражена в определении Верховного 
Суда РФ от 23.03.2022 № 304-ЭС22-1824 по делу № А46-5508/2021, постановле-
нии Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 20.05.2019 № Ф01-1997/19 по 
делу № А43-27419/2018; постановлении Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 21.12.2023 по делу № А46-5508/2021 и других судебных актах [2].  
 

 Антонян А. К., 2024                 УДК 34.096 
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Анализ приведенных судебных актов показывает, что суды при рассмотрении 
споров в сфере осуществления закупок неизменно указывают на одновременное 
нарушение как принципа открытости, так и принципа обеспечения конкуренции 
на торгах, несмотря на то, что данные принципы имеют самостоятельное законо-
дательное значение и содержание, находятся в отдельных статьях Закона о кон-
трактной системе. Почему в таком случае судебная практика зачастую смешивает 
их применение? Одновременное применение двух принципов контрактной си-
стемы в сфере закупок судами представляется неслучайным.  

В. Г. Голубцов полагает, что из положений статьи 8 Закона № 44-ФЗ остается 
не до конца ясным содержание как в целом принципа обеспечения конкуренции, 
так и, в частности, принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции. 
Запрет на совершение действий, ограничивающих конкуренцию, являющийся га-
рантией указанного принципа, фактически заимствован из Федерального закона 
«О защите конкуренции». Таким образом, как сам принцип обеспечения конкурен-
ции, так и его гарантии, предусмотренные Законом № 44-ФЗ, следует признать 
весьма размытыми и условными, что не способствует качественной реализации со-
ответствующих нормативных положений [3, с. 232]. М. В. Шмелева считает, что в на-
стоящее время принцип конкуренции носит лишь декларативный характер [4, с. 88].  

Между тем, представляется, что установление содержания принципов обес-
печения конкуренции и открытости информации о контрактной системе в сфере 
закупок определяется в системной связи с принципами гражданского права.  

О. А. Кузнецова указывает, что одним из императивов принципа равенства 
участников гражданских правоотношений являются равные правовые возможно-
сти при вступлении в гражданско-правовые отношения, при приобретении граж-
данских прав и обязанностей [5, с. 79]. Именно в таком понимании принцип ра-
венства участников гражданского оборота и преломляется при установлении спе-
циального правового регулирования контрактных отношений, получая свое рас-
крытие в содержании нормы-принципы обеспечения конкуренции между участ-
никами закупок.  

В соответствии со статьей 8 Закона о контрактной системе контрактная си-
стема в сфере закупок направлена на создание равных условий для обеспечения 
конкуренции между участниками закупок. Любое заинтересованное лицо имеет 
возможность в соответствии с законодательством Российской Федерации и иными 
нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок стать 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (ч. 1 ст. 8 Закона № 44-ФЗ). 

В рассматриваемых отношениях по обеспечению публичных нужд наиболее 
важным представляется обеспечение равенства заинтересованных лиц для их 
участия в конкурентной процедуре, что является необходимым условием для 
вступления таких лиц в контрактные правоотношения. Таким образом, создание 
равных правовых возможностей для участия в закупке для всех заинтересованных 
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лиц, конкурирующих между собой за право заключить контракт, является допол-
нительным нормативным закреплением гражданско-правового принципа равен-
ства участников оборота, закрепленного в статье 1 ГК РФ, в сфере правового регу-
лирования контрактных отношений.  

Создание равных условий для обеспечения конкуренции во многом зависит 
от действий заказчика по соблюдению принципа открытости путем размещения 
полной, достоверной и объективной информации о проводимой закупке в еди-
ной информационной системе в сфере закупок (далее – ЕИС) (то есть для всех 
заинтересованных лиц) на всех стадиях ее осуществления (планирование, разме-
щение извещения, рассмотрение заявок с последующим определением победи-
теля, заключение и исполнение контракта).  

В литературе также отмечается, что принцип равноправия субъектов граж-
данских правоотношений реализуется и в отношении участников закупки и кор-
релирует с принципом открытости и прозрачности информации о контрактной 
системе в сфере закупок. Например, намереваясь осуществить закупку открытым 
конкурентным способом, заказчик размещает в ЕИС извещение об осуществле-
нии закупки. Использование сайта www.zakupki.gov.ru, а также сайтов электронных 
торговых площадок ставит желающих принять участие в объявленной заказчиком 
конкурентной процедуре в равное положение, независимо от их фактического 
нахождения, позволяет потенциальным участникам узнать о закупке и оперативно 
принять решение об участии в соответствующем электронном аукционе или ином 
конкурентном способе определения поставщика [6, с. 7]. При этом осуществление 
закупки открытым конкурентным способом с использованием ЕИС служит целям 
привлечения широкого круга лиц для участия в закупке и является тем самым ре-
ализацией и принципа обеспечения конкуренции в сфере закупок.  

Кроме того, обеспечение правовой возможности подачи заявки каждому за-
интересованному лицу так же напрямую зависит от объективности, полноты и до-
стоверности описания объекта закупки, что способствует честной и добросовест-
ной конкуренции между потенциальными поставщиками (подрядчиками, испол-
нителями). Таким образом, принцип открытости информации о контрактной си-
стеме в сфере закупок не просто имеет связь с принципом обеспечения конку-
ренции, а является необходимой гарантией, предпосылкой для должной реализа-
ции принципа обеспечения конкуренции. 

Конкуренция при осуществлении закупок должна быть основана на соблю-
дении принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции между 
участниками закупок в целях выявления лучших условий поставок товаров, выпол-
нения работ, оказания услуг. Запрещается совершение заказчиками, иными субъ-
ектами контрактной системы любых действий, которые противоречат требова-
ниям Закона о контрактной системе, в том числе приводят к ограничению конку-
ренции, в частности к необоснованному ограничению числа участников закупок 
(ч. 2 ст. 8 Закона № 44-ФЗ).  
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В данном положении законодатель пошел еще дальше, установив, что всякое 
нарушение норм Закона о контрактной системе автоматически нарушает принцип 
обеспечения конкуренции. Таким образом, применение судами во многих спорах 
по соответствующей категории дел принципа конкуренции обусловлено, в том 
числе прямой волей законодателя. 

Более того, в рассматриваемой норме получает развитие принцип добросо-
вестности участников гражданского оборота, закрепленный в пункте 3 статье 1 
ГК РФ, путем установления требования к участникам закупки о соблюдении послед-
ними принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции, что направ-
лено на борьбу со злоупотреблениями со стороны самих участников торгов.  

В этой связи в цивилистической теории обоснованно утверждается: «граж-
данско-правовое требование добросовестного поведения явно прослеживается 
при обосновании такого специального принципа, как принцип обеспечения кон-
куренции. Именно в результате конкурентной борьбы между поставщиками (под-
рядчиками, исполнителями) формируется наиболее выгодное для государства 
предложение о закупе товаров, работ или услуг. Если при проведении закупок 
конкуренция добросовестная, то стороны учитывали интересы общего блага и 
других участников (п. 3 ст. 1 ГК РФ), не допускали заведомого злоупотребления 
своими правами (ст. 10 ГК РФ)» [7, с. 78]. 

Е. Е. Степанова также полагает, что принцип обеспечения конкуренции 
наряду с принципом открытости информации о контрактной системе в сфере за-
купок явно связаны с цивилистическим принципом добросовестности поведения 
субъектов гражданских правоотношений [6, с. 9].  

Представляется, что группы нарушений, связанные с предоставлением участ-
никам закупки ненадлежащей информации с точки зрения ее полноты, объектив-
ности и достоверности должны относиться первично только к сфере применения 
принципа открытости. Безусловно, такого рода нарушения ограничивают количе-
ство возможных участников торгов, однако такое ограничение имеет вторичный, 
производный характер, поскольку порождено именно изначальным игнорирова-
нием заказчиком требований информационной открытости. Недобросовестные 
действия участников закупки образуют самостоятельный состав правонарушения 
принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции.  

Учитывая изложенное, между принципом открытости и обеспечения конку-
ренции имеется симбиотическая правовая связь, обусловленная их гражданско-
правовой природой, поскольку в основании указанных принципов контрактной 
системы в сфере закупок лежат общегражданские принципы равенства участни-
ков гражданского оборота и их добросовестности. Несоблюдение принципа от-
крытости (исходное нарушение) влечет за собой, как правило, ненадлежащую ре-
ализацию принципа обеспечения конкуренции путем ограничения количества 
потенциальных участников закупки (производное нарушение).   
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ного инструмента при доказывании принятия руководителем должника своевремен-
ных меры по предупреждению банкротства организаций. Анализ действующего зако-
нодательства РФ позволяет сделать вывод о том, что отсутствуют нормы, регла-
ментирующие сущность изучаемый меры и ее особенности. Вывод о сущности эконо-
мически обоснованного плана основывается на позиции судов при разрешении дел о 
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В настоящее время в России прослеживается неустойчивость финансово-
экономической системы, которая сопровождается развитием кризиса. В связи с 
этим, наблюдается негативная тенденция к увеличению числа физических и юри-
дических лиц, признанных несостоятельными (банкротами). Специфика функци-
онирования института несостоятельности (банкротства) в нашей стране опреде-
ляется исторически сложившимися условиями хозяйствования предприятий, а 
также продолжающимся процессов трансформации экономической системы [1]. 

Федеральный закон от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее – ФЗ- №127) [2] определяет несостоятельность (банкротство) как при-
знанную арбитражным судом или наступившую в результате завершения проце-
дуры внесудебного банкротства гражданина неспособность должника в полном 
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объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о 
выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или рабо-
тавших по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по уплате обяза-
тельных платежей. 

Рассмотрев определение термина несостоятельность (банкротство), следует 
охарактеризовать антикризисные меры, направленные на недопущение такого 
состояния предприятия, которое может повлечь за собой банкротство. 

Согласно части 2 статьи 30 ФЗ-№127 учредители (участники) должника, соб-
ственник имущества должника – унитарного предприятия, федеральные органы 
исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации, органы местного самоуправления в случаях, предусмотренных феде-
ральным законом, обязаны принимать своевременные меры по предупреждению 
банкротства организаций.  

На сегодняшний день некоторые проблемные вопросы вызывает такая мера, 
как составление и реализация экономически обоснованного (антикризисного) 
плана выхода из кризиса. Исходя из п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. №53 «О некоторых вопросах, связан-
ных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банк-
ротстве» (далее Постановление Пленума №53) [3], если руководитель должника 
докажет, что само по себе возникновение признаков неплатежеспособности не 
свидетельствовало об объективном банкротстве и он, несмотря на временные фи-
нансовые затруднения, добросовестно рассчитывал на их преодоление в разум-
ный срок и приложил необходимые усилия для достижения такого результата, вы-
полняя экономически обоснованный план, – то такой руководитель может быть 
освобожден от субсидиарной ответственности на тот период, пока выполнение 
его плана являлось разумным с точки зрения обычного руководителя, находяще-
гося в сходных обстоятельствах. 

Также следует отметить, что сегодня существует позиция, согласно которой 
руководитель не будет привлечен к субсидиарной ответственности, если он не 
обратился в арбитражный суд с заявлением о банкротстве, но предоставил эко-
номически обоснованный план, предполагающий краткосрочные и исправимые 
финансовые трудности. Данный план должен быть обоснованным и предполагать 
преодоление кризисной ситуации при усилиях руководителя.  

Термин «экономически обоснованный план» в рамках законодательства о 
банкротстве используется для демонстрации учредителем или собственником 
юридического лица всевозможного применения меры для выхода из кризиса, 
чтобы в дальнейшем быть освобожденным от дополнительной ответственности. 
Однако, законодательство РФ не закрепляет данное понятие, поэтому на практике 
часто у судей арбитражного суда возникают вопросы: какие действия, предпри-
нятые учредителем или собственником должника, признаются экономически 
обоснованными для спасания предприятия от банкротства? 
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Для решения данного вопроса необходимо обратиться к судебной прак-
тике. Постановление Пленума ВС РФ №53 не разъясняет понятие «экономически 
обоснованный план». При этом, в Определении Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного суда РФ от 20.07.2017 №309-ЭС17-1801 [4] экономи-
чески обоснованный план определяется как заранее продуманные действия ру-
ководителя предприятия (или собственников), направленные на добросовестное 
преодоление временных финансовых затруднений юридического лица в разум-
ный срок.  

В каждом конкретном случае, судья арбитражного суда должен самостоя-
тельно определить относятся или не относятся действия учредителя или собствен-
ника юридического лица к экономически обоснованному плану, чтобы последний 
избежал субсидиарной ответственности. Так, например, в «Обзоре судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2018)» содержатся пере-
чень обстоятельств, подлежащих выяснению судом при определении относимо-
сти и эффективности плана: 1) являлся ли план экономически обоснованным, 
2) до какого момента выполнение этого плана являлось разумным, 3) какие при-
чины привели к возникновению кризисной ситуации, ее развитию и переходу в 
стадию объективного банкротства). 

К экономически обоснованному плану можно отнести следующие действия:  
1) продолжение деятельности организации с постепенным снижением раз-

меров кредиторской задолженности. В данном случае под экономически обосно-
ванным планом понимались разумные меры к преодолению временных финан-
совых трудностей и погашению кредиторской задолженности за счет поступлений 
денежных средств от собственников (пользователей) жилыми помещениями, в от-
ношении которых должником осуществлялись мероприятия по обслуживанию и 
текущему ремонту[5]; 

2) планы по увеличению производства или снижению текущих расходов. 
В данном случае под экономически обоснованным планом понималась произ-
водственная программа по изготовлению и реализации буровых установок, реа-
лизация которой позволяла погасить кредиторскую задолженность [6]. 

Таким образом, в законодательстве РФ о банкротстве отсутствуют нормы, 
устанавливающие понятие «экономически обоснованный план»; какие черты ха-
рактерны для действий, подходящих под реализацию экономически обоснован-
ного плана; примерный перечень действий, которые должен предпринять учре-
дитель или собственник юридического лица, в рамках экономически обоснован-
ного плана. Для защиты прав и законных интересов не только кредиторов, но и 
должников, необходимо внести изменения в ФЗ-№ 127, добавив новую статью 
«Экономически обоснованный план», которая отразит в себе вышеуказанные 
положения. 
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В юридическом лексиконе часто можно встретить термин «правовая при-

рода», однако до сих пор в теории права не сформулировано единого мнения 
относительно содержания данного понятия. 

В настоящей статье будем придерживаться позиции С. С. Алексеева, в соот-
ветствии с которой правовая природа определяется через юридические характе-
ристики правового явления, позволяющие увидеть его структуру, роль и место 
среди других правовых явлений в соответствии с его социальной природой 
[1, с. 227]. 

Действующее законодательство не вносит определенности в решение во-
проса о квалификации уплаты определенной денежной суммы стороной, отказав-
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шейся от исполнения договора. В исследовании данной проблемы можно выде-
лить несколько позиций: уплачиваемая сумма рассматривается как отступное, не-
устойка, возмещение убытков или как плата за реализацию секундарного права. 

Нередко в договоре условие об уплате определенной денежной суммы сто-
роной, отказавшейся от исполнения договора, именуется как неустойка. Действи-
тельно, как и неустойка, этот платеж фиксируется в виде денежной суммы, в то же 
время, неустойка является мерой ответственности за нарушение договора и тре-
бует установления вины нарушителя. При этом право реализовать одностороннее 
прекращение обязательства может быть установлено законом или договором. Та-
ким образом, можно согласиться с точкой зрения отрицания сложившейся прак-
тики отождествления правовой природы неустойки и платежа при одностороннем 
отказе от договора [2]. 

Обусловленный платеж квалифицировался судами также как отступное. В со-
ответствии со статьей 409 ГК РФ кредитор соглашается на получение денежных 
средств или иного имущества в целях прекращения обязательства. Следует заме-
тить, что сходство между отступным и платой за отказ от договора проявляется 
только во внешней форме, т. е. «откупающаяся» сторона прекращает обязатель-
ство посредством уплаты денежных средств. В то же время, существует и ряд раз-
личий. Так, например, в отличие от отступного, плата за отказ от договора это не 
способ, а последствие прекращения обязательства [2, с. 120–121]. Иными словами, 
данный платеж является условием действующего договора, тогда как соглашение 
об отступном заключается после совершения сделки. Во-вторых, судебная прак-
тика сложилась таким образом, что в отношении платы при одностороннем отказе 
от исполнения договора обязательство прекращалось с момента получения сто-
роной уведомления об отказе [3]. Прекращение обязательства в случае заключе-
ния соглашения об отступном происходит в момент предоставления отступного. 
Кроме этого, необходимо отметить, что при одностороннем отказе от договора, 
все обязательства должника будут считаться прекращенными, в то время как по-
следствием отступного будет прекращение какого-либо определенного обяза-
тельства. Таким образом, необоснованно ставить знак равенства между этими ин-
ститутами. 

Законодательные формулировки в статьях 717 и 782 ГК РФ позволяют опре-
делить правовую природу платы за отказ от договора как возмещение убытков. 
Указанные нормы, закрепляющие право заказчика на односторонний отказ от до-
говора, в обоих случаях предусматривают имущественные последствия, которые 
нередко именуются в современной цивилистике убытками. Но необходимо пом-
нить, что возмещение убытков является мерой гражданско-правовой ответствен-
ности, что затрудняет такую квалификацию исследуемой платы. Некоторые иссле-
дователи называют односторонний отказ от исполнения обязательства правона-
рушением, с чем трудно согласиться, так как указанными нормами ГК РФ сторонам 
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предоставляется диспозитивное право отказа от исполнения договора. Также су-
ществует позиция, согласно которой понятие «убытки» толкуется расширительно, 
т.е. односторонний отказ от договора признается правомерным действием [4, 
с. 189–190]. Вероятно, законодатель не желал называть отказ от договора в выше-
указанных нормах правонарушением, а преследовал цель в поддержании баланса 
интересов сторон договора, предусматривая компенсацию имущественных по-
терь как способ восстановления экономического положения терпящей убытки 
стороны. Таким образом, можно согласиться с мнением о том, что плата за одно-
сторонний отказ от договора является компенсационной мерой, но необосно-
ванно квалифицировать ее как способ возмещения убытков, являющегося послед-
ствием неправомерных действий [5]. 

А. Г. Карапетов указывает, что плата за выход из договора относится к числу 
секундарных прав [6, с. 13]. Реализация секундарного права заключается в воз-
можности одной из сторон договора своей односторонней сделкой изменить или 
прекратить существующее обязательство. Для рассмотрения условий внесения 
платы в таком качестве необходимо ответить на вопрос: уплата денежных средств 
является следствием реализации права на односторонний отказ от договора или 
же внесение денежной суммы — это необходимое условие для реализации этого 
права? Исходя из принципа свободы договора, только в случае уплаты опреде-
ленной денежной суммы право на односторонний отказ будет считаться состояв-
шимся. Т.е. необходимым элементом прекращения договора является уплата со-
гласованных денежных средств. Но следует оговориться, что судебная практика 
ВАС РФ и ВС РФ сформировалась в противоположном направлении. 

Так, позиция судебных инстанций основана на том, что обязанность по 
уплате денежных средств является именно следствием реализации права на од-
носторонний отказ от договора [7]. Представляется, что именно эта позиция яв-
ляется верной, т.к. предыдущий подход может подвергнуть потерпевшую сторону 
остаться в так называемом «подвешенном» состоянии. Иными словами, должник 
может не торопиться с оплатой, нарушая принцип добросовестности. 

Проанализировав эти подходы, можно предположить, что законодатель в 
целях минимизации недобросовестности участников гражданского оборота рас-
сматривает плату за отказ от договора именно как плату за реализацию секундар-
ного права. 

В результате исследования позиций относительно правовой природы платы 
за отказ от договора, в заключение можно сказать, что формулировку пункта 3 
статьи 310 ГК РФ следует понимать как плату за реализацию секундарного права, 
имеющего целью вознаграждение претерпевающей неудобства стороны в случае 
отказа контрагента от исполнения обязательства. 
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Одним из ключевых направлений развития и модернизации промышленного 

сектора экономики России на современном этапе является создание промышлен-
ных кластеров. Кластерная форма организации предпринимательской деятельно-
сти позволяет обеспечить эффективное взаимодействие, координацию усилий и 
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консолидацию ресурсов предприятий, работающих в единой производственной 
цепочке. Стимулирование образования кластеров рассматривается как одна из 
приоритетных задач государственной промышленной политики.  

Ключевым юридическим инструментом, опосредующим создание промыш-
ленного кластера, выступает соглашение об участии в его промышленной дея-
тельности. Именно этот договор закрепляет основы организационного единства 
самостоятельных хозяйствующих субъектов, составляющих кластер, определяет 
общие условия и порядок их кооперации в рамках совместных проектов. От того, 
насколько полно и точно будут урегулированы в данном соглашении права, обя-
занности и ответственность сторон, во многом зависит успешность дальнейшего 
функционирования и развития всего кластера [1, c. 35]. 

Вместе с тем, приходится констатировать, что в настоящее время правовому 
регулированию соглашения об участии в промышленной деятельности кластера 
не уделяется должного внимания на законодательном уровне. Нормы о промыш-
ленных кластерах, содержащиеся в Федеральном законе «О промышленной по-
литике в Российской Федерации» [2] и принятых в его развитие подзаконных актах, 
носят самый общий характер и не раскрывают всех существенных аспектов дан-
ного договора. Гражданский кодекс РФ [3] также не упоминает соглашение о кла-
стере в числе поименованных видов гражданско-правовых договоров.  

Такое положение дел порождает высокую степень правовой неопределен-
ности в вопросах заключения и исполнения соглашений о промышленной деятель-
ности кластера. Стороны вынуждены самостоятельно восполнять пробелы норма-
тивного регулирования при формировании условий договора, что повышает риски 
несбалансированности их прав и обязанностей, возникновения конфликтов и спо-
ров. Отсутствие единообразного подхода к пониманию правовой природы и ха-
рактеристики данного соглашения в доктрине также не способствует эффективному 
использованию этого инструмента на практике, что можно продемонстрировать и 
на примерах правового регулирования иных правовых институтов [4; 5; 6]. 

Все это обуславливает высокую актуальность и значимость научного осмыс-
ления правовой характеристики соглашения об участии в промышленной дея-
тельности кластера.  

В первую очередь следует определиться с правовой природой рассматрива-
емого соглашения. Большинство исследователей справедливо относят его к кате-
гории непоименованных договоров, прямо не предусмотренных гражданским за-
конодательством, но заключаемых в силу принципа свободы договора (п. 2 ст. 421 
ГК РФ) [3].  

При этом анализ цели и природы складывающихся между сторонами право-
отношений позволяет квалифицировать соглашение об участии в промышленной 
деятельности кластера как разновидность организационного договора. Его основ-
ное назначение заключается не в непосредственном установлении конкретных 
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имущественных прав и обязанностей контрагентов, а в создании общей органи-
зационно-правовой базы их дальнейшего сотрудничества в рамках кластера. Как 
отмечает М. Ф. Казанцев, организационные договоры направлены на упорядоче-
ние взаимосвязанной деятельности участников в их общих интересах, определяют 
процедурные вопросы их взаимодействия, формируют единую систему внутрен-
них норм и правил [7].  

Как было отмечено выше, законодательство не устанавливает каких-либо 
специальных требований к существенным условиям соглашения о промышленной 
деятельности кластера. Восполняя этот пробел, мы полагаем, что в качестве тако-
вых должны рассматриваться: условие о предмете, то есть о создании кластера 
для осуществления совместной промышленной деятельности; условие о сроке 
действия соглашения; права и обязанности сторон по участию в промышленной 
деятельности кластера; условия о порядке управления кластером, формировании 
и компетенции его органов; порядок принятия решений в рамках кластера. 

При этом условия об ответственности участников за нарушение обязательств 
из соглашения носят факультативный характер. Это объясняется общей направ-
ленностью данного договора на организацию взаимодействия сторон, а не на 
установление конкретных имущественных санкций. Впрочем, ничто не мешает 
сторонам включить в соглашение те или иные меры ответственности, руководству-
ясь принципом свободы договора. 

Переходя к вопросам управления промышленным кластером, нужно под-
черкнуть, что он не обладает статусом самостоятельного юридического лица. Это 
не организация, а именно объединение организаций и других хозяйствующих 
субъектов, связанных общими бизнес-процессами. Поэтому в кластере складыва-
ется специфическая система органов, основанная не на нормах корпоративного 
права, а на положениях заключенного между участниками соглашения [8, c. 62]. 

Высшим органом управления выступает общее собрание участников кла-
стера, к компетенции которого относятся наиболее важные вопросы его деятель-
ности. При этом характерной особенностью является рекомендательный характер 
решений, принимаемых общим собранием. Они становятся обязательными 
только в случае единогласного одобрения всеми участниками, поскольку послед-
ние не связаны императивными корпоративными нормами и сохраняют автоно-
мию воли. 

Текущую координацию деятельности кластера, как уже отмечалось, осуществ-
ляет специализированная организация. Она призвана обеспечить эффективное 
информационное и организационное взаимодействие участников при реализации 
совместных проектов, представлять интересы кластера во взаимоотношениях с гос-
ударственными органами и иными внешними контрагентами. Вместе с тем, специ-
ализированная организация не имеет распорядительных полномочий в отношении 
участников и действует на принципах равноправного сотрудничества с ними. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что соглашение об участии в промыш-
ленной деятельности кластера представляет собой непоименованный граждан-
ско-правовой договор организационного характера. Его основное назначение 
состоит не столько в непосредственном возникновении имущественных прав и 
обязанностей, сколько в создании общих рамочных условий взаимодействия 
участников кластера как единого производственного комплекса.  

Действующее законодательство о промышленных кластерах характеризуется 
высокой степенью «пробельности» в части регламентации данного вида договора, 
что существенно снижает эффективность его применения на практике. В этой 
связи представляется необходимой разработка специальных правовых норм, де-
тально определяющих понятие, форму, существенные условия, механизмы заклю-
чения и исполнения соглашений об участии в промышленной деятельности кла-
стера. Соответствующие дополнения целесообразно внести как в базовый Феде-
ральный закон «О промышленной политике в Российской Федерации», так и в 
отдельные подзаконные нормативные акты. 

При этом важно обеспечить необходимый баланс между диспозитивным и 
императивным элементами в правовом регулировании кластерных соглашений. 
С одной стороны, нормы закона должны четко устанавливать права и обязанности 
участников кластера, гарантировать защиту их законных интересов, не допускать 
злоупотреблений и недобросовестных практик. С другой стороны, нужно сохра-
нить для сторон достаточную степень свободы договорного усмотрения, возмож-
ность выстраивать отношения с учетом специфики конкретного вида экономиче-
ской деятельности и реализуемых проектов. Только в этом случае удастся придать 
соглашению об участии в промышленной деятельности кластера необходимую 
юридическую определенность, превратить его в действенный инструмент модер-
низации отечественной промышленности на основе кластерного подхода. 
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Исследование риска в трудах дореволюционных правоведов носит фрагмен-

тарный характер, так как указанная категория рассматривалась применительно к 
отдельным видам правоотношений. Однако именно эти теоретические исследо-
вания стали основой для советской и современной юридической науки. 

В дореволюционный период слово «риск» часто употреблялось наряду со 
словом «страх» в значении угрозы или опасности. Так, Д. И. Мейер указывал, что 
риском или страхом по обязательству выступает вероятность того, что впослед-
ствии его исполнение может оказаться невозможным, что причинит ущерб одной 
из сторон [1, c. 151]. Помимо этого, автором был проанализирован риск примени-
тельно к договору страхования жизни. Учитывая, что смерть является естествен-
ным явлением, Д. И. Мейер считал, что она не может рассматриваться в качестве 
риска, а потому, договор страхования жизни не является договором страхования 
в общепринятом смысле [1, c. 230]. 

По мнению И. И. Степанова, риск присутствует только в случае потери чего-
либо вследствие случая, если же речь идет о возможности приобрести или не 
приобрести, то риск отсутствует [2, c. 123–124]. Напротив, Г. Ф. Шершеневич, рас-
сматривая риск как признак предпринимательской деятельности, указывал, что 
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«предпринимателем является лицо, которое несет на себе риск успеха торгового 
предприятия» [3, c. 130]. 

Приведенное мнение видится исключением, так как большинство ученых 
рассматривают риск именно как вероятность наступления негативных послед-
ствий. Например, А. И. Каминка указывал, что предпринимательской деятельности 
всегда сопутствует риск неудачи [4, c. 74]. 

Вышеизложенное свидетельствует о том, что в дореволюционный период 
было положено лишь начало исследованиям категории «риск». Фундаментальные 
работы, посвященные риску как правовой категории, в данный период истории 
отсутствовали. 

Основы учения о риске были заложены советскими правоведами, которые 
отмечали необходимость разработки теории риска для гражданского права. Так, 
О. А. Красавчиков отмечал, что исследованию категории «риск» не уделяется 
должного внимания и она практически не применяется в науке гражданского 
права [5, c. 34]. 

Вместе с тем, ряд ученых считали риск системообразующим элементом 
права. М. М. Агарков отмечал, что идея риска положена в основу всех гражданско-
правовых отношений независимо от наличия прямого упоминания о риске в той 
или иной норме [6, c. 64]. Большое значение риску придавал Я. М. Магазинер: все 
право есть не что иное, как система распределения рисков, которая изменяет и 
направляет стихийно складывающееся их распределение на основе естественных 
законов экономики [7].  

Важным для разрешения также оставался вопрос определения понятия 
«риск». К примеру, Я. М. Магазинер под риском понимал угрозу благам, возмож-
ность ущерба и зла [8, c. 161]. М. С. Гринберг под риском подразумевал правомер-
ное опасное действие, которое может причинить ущерб [9, c. 12]. Отдельно автор 
выделяет производственно-хозяйственный риск, который представляет собой со-
стояние, при котором рабочий или государственный служащий добивается про-
изводственного достижения путем поставления в опасность охраняемых правом 
интересов [9, c. 42]. И. А. Омельченко в понятие «риск» вкладывала идею защиты 
от вредных природных сил во избежание хозяйственных убытков [10, c. 7]. 

Таким образом, общецивилистическое понимание риска на данном этапе от-
сутствовало, так как риск в вышеназванных трудах рассматривался в контексте от-
дельных правоотношений. Тем не менее, существующие подходы позволили вы-
делить три основные концепции риска, которые составили значительный вклад 
для определения его основных признаков. 

Представители объективной теории рассматривали риск как явление объек-
тивной реальности, связанное с потенциальной возможностью наступления иму-
щественных потерь.  
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Так, О. А. Красавчиков под риском понимал принятие убытков, возложенных 
на лицо в соответствии с законом, которые возникли вследствие случайных об-
стоятельств [5, c. 153.  

По мнению А. А. Собчака, «риск – это опасность возникновения неблагопри-
ятных последствий, относительно которых неизвестно, наступят они или нет» [11, 
c. 55]. Подобная точка зрения характерна именно для объективного понимания 
риска, так как неопределенность рассматривается именно как внешний фактор, а 
не само состояние субъекта. 

Еще одним сторонником объективной теории выступал О. А. Пастухий, кото-
рый отмечал, что риск существует независимо от воли и сознания человека [12]. 
Автор не исключал осознание риска самим субъектом, однако, считал, что это не 
влияет на объективный характер риска.  

Теорию субъективного понимания риска впервые изложил В. А. Ойгензихт, 
согласно которому риск является психическим отношением субъекта к случайным 
последствиям своего поведения [13, c. 34]. Подход В. А. Ойгензихта разделял 
С. Н. Братусь, который рассматривал риск как субъективное основание безвинов-
ной ответственности [14, c. 28–29]. 

Ф. Г. Нинидзе считала, что рискующий субъект всегда допускает вероятность 
возникновения негативных последствий своих, когда же субъект осознает их неиз-
бежность, то о риске говорить невозможно. 

Будучи сторонником дуалистической концепции, Б. Н. Мезрин считал, что 
риск – это вероятный вред, наступление которого субъект в состоянии предвидеть. 
При этом автор согласен с тем, что риск является объективной категорией, так как 
возможность причинения вреда всегда связана внешними факторами [15, c. 48]. 
Е. О. Харитонов, разделял риск на субъективный и объективный. Под объективным 
риском он понимал вероятность возникновения убытков (расходов), которые воз-
ложены на лицо в соответствии с законом, а под субъективным – предвидение 
лицом наступления отрицательных последствий [16, c. 65].  

Таким образом, критерием обособления названных теорий выступает значе-
ние воли и сознания субъекта. Для субъективной концепции этот признак является 
определяющим, а для объективной – индифферентным. Дискуссии по этому по-
воду продолжаются и сегодня, однако, наибольшее число ученых являются сто-
ронниками объективной теории риска. Данная концепция нашла отражение и в 
действующем гражданском законодательстве, которое не учитывает степень осо-
знания и предвидения риска.  

История развития категории «риск» свидетельствует о том, что самостоятель-
ной правовой категорией «риск» был признан лишь в советский период. Юриди-
ческое содержание данной категории исследовалось правоведами примени-
тельно к разнородным правоотношениям, которым сопутствует риск. В связи с 
этим единый подход к его пониманию сформулирован не был. Обособление субъ-
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ективной, объективной и дуалистической теорий риска отчасти позволило уста-
новить границы содержания категории «риск» и определить ее сущностные при-
знаки. Так, сторонники каждой из теорий признают, что риск связан с вероятно-
стью наступления неблагоприятных последствий.  
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В настоящее время, в эпоху стремительного технологического развития, 
наблюдается рост возможностей для осуществления предпринимательской дея-
тельности. Онлайн-маркетплейсы, представляющие собой веб-платформы, на ко-
торых размещается информация о товарах, их изготовителях и реализаторах, при-
обретают значительную популярность среди различных возрастных категорий. 
Данные платформы, эффективно использующиеся благодаря темпам технологи-
ческого прогресса, действительно приобретают все более широкую популярность 
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в силу того, что они объединяют продавцов и покупателей, предоставляя доступ 
к разнообразным товарам и услугам от различных производителей и продавцов. 
Стоит отметить, что владельцы и операторы маркетплейсов играют ключевую 
роль в обеспечении функционирования платформы, предоставлении информа-
ции о товарах, фасилитации сделок между продавцами и покупателями, а также 
обеспечении безопасности и удобства пользователей. Они не участвуют в произ-
водстве товаров, но предоставляют инфраструктуру для продажи товаров и услуг, 
облегчая процесс покупки и продажи. Среди наиболее популярных электронных 
торговых платформ в Российской Федерации можно выделить: «Яндекс.Мар-
кет» [1], «Wildberries» [2], «Ozon» [3].  

В соответствии с пунктом 1 статьи 1477 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации товарный знак, также известный как бренд, представляет собой суще-
ственный актив для предприятий [4]. На современных маркетплейсах, где функци-
онируют сотни и тысячи продавцов, возрастает вероятность фальсификации или 
недобросовестного использования товарного знака. 

В настоящее время наблюдается увеличение случаев неправомерного ис-
пользования продавцами чужих товарных знаков на электронных торговых пло-
щадках. Феномен злоупотребления продавцами чужими товарными знаками на 
электронных торговых площадках является распространенным и имеет серьезные 
последствия. Это не только создает риск для покупателей в отношении подлинно-
сти и качества товаров, но и приводит к нарушению прав правообладателей то-
варных знаков. Например, покупатели подвергаются риску приобретения под-
дельных или низкокачественных товаров, так как у них может возникнуть ложное 
впечатление о подлинности и качестве продукции в результате использования чу-
жого товарного знака продавцом. Владелец прав теряет контроль над своим то-
варным знаком и имиджем бренда из-за действий недобросовестных продавцов, 
что может негативно сказаться на доверии потребителей к продукции. Нелегаль-
ное использование чужих товарных знаков приводит к нарушению прав интел-
лектуальной собственности, что составляет юридическое нарушение и может по-
влечь за собой правовую ответственность для нарушителя. 

Роль маркетплейсов в данном контексте является многообразной, охватывая 
спектр деятельности от реализации товаров от собственного имени до организа-
ции услуг по продаже и доставке товаров от различных продавцов. 

Согласно договору между продавцом и маркетплейсом «Wildberries» послед-
ний обязуется осуществлять сделки по продаже товаров от имени продавца за 
определенное вознаграждение. В соответствии с данной конкретной договорен-
ностью, маркетплейс «Wildberries» приобретает право на внесение изменений в 
ценовую политику товаров, предлагаемых продавцами, применение скидок без 
предварительного согласования и удержание комиссионных средств из выручен-
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ных средств. В рамках данной модели отношений маркетплейс несет ответствен-
ность за нарушения прав продавцов на товарные знаки и проблематику контра-
фактной продукции. В других случаях маркетплейс может выступать в качестве ин-
формационного посредника, предоставляющего платформу для размещения ин-
формации о продуктах и обеспечивающего доступ к этой информации [5]. К при-
меру, платформа «Яндекс.Маркет» функционирует на основе договора об оказа-
нии услуг, в рамках которого компания «Яндекс» предоставляет инструменты для 
заключения сделок и размещает информацию о товарах, не выступая как само-
стоятельный продавец [6].  

В свою очередь, договор между маркетплейсом «Ozon» и продавцами явля-
ется смешанным. По этому договору маркетплейс «Ozon» предоставляет продав-
цам возможность размещать предложения о товарах на своей платформе, пере-
дает информацию о товарных знаках продавца, но за вознаграждение от имени 
и за счет продавца осуществляет сделки по реализации товаров через платформу 
«Ozon» и предоставляет услуги, связанные с реализацией товаров [7].  

В случае, когда владелец и оператор электронной торговой площадки также 
выступает в роли информационного посредника, возникают вопросы в отноше-
нии возможной юридической ответственности за нарушения, связанные с разме-
щением товаров под чужим товарным знаком на данной платформе. 

Судебная практика свидетельствует о том, что владельцы маркетплейсов в 
некоторых случаях рассматриваются не как инициаторы размещения спорных то-
варов, а как посредники, предоставляющие платформу для торговли между дру-
гими сторонами. Тем не менее, в соответствии с некоторыми нормативными пра-
вовыми актами, владельцы маркетплейсов могут быть подвержены юридической 
ответственности за нарушения, произошедшие на их платформе. 

Существенным аспектом является тот факт, что владелец маркетплейса несет 
ответственность за контент, размещенный на его веб-сайте, в зависимости от того, 
была ли предоставлена им информация о нарушениях прав на товарный знак, а 
также приняты ли соответствующие меры для устранения указанных нарушений. 

Необходимо обратить внимание на то, что владельцы маркетплейсов обя-
заны периодически осуществлять контроль за размещенными товарами и реаги-
ровать на уведомления о нарушениях. Невыполнение данных обязанностей мо-
жет повлечь за собой их собственную ответственность за нарушения прав на то-
варные знаки, независимо от того, являются ли они инициаторами размещения 
спорных товаров или информационными посредниками. 

Суд по интеллектуальным правам отмечает, что информационным посред-
ником может быть также провайдер хостинга, предоставляющий вычислительные 
мощности для размещения информации в случаях, когда владельцы интернет-ма-
газинов размещают и реализуют товары с использованием чужих товарных зна-
ков на их упаковке. Отношения между маркетплейсом и продавцами строятся по 
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модели информационного посредничества, если маркетплейс не продает товары 
от своего имени, а лишь предоставляет площадку для продавцов, где они могут 
найти покупателей и самостоятельно реализовывать свои товары. Маркетплейс 
может предлагать услуги по обработке платежей через свои системы, но оплата 
за проданные товары может быть передана продавцам напрямую, обходя расчет-
ную систему маркетплейса [8]. 

В данном контексте, если информационный посредник (маркетплейс) несет 
ответственность за нарушение интеллектуальных прав в информационно-теле-
коммуникационной сети из-за своей вины, однако не является инициатором пе-
редачи спорного материала (информации), не участвовал в формировании его 
содержания другими лицами, не знал и не должен был знать о нарушении чужих 
прав, то привлечение информационного посредника к ответственности за нару-
шение исключительного права правообладателя и незаконное использование его 
товарного знака недопустимо. Следовательно, можно сделать вывод, что именно 
продавцы, а не маркетплейс, в случае их недобросовестного поведения и нару-
шения норм гражданского законодательства ввели в оборот контрафактный товар 
с использованием чужого товарного знака.  

Проведение визуальной проверки всех товарных знаков на платформе пред-
ставляется наименее эффективным методом для пресечения незаконной деятель-
ности. Этот метод требует значительных временных и ресурсных затрат и не всегда 
обеспечивает точное определение нарушений правообладателя на товарный 
знак. 

Для обеспечения защиты от потенциальных рисков маркетплейсам рекомен-
дуется запрашивать у продавцов или производителей, желающих разместить свои 
товары на электронной торговой платформе, соответствующие документы, под-
тверждающие регистрацию их товарных знаков или наличие разрешения на ис-
пользование чужих товарных знаков. Такие документы могут включать в себя сви-
детельство о регистрации товарного знака от Роспатента или копию лицензион-
ного договора. 

Маркетплейсам, в свою очередь, рекомендуется принимать решение об от-
казе в заключении договоров с продавцами, которые не могут предоставить не-
обходимые документы, подтверждающие правомерность использования товар-
ных знаков. 

Ответственность маркетплейса за незаконное использование товарного 
знака зависит от его статуса как продавца или информационного посредника. В 
случае если исключительные права правообладателя на товарный знак нару-
шены, то, соответственно, электронная торговая площадка несет ответственность 
только при наличии вины. К примеру, если маркетплейс был инициатором пере-
дачи информации о товаре либо намеренно вносил изменения информации о 
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товаре или знал о неправомерном использовании товарного знака (бренда). 
В случае возникновения спора маркетплейсу требуется доказать отсутствие вины. 

Гражданский кодекс Российской Федерации в статье 1253.1 устанавливает 
процедуру по требованию устранения нарушений прав представителем наруши-
теля. Суть данной статьи заключается в том, что в случае, если владелец права 
убежден в нарушении своих прав на торговой площадке, он имеет право обра-
титься к информационному посреднику с требованием устранения этих наруше-
ний. В свою очередь, владелец маркетплейса обязан рассмотреть данное требо-
вание и предпринять соответствующие меры для устранения нарушений. 

Однако стоит понимать, что эта статья не лишает правообладателя возмож-
ности обращаться в суд для защиты своих прав, если требование об устранении 
нарушений не будет удовлетворено информационным посредником. Судебное 
разбирательство может быть использовано в случае необходимости защиты прав 
и компенсации ущерба, который причинен нарушением.  

В случае если маркетплейс самостоятельно осуществляет размещение и про-
дажу товаров, правообладатель имеет право предъявить определенные требова-
ния и привлечь его к ответственности. Эти требования могут включать в себя пре-
кращение деятельности, ликвидацию контрафактных товаров, а также компенса-
цию убытков и возмещение ущерба. Обычно заявители требуют компенсацию 
убытков, размер которой устанавливается законодателем. Для получения компен-
сации необходимо доказать факт нарушения прав. Высшие судебные инстанции 
также поддерживают тенденцию к присуждению компенсации за нарушение ис-
ключительных прав и призывают суды обеспечить возможность сторон предста-
вить все необходимые доказательства для определения размера компенсации. 

При определении суммы компенсации за незаконное использование товар-
ного знака необходимо учитывать интересы правообладателя в восстановлении 
его финансового положения, нарушенного недобросовестными действиями дру-
гой стороны. Гибкость, проявляемая судами при присуждении компенсации, 
должна учитывать обстоятельства дела, включая умысел нарушителя, реальный 
ущерб правообладателя, важность незаконного использования бренда и так да-
лее, соблюдая при этом баланс интересов сторон. 

В качестве примера следует рассмотреть решение Арбитражного суда 
г. Москвы. Данный суд рассматривал иск, мотивированный незаконным исполь-
зованием в сети Интернет обозначения, сходного до степени смешения с товар-
ного знаком истца, без согласия правообладателя. В ходе судебного разбиратель-
ства суд принял решение обязать ответчика аннулировать регистрацию домен-
ного имени, использовавшегося им, а также взыскать компенсацию [9].  

Таким образом, защита прав на товарные знаки имеет огромное значение 
как для владельца товарного знака (бренда), так и для электронных торговых пло-
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щадок. Для владельца бренда крайне важно обеспечить его узнаваемость и за-
щиту от подделок и незаконного использования со стороны третьих лиц. Это 
имеет существенное значение для создания доверия у потребителей к продукции 
и услугам, а также для сохранения репутации и конкурентоспособности на рынке.  

Маркетплейсы, выступая в роли посредников между продавцами и покупа-
телями, несут ответственность за контент, размещаемый на своей платформе. Со-
блюдение прав на товарные знаки играет важную роль в предотвращении разме-
щения поддельных или нелегальных продуктов, что способствует созданию дове-
рия у потребителей и укреплению репутации площадки. 

Это подчеркивает, что соблюдение законодательства об интеллектуальной 
собственности, включая права на товарные знаки, является критически важным 
аспектом как для продавцов, так и для маркетплейсов с точки зрения обеспечения 
честной и безопасной онлайн-торговли. 
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ПРОЦЕДУРЫ, КАК ПРОБЛЕМА ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА РОССИИ 

В статье исследуется проблема альтернативности правовых последствий ге-
нерального бездействия ответчика (неучастия ответчика в состязательном про-
цессе вовсе), связанных с формой судебной процедуры, в гражданском процессе России. 
Выявляется, что альтернативность последствий в виде возможности для суда рас-
смотреть дело в заочном порядке или в общем основывается на буквальном толкова-
нии норм ГПК РФ. Учитывая назначение норм ГПК РФ о заочном производстве, право-
вые последствия генерального бездействия de lege ferenda должны быть жестко де-
терминированы, т.е. не являться алтернативными. 
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GENERAL INACTION RELATED TO THE FORM OF JUDICIAL PROCEDURE AS A 

PROBLEM OF THE RUSSIAN CIVIL PROCEDURE 

The article examines the problem of alternative legal consequences of the defendant's general inaction 
related to the form of judicial procedure in the Russian civil process (the defendant's non-participation in the 
adversarial process at all). It is revealed that the alternative consequences in the form of a right for the court to 
consider the case in the form of default decision or in general is based on a literal interpretation of the norms of the 
Civil Procedure Code of the Russian Federation. Given the purpose of the rules of the Civil Procedure Code of the 
Russian Federation on default proceedings, the legal consequences of general inaction de lege ferenda should be 
strictly determined, i.e. not be alternative. 
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Современный цивилистический процесс дифференцирует последствия 

неучастия в деле ответчика в зависимости от вида судопроизводства (гражданский 
или арбитражный процесс), тогда как по отношению к третьим лицам действуют 
унифицированные правила. 

Особенностью гражданского судопроизводства по ГПК РФ является возмож-
ность объективации последствия генерального бездействия ответчика в виде рас-
смотрения дела в порядке заочного производства (гл. 22 ГПК РФ). 
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Так, в соответствии с частью 1 статьи 233 ГПК РФ последствием генерального 
бездействия ответчика в суде первой инстанции может являться рассмотрение 
дела в порядке заочного производства. Все юридические факты, входящие в юри-
дический состав, необходимый для заочного производства, свидетельствуют о ге-
неральном бездействии ответчика.  

Далее, нормативно (ч. 3 ст. 233 ГПК РФ), если явившийся в суд истец не со-
гласен на рассмотрение дела в порядке заочного производства в отсутствие от-
ветчика, суд должен отложить рассмотрение дела и известить ответчика о дате и 
месте судебного заседания. 

Однако строение норм ГПК РФ о заочном производстве не приводит авто-
матически к образованию такого правового последствия генерального бездей-
ствия как рассмотрение дела в заочном производстве в реальном процессе. В ста-
тье 233 ГПК РФ речь идет только о праве суда рассмотреть дело в порядке заоч-
ного производства. В научной среде ученые указывают, что суд при наличии юри-
дического состава для заочного производства вправе рассмотреть дело без пе-
рехода к заочному производству [1], то есть, последствия генерального бездей-
ствия ответчика являются альтернативными и, в первую очередь, будут зависеть 
от самого суда (суд может даже не обратиться к явившемуся в процесс истцу за 
получением его согласия на заочное производство). 

Суды в России, основываясь на буквальном толковании положений указан-
ной статьи, придерживаются аналогичной позиции. Суды прямо разъясняют, что 
при разрешении вопроса о том, в каком порядке и в какой процедуре необходимо 
рассматривать дело, суд должен оценить в совокупности все обстоятельства дела; 
рассмотрение дела в порядке заочного производства является исключительно 
правом суда, а генеральное бездействие ответчика в таком случае не является 
препятствием для рассмотрения дела по существу (ч. 4 ст. 167 ГПК РФ) [2]. Такая 
судебная практика распространена почти во всех девяти судебных кассационных 
округах [3]. 

Конструкцию норм главы 22 ГПК РФ разбирают правоведы, в том числе, 
И. К. Лясковский, и пишут о том, что она предоставляет суду неоправданную дис-
крецию в выборе формы судопроизводства [4]. Другие ученые также подчерки-
вают неопределенность норм ГПК РФ о детерминации последствий генерального 
бездействия ответчика, а точнее альтернативность выбора последствий самим су-
дьей в отсутствие каких-либо критериев в законе [5, c. 15.]. И. К. Лясковский ссы-
лается на дореволюционное процессуальное законодательство о заочном про-
изводстве, говоря о том, что неявка ответчика влекла возможность постановления 
только заочного решения [4]. Другие ученые, а также труды дореволюционных 
правоведов подтверждают такие выводы о жесткой детерминации последствий 
генерального бездействия ответчика в суде первой инстанции [6; 7, c. 37; 8, c. 371–
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373]. Так, безальтернативным последствием генерального бездействия являлось 
постановление судом заочного решения. 

Об отсутствии жесткой детерминации наступления определенных юридиче-
ских фактов при рассмотрении вопросов о допустимости заочного производства 
свидетельствует также следующая правовая ситуация. Согласно части 3 статьи 233 
ГПК РФ «в случае, если явившийся в судебное заседание истец не согласен на 
рассмотрение дела в порядке заочного производства в отсутствие ответчика, суд 
откладывает рассмотрение дела» для повторного извещения ответчика. В судеб-
ной практике возможно выявить подход, при котором при выражении истцом не-
согласия на заочное производство суды первой инстанции не откладывают су-
дебное разбирательство как того требует часть 3 статьи 233 ГПК РФ. Вышестоящие 
судебные инстанции указывают, что такое нарушение не является существенным 
процессуальным нарушением, влекущим отмену правильного по своей сущности 
решения суда первой инстанции [9]. Некоторые суды проверочных инстанций 
указывают на наличие нарушений части 3 статьи 233 ГПК РФ в обобщениях прак-
тики, но не всегда решения судов первой инстанции обжалуются ответчиком в 
этой части [10]. 

Несмотря на некую апатичность ученых относительно целей существования 
заочного производства на современном этапе развития процессуального права и 
неоднозначность практики применения норм главы 22 ГПК РФ судами первой ин-
станции [11, c. 37; 12, c. 57–58; 13; c. 27], представляется, что у заочного производ-
ства все же есть свое назначение в системе цивилистического процесса [14, c. 75]. 
Заочное производство в современных реалиях гарантирует определенным обра-
зом право ответчика на судебную защиту в условиях извинительности его про-
цессуального бездействия, как при согласии истца на заочное производство (га-
рантия в виде заочного решения), так и при его отсутствии (гарантия в виде отло-
жения судебного разбирательства с повторным уведомлением). 

Модель альтернативности последствий объективации факта генерального 
бездействия, выбор которых зависит только от судьи, рассматривающего дела, де-
структивно влияет на степень правовой определенности процессуального закона, 
а также на формирование законных ожиданий лиц, участвующих в деле, при об-
разовании исследуемого процессуального факта в конкретном гражданском про-
цессуальном правоотношении. Эта проблема процессуального права вытекает из 
более крупного вопроса о сущности субъективного публичного права [15, 16, 17], 
теория которого не разработана в настоящее время в науке права. Тем не менее, 
ученые уже давно указывают, что только «неукоснительное соблюдение» процес-
суального закона (и, вероятнее всего, восприятие прав суда как его обязанностей) 
будет способствовать достижению тех целей процессуального закона, которые за-
кладывались в его букву [18]. 
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явлены недостатки процедуры совершения исполнительной надписи нотариуса, пре-
пятствующие ее более широкому применению. Предложены возможные пути совер-
шенствования института исполнительной надписи нотариуса в целях снижения су-
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Постоянно растущая судебная нагрузка предопределяет необходимость поиска 

новых сокращенных форм разрешения правовых споров либо расширения приме-
нения существующих. Согласно статистическим данным, представленным на офици-
альном сайте Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации, 
арбитражными судами субъектов в порядке приказного производства за 2022 год 
было рассмотрено 300 704 дел (из 1 702 816 рассмотренных) [1], что составляет 17,6 % 
от всей массы рассматриваемых дел, за первое полугодие 2023 года в порядке при-
казного производства рассмотрено 174 989 дел (из 879 622 рассмотренных) [2], что в 
свою очередь составляет 19,8 %. Указанный показатель характеризует эффективность 
института приказного производства в арбитражном судопроизводстве и, несо-
мненно, оправдывает цель его введения – снижение нагрузки на судебную систему.  
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Несомненно, любое изменение в законодательстве должно рассматриваться 
с позиции его влияния на судебную нагрузку [3]. Думается, дальнейшее реформи-
рование института приказного производства в целях снижения нагрузки на суды 
имеет несколько возможных направлений: увеличение количества требований, по 
которым суд может вынести судебный приказ, передача дел приказного произ-
водства иным правоприменителям, использование искусственного интеллекта в 
судебной системе для разрешения дел приказного производства.  

В рамках работы рассмотрим возможность передачи дел приказного произ-
водства нотариусам. Необходимо обратить внимание на то, что предприниматели 
стали все чаще обращаться к помощи нотариуса, стремясь тем самым обезопасить 
себя [4, с. 392]. Выскажем предположение о том, что исполнительная надпись но-
тариуса способна обеспечить достойную замену приказному производству в ар-
битражном процессе, а институт исполнительной надписи нотариуса может стать 
одним из наиболее доступных механизмов снижения судебной нагрузки.  

Приступая к рассмотрению заявленного тезиса, следует обратиться к нали-
чию общих признаков деятельности по осуществлению правосудия и деятельно-
сти нотариуса. Так, в качестве положений, отражающих схожесть деятельности но-
тариуса и суда, В. В. Ярков отмечает осуществление полномочий от имени Рос-
сийской Федерации, общие принципы организации и деятельности (например, 
принцип независимости), общегосударственный статус систем [5].  

Одной из ключевых составляющих института приказного производства и ин-
ститута исполнительной надписи нотариуса является бесспорность требований. 
Процедура вынесения судебного приказа и совершения исполнительной надписи 
носят достаточно схожий характер. Сама процедура совершения исполнительной 
надписи нотариусом и вынесения судебного приказа судом заключается в про-
верке соответствия представленных документов.  

Помимо прочего, К. А. Корсик подчеркивает функцию разрешения конфликта 
в ходе совершения исполнительной надписи. Автор отмечает, что нотариус дол-
жен быть убежден в том, что были приняты меры по саморазрешению юридиче-
ского конфликта, в частности, путем проверки представленных документов [6]. Од-
нако процедура совершения исполнительной надписи сама по себе не наделена 
характером примирения, должник не принимает активное участие в ходе реализа-
ции нотариального действия, что характерно также и для приказного производства.  

В целях передачи дел приказного производства в механизм совершения ис-
полнительной надписи нотариусом следует рассмотреть существующие различия. 
В качестве критериев разграничения приказного производства и института испол-
нительной надписи нотариуса А. И. Орлова выделяет следующее: виды требова-
ний, размер государственной пошлины, срок обращения, возможность отмены, 
территориальная доступность [7].  
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Так, в качестве обязательных условий для совершения исполнительной 
надписи статья 91 «Основ законодательства Российской Федерации о нотариате» 
(утверждено Верховным Судом Российской Федерации 11.02.1993 № 4462-1) (ред. 
от 10.07.2023) (далее – Основы законодательства о нотариате) [8] определяет бес-
спорность требований, срок не более 2 лет с момента, когда обязательство 
должно быть исполнено. В отличие от приказного производства круг возможных 
требований, по которым может быть совершена исполнительная надпись, значи-
тельно сужен. В связи с чем совершение исполнительной надписи нотариуса как 
альтернативна судебному разбирательству, в сравнении с приказным производ-
ством, охватывает более узкий круг общественных отношений, снижая при этом 
свою эффективность как способа уменьшения судебной нагрузки.    

Не совсем понятен выбор законодателя относительно периода времени со-
вершения исполнительной надписи нотариусом. Ограничение взыскателя сроком 
в 2 года не коррелирует с общим сроком исковой давности – 3 года. Думается, 
следует изменить срок для совершения исполнительной надписи нотариусом в 
сторону 3 лет.  

Следующим отличием рассматриваемых процедур является размер государ-
ственной пошлины. В соответствии с частью 1 статьи 333.21 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее – НК РФ) [9] размер государственной пошлины при 
подаче заявления о выдаче судебного приказа составляет 50 % размера государ-
ственной пошлины, взимаемой при подаче искового заявления имущественного 
характера. В свою очередь, при совершении исполнительной надписи нотариуса 
государственная пошлина составляет согласно части 1 статьи 333.24 НК РФ 0,5 
процента взыскиваемой суммы, но не более 20 000 рублей.  

Таким образом, максимально возможная сумма государственной пошлины 
при подаче заявления о выдаче судебного приказа составляет 9 000 рублей (с уче-
том максимально возможных требований – 750 000 рублей). Однако если подоб-
ная величина требований была бы заявлена для совершения исполнительной 
надписи нотариуса, размер государственной пошлины составил бы 3 750 рублей. 
Разница в сумме государственной пошлины для среднего и крупного бизнеса не 
играет особой роли, однако не стоит забывать про малый бизнес. Также, отметим, 
что в рамках вопроса снижения судебной нагрузки на арбитражные суды следует 
подвергнуть обсуждению вопрос повышения государственной пошлины, что в 
свою очередь является отдельной темой для обсуждения.  

Согласно статье 91.2 Основ законодательства о нотариате нотариус обязан 
уведомить должника о совершенной исполнительной надписи в течение трех ра-
бочих дней. Между тем, суд высылает судебный приказ в течение 5 дней с момента 
вынесения. Возможность отмены совершенной исполнительной надписи нотари-
усом в бесспорном порядке, как это предусмотрено в Арбитражном процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации (далее – АПК РФ) [10], в законе не содержится, 
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что, на наш взгляд, является весомым недостатком. Наличие возражений является 
основанием для утверждения о том, что между сторонами имеется спор о праве, 
а значит удовлетворение требований посредством совершения исполнительной 
надписи как бесспорных требований невозможно.  

Видится необходимым предусмотреть обязанность нотариуса уведомить 
должника о поступлении заявления от взыскателя о совершении исполнительной 
надписи. Предусмотреть аналогичные действующему законодательству сроки, 
установленные для приказного производства – 5 дней с момента поступления за-
явления к нотариусу. Если в течение 10 дней с момента получения от должника не 
поступят возражения, то нотариус совершает исполнительную надпись. Если же в 
течение указанного срока от должника поступят возражения, в том числе немоти-
вированные, нотариус обязать отказать взыскателю в совершении исполнитель-
ной надписи и разъяснить право на обращение в арбитражный суд в порядке ис-
кового производства.  

В качестве различий процедур можно назвать территориальную доступность 
– в случае совершения исполнительной надписи взыскатель может обратиться к 
любому нотариусу (ст. 40 Основ законодательства о нотариате, Письмо Федераль-
ной нотариальной палаты от 10.10.2016 № И217/06-12 «Об ответах на отдельные 
вопросы, касающиеся совершения исполнительной надписи о взыскании задол-
женности» [11]), в отличие от заявления о выдаче судебного приказа, на которое 
распространяются нормы о подсудности (ч. 1 ст. 229.5 АПК РФ). В целях защиты 
прав должника разумным будет сохранить подход, представленный в АПК РФ для 
приказного производства, в рамках которого взыскателю следует обращаться с 
заявлением о совершении исполнительной надписи в соответствующий месту 
нахождения должника нотариальный округ.  

В литературе нет сложившегося мнения по вопросу возможной передаче дел 
приказного производства в ведения нотариусов. Так, например, Е.А. Фокин ука-
зывает на отсутствие предпосылок и научных оснований для передачи приказного 
производства в деятельность нотариусов. К тому же, автор обращает внимание на 
увеличение в таком случае нагрузки на нотариусов [12]. Однако не можем согла-
ситься с позицией автора по следующей причине.  

Согласно пунктам 5–7 Приказа Минюста Российской Федерации от 26 ноября 
2008 г. №275 «Об утверждении Порядка определения количества должностей но-
тариусов в нотариальном округе» [13] количество нотариусов в каждом нотари-
альном округе разрабатывается Управлением совместно с нотариальной палатой 
по инициативе органа государственной власти субъекта Российской Федерации 
либо по инициативе Управления или нотариальной палаты. При подготовке пред-
ложения учитывается численность населения, количество совершенных нотари-
альных действий, удаленность населенных пунктов друг от друга и транспортное 
сообщение между ними возможность самофинансирования нотариуса. Таким  
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образом, в случае увеличения нагрузки на нотариусов может быть принято реше-
ние об увеличение количества нотариусов в отдельном нотариальном округе. 
Учитывая организационные основы судебной и нотариальной системы, следует 
отметить, что увеличение количества нотариусов будет менее финансово затрат-
ным, нежели увеличение ставок судей и аппарата суда.  

А. М. Коновалов указывает на наличие ряда проблем института исполнитель-
ной надписи, способных превратить его в инструмент различных злоупотребле-
ний со стороны взыскателя, а потому требующих разрешения. В качестве про-
блемы автор выделяет также отсутствие у нотариуса обязанности удостовериться 
в законности предъявляемых к должнику требований и отсутствие у должника воз-
можности подать возражения [14].  

С учетом вышеизложенного, наличия достоинств и сходных положений со-
вершения исполнительной надписи и приказного производства, представляется 
возможным передать дела приказного производства в категорию нотариальных 
действий путем реформирования института исполнительной надписи нотариуса. 
При этом процедура совершения исполнительной надписи в целях защиты прав 
должника должна соответствовать существующей модели вынесения судебного 
приказа. Как справедливо отмечает И. В. Решетникова, в рамках судопроизводства 
необходимо решать правовой спор, а не констатировать наличие бесспорных 
правопритязаний [15, c. 37].  

Институт исполнительной надписи нотариуса отнюдь не является совершен-
ным механизмом взыскания денежных средств. Для эффективного и рациональ-
ного перераспределения полномочий правоприменителей, передаче дел приказ-
ного производства из судебной системы в нотариат, следует произвести суще-
ственные изменения. В частности, необходимо определить территориальную ком-
петенцию совершения исполнительной надписи. В целях защиты прав должника 
следует установить возможность обращения взыскателя за совершением испол-
нительной надписи нотариуса по месту жительства должника или по месту нахож-
дения истребимого имущества в соответствии с действующими нотариальными 
округами. Помимо прочего, следует предусмотреть отказ в совершении исполни-
тельной надписи в случае поступления возражений от должника в течение 10 дней 
с момента поступления уведомления нотариуса о поступлении заявления от взыс-
кателя о совершении исполнительной надписи. Вместе с вынесением отказа в со-
вершении исполнительной надписи нотариусу надлежит разъяснить взыскателю 
право обращения с соответствующим исковым заявлением в арбитражный суд.  

На основании вышеизложенного, представляется возможным, использова-
ние института исполнительной надписи нотариуса в качестве альтернативны при-
казному производству, однако в целях защиты прав должника от злоупотребления 
взыскателем своими правами следует предусмотреть надежный механизм оспа-
ривания и отмены исполнительной надписи нотариуса, что, несомненно, влечет 
за собой необходимость реформирования существующих недостатков.  
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Деньги и собственность рассматриваются мыслителями в разные периоды 
развития человеческого интеллекта. 

Так, вопросы денег и собственности освещаются в трудах некоторых мысли-
телей Античной преднауки. Например, Аристотель приходит к выводу, что соб-
ственность основывается на любви человека к самому себе [1, c. 188]. Иными сло-
вами, собственность является неотъемлемой частью природы самого человека, 
опираясь на естественную любовь человека к себе. Вместе с тем из рассуждений 
Аристотеля о детях, о рабах, о вещах, можно сделать вывод, что собственность – 
это власть и господство собственника над объектом присвоения.  

Сильное влияние христианской религии определяет социокультурный аспект 
развития интеллектуальной мысли в период Средневековья. С точки зрения хри-
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стианского вероисповедания Бог – это творец мира и является единственным соб-
ственником всего им созданного, человеку же имущество дается в качестве дара 
и находится у него в пользовании и управлении. А. Августин утверждает, что «ко-
рень всех зол» деньги и собственность [2, c. 18], которые способствуют проявле-
нию в человеке аморального развития. Вместе с тем Ф. Аквинский, говоря о Бо-
жественном установлении собственности, замечает, что она является основой 
экономической жизни людей [3, c. 14]. Соответственно, в период средних веков 
подчеркивается важность собственности и денег, но в это же время они рассмат-
риваются в качестве причин разногласий и вражды. 

Начиная с эпохи Ренессанса, западноевропейские мыслители все более 
начинают обращать внимание на социально-экономическую проблематику, свя-
занную с собственностью и деньгами. Так, Н. Макиавелли утверждает, что в при-
роде человека стремиться к богатству, к увеличению своего имущества [4, c. 151].  

Позднее, в период Нового времени, под воздействием идей эпохи Просве-
щения и естественного права собственность осознается мыслителями (Ж. Руссо, 
Дж. Локк, Т. Гоббс, Вольтер, Д. Юм и др.) как способ (механизм) согласования ин-
тересов человека, общества и государства. Так, Дж. Локк связывал возникновение 
собственности с трудом человека: «труд вначале давал право на собственность 
всякий раз, когда кому-либо было угодно применить его к тому» [5, c. 266], а соб-
ственность с общественным договором и в итоге с возникновением государства 
[5, c. 267]. Или Д. Юм, который исследует социально-этические вопросы и про-
блемы, связывает их с собственностью, и утверждает, что собственность – это от-
ношения между людьми, человеком и обществом, субъектом и объектом [6, с. 360–
366]. 

В объективно-идеалистической доктрине впервые комплексно и системно 
осмысление денег и собственности происходит Г. В. Ф. Гегелем (далее по тексту – 
Гегель). 

По Гегелю, человек и его воля свободны [7, c. 82]. Смысл человеческой жизни 
в свободе и самоосвобождении. Чем свободнее личность, тем ближе она к идеалу, 
тем выше ее место в духовной жизни. «…свободная воля должна прежде всего 
дать себе наличное бытие, и первым чувственным материалом этого наличного 
бытия суть … внешние предметы. Этот первый вид свободы есть тот, который мы 
узнаем как собственность…» [7, c. 94]. В таком случае, объективировавшись во 
внешнем мире, человек и его воля становятся ограниченными внешней средой 
(внешними предметами, материальными вещами), соответственно, становятся не-
свободными. Например, бремя содержания имущества и др. В тоже время деньги 
сохраняют собственность, но диалектически снимают материальность с помощью 
отчуждения от вещи, поэтому деньги идеализируют вещи (происходит возвыше-
ние над материальным), выступая всеобщей вещью. «Деньги служат представите-
лем всех вещей, … они … управляются специфической ценностью, которую они в 
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качестве абстрактного только выражают» [7, c. 119–120]. Смысл денег в их всеобщ-
ности, ими хотят обладать все люди. В деньги любой субъект готов вложить свою 
волю, поскольку деньги выражают абстрактную ценность вещей. Деньги помогают 
личности в процессе освобождения. 

Финансовые инструменты, как правило, абстрагируют другие объекты реаль-
ного мира. Удостоверяя ценность объекта, выражают абстрактную, а не специфи-
ческую сторону ценности. Финансовые инструменты и цифровые акции сохра-
няют собственность, но снимают материальность объектов, поэтому идеализирует 
другие объекты, ценность которых они выражают. В этой связи человек не прико-
ван «цепями» собственника к конкретному объекту, соответственно, освобожден 
от непосредственной охраны и заботы. Можно сказать, что с объективно-идеали-
стической позиции финансовые инструменты и цифровые акции, как и деньги, об-
ладают всеобщностью, ими хотят обладать все субъекты, имеющие намерение со-
хранить или увеличить свой капитал. Таким образом, с позиции объективного иде-
ализма финансовые инструменты и цифровые акции связаны со свободой чело-
века. В контексте философского аспекта денег и собственности финансовые ин-
струменты и цифровые акции суть свобода. 

С позиций материализма в основе денег и собственности лежит труд чело-
века, деньги содержат определенное количество труда и труд является первона-
чалом денег. К. Маркс указывает, что частная собственность – это результат от-
чужденной жизни человека [8, c. 589], продукт отчужденного труда и средство его 
отчуждения [8, c. 569]. Вместе с тем пишет, что частная собственность «не оставила 
между людьми никакой другой связи, кроме голого интереса …» [9, c. 27]. Эксплу-
атация стала «открытой, бесстыдной, прямой, черствой» [9, c. 28]. Соответственно, 
личность угнетена и эксплуатируема, следовательно, собственность, деньги и фи-
нансовые инструменты делают людей несвободными. С позиций материализма 
человек свободен, когда у него отсутствует частная собственность, поэтому ее 
упразднение является положительным явлением. Таким образом, финансовые ин-
струменты и цифровые акции в материалистической интерпретации представляют 
несвободу – антиценность.  

Подводя итог, заметим, во-первых, деньги и собственность являются пред-
метом рассмотрения на всем протяжении развития интеллектуальной мысли, во-
вторых, с позиции идеалистической доктрины финансовые инструменты и цифро-
вые акции в контексте философского аспекта денег и собственности представляют 
ценность – свободу. В тоже время с позиции материалистической философии фи-
нансовые инструменты и цифровые акции являются антиценностью – несвободой. 

Дальнейшее же исследование аксиологического аспекта финансовых инстру-
ментов и цифровых акций может быть связано с их более глубоким рассмотре-
нием через идеалистическую и материалистическую философию, а также другие 
контексты: исторический и социокультурный.  
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Принцип добросовестности, как и многие другие принципы, закрепленные в 

статье 1 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) является 
фундаментом, основным началом гражданского законодательства, на котором 
строятся общественные отношения.  

Из существующих на данный момент норм о добросовестности в обязатель-
ственных правоотношениях, мы не увидим конкретных, императивных правил по-
ведения, а также интерпретации понятия добросовестности, что, с одной стороны, 
позволяет судам наполнять конкретные правоотношения в зависимости от ситуа-
ции и обстоятельств дела, более глубоко и полно изучая суть сложившихся обя-
зательственных правоотношений, с другой стороны, у судов фактически нет ника-
ких ориентиров, на которые следовало бы опираться для принятия законного ре-
шения [1]. 

Из-за неоднозначного изложения законодателем добросовестности суды 
допускают ошибки в применении данного принципа. Они ссылаются на него даже 
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тогда, когда в этом нет необходимости. Примером может послужить дело, в кото-
ром шла речь о применении нормы гражданского кодекса, связанной с суще-
ственным изменением обстоятельств. Суд, ошибочно полагая, что здесь явная не-
добросовестность контрагента, злоупотребление правом, сослался на принцип 
добросовестности, хотя он здесь был совершенно не к месту, так как судом не 
были в полной мере исследованы обстоятельства, которые имеют значение для 
дела [2]. 

Отсюда следует, что данный принцип используется судами не в том ключе, 
выполняя совершенно иную роль, чем предусмотрена законодателем изна-
чально. Суды, не желая детально разбираться в деле и устанавливать все необхо-
димые обстоятельства, приходят к самому простому решению- сослаться на нару-
шение принципа добросовестности и злоупотребление правом, что в последую-
щем приводит к отмене судебного решения и пересмотру дела, а это, в свою оче-
редь, к затягиванию дела. 

Практика за годы применения положений о добросовестности выработала 
критерии, по котором можно сделать выводы о добросовестном или недобросо-
вестном поведении участников гражданских правоотношений. В качестве при-
мера установления таких критериев можно привести дело арбитражного суда Ал-
тайского края, где истец заявляет требования о взыскании суммы задолженности 
по договору энергоснабжения. Суд особое внимание уделил поведению ответ-
чика при рассмотрении дела, сославшись на то, что его поведение очень двой-
ственно, не соответствует обычной коммерческой честности, а такое поведение 
нельзя спускать с рук. В качестве доказательств суд предоставил следующие объ-
яснения: ответчик при том, что совершил частичную оплату по договору заявил, 
что сам договор энергоснабжения не существует вовсе и, следовательно, никакого 
долга и нет, также вводил в заблуждение истца относительно своих намерений по 
договору. Конечно, исходя из таких данных, иск был удовлетворен в полном объ-
еме [3]. 

Несомненно, каждый случай индивидуален и, прежде чем делать громкие 
выводы о нарушении принципа добросовестности следует понять-заведомо ли 
лицо недобросовестно реализовывало свое субъективное право? Это также 
можно выделить как отдельное требование, предъявляемое к участникам граж-
данских правоотношений.  

В обязательственном праве принцип добросовестности находит свое отра-
жение в пункте 3 статьи 307 ГК РФ, где говорится, что стороны, как в момент уста-
новления и исполнения обязательства, а также после прекращения обязаны дей-
ствовать добросовестно. Не всегда данное положение распространялось на отно-
шения между сторонами после прекращения обязательства, такое дополнение 
было внесено законодателем в 2015 году, что оказало влияние на применение 
судами нормы о добросовестности в обязательствах [4, c. 31]. 
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При изучении судебной практики стало ясно, что суды формально ссылаются 
на данную норму, не уточняя специфику для конкретных правоотношений, а также 
применяют ее без необходимости. 

В качестве примера может послужить постановление Арбитражного суда 
Московского округа, в котором суд пришел к выводу о наличии в действиях ответ-
чика незаконность действий, которые заключались в уклонении от государствен-
ной регистрации перехода права собственности на нежилое помещение. В моти-
вировочной части постановления указаны ссылки на статьи 309 и 551 ГК РФ соот-
ветственно, но также почему-то в дополнение идет оценка действий ответчика 
на предмет добросовестности, хотя сам факт незаконности действий сам по себе 
уже является основанием для констатации нарушения обязательства стороной 
сделки [5]. 

Установлению обязательственных правоотношений предшествуют перего-
воры о заключении договора. Предполагается, пока не установлено иное, что 
участники действуют добросовестно. Также безосновательный выход из перего-
воров не подтверждает недобросовестность соответствующей стороны, исходя из 
этого, на истца ложится ответственность по доказыванию недобросовестных 
намерений ответчика с целью причинения вреда. Однако, если имеются основа-
ния, предусмотренные пунктом 2 статьи 434.1 ГК РФ, то бремя доказывания доб-
росовестности своих действий ложится на плечи ответчика, так как, согласно дан-
ной норме, недобросовестность предполагается изначально [6]. 

Примером может послужить определение судебной коллегии Верховного 
суда, которая отменила все ранее принятые судебные решения и отправила дело 
на новое рассмотрение в связи с незаконностью и необоснованностью. Гражда-
нин обратился с иском к Обществу о взыскании убытков, в связи с недобросовест-
ным поведением последнего при ведении переговоров о заключении договора. 

Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций отказали в удовле-
творении иска, ссылаясь на то, что на истца ложится бремя доказывания недоб-
росовестного поведения ответчика, а также причинно-следственной связи между 
поведением ответчика и возникшими убытками, и, оценив показания свидетелей 
и доводы истца, пришли к выводу, что истец не доказал недобросовестность дей-
ствий и наличие причинно-следственной связи. 

Судебная коллегия считает, что суды не учили того, что недобросовестным яв-
ляется поведение стороны, если она вступает в переговоры или продолжает их, за-
ведомо зная, что договор не будет заключен ни при каких условиях, по крайней 
мере, с этим контрагентом. Исходя из этого следует установить, когда именно у от-
ветчика пропал интерес в заключении сделки, изначально ли он не имел намерения 
на это или принял такое решение впоследствии, не сообщив об этом другой стороне 
и продолжая создавать видимость заинтересованности в заключении договора с 
этим контрагентом. То есть, когда намерение ответчика стало притворным? [7] 
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Противоположным решением может послужить Постановление Третьего ар-
битражного апелляционного суда. Общество 1 обратилось с иском к Обществу 2 
о взыскании убытков, причиненных в результате недобросовестных действий при 
проведении переговоров, в размере 8 000 000 рублей, так как истцом был заключен 
договор купли-продажи объекта нежилого назначения в будущем с третьим лицом. 

Суды пришли к выводу, что иск не подлежит удовлетворению, ссылаясь на 
принцип свободы договора и недопущения понуждения к заключению договора. 
Также указали на то, что добросовестность при проведении переговоров предпо-
лагается, а недобросовестным является поведение лица, при котором он вступает 
или продолжает переговоры, но у него уже нет намерения заключить договор с 
этим контрагентом, и, соответственно, подлежит установлению момент утраты 
намерения. Данные обстоятельства не были подтверждены в суде, следовательно, 
действия ответчика не являются недобросовестными. Заключение договора 
купли-продажи объекта нежилого назначения в будущем с третьим лицом в от-
сутствие предварительного договора с собственником имущества было прежде-
временным, что не является виной ответчика [8]. 

Таким образом, мы можем сказать, что принцип добросовестности сопро-
вождает обязательственные правоотношения в течение довольно длительного 
пути, который начинается с переговоров и не заканчивается даже после оконча-
ния договорных отношений, он как бы выступает гарантом сделки. Суды, конечно, 
трактуют по-разному положение, зафиксированное в пункте 3 статьи 307 ГК РФ, 
так как нет возможности закрепления единых критериев для однообразного при-
менения, исходя из фундаментального характера нормы. 
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Проблема ограничения конкуренции является серьезным вызовом для эко-
номического развития и здорового функционирования рыночной среды. Ограни-
чение конкуренции может привести к формированию монополий или олигопо-
лий, что в свою очередь сдерживает инновации, замедляет рост производства, 
уменьшает качество товаров и услуг, а также повышает цены для потребителей. 
Этот процесс может быть вызван различными факторами, такими как сговоры 
между компаниями, злоупотребление доминирующим положением на рынке, не-
достаточная регулировка и пр.  

Одним из решений такой проблемы является уголовная ответственность. Так, 
существует 178 статья УК РФ, однако она остается малоиспользуемой по разным 
причинам, среди которых следует выделить: 
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1. Малопонятные формулировки, касающиеся собственно состава преступле-
ния. Неоднозначность и нечеткость нормативных терминов могут создавать про-
блемы при интерпретации закона как судебными органами, так и участниками ры-
ночных отношений.  

2. Отсутствие реальных механизмов выявления и доказывания противоправ-
ных действий, охватываемых этой статьей. Недостаток эффективных инструментов 
для выявления нарушений и собирания улик может затруднять проведение рас-
следований и доказывание вины подозреваемых. 

Все это можно увидеть на статистике. Так, по части 1 этой статьи за 2023 год 
было привлечено к ответственности всего лишь трое нарушителей, по части 2 де-
сять преступников, а по части 3 – ноль [1]. 

Начиная с 2015 года в редакции, касающейся объективной стороны право-
нарушений, ограничение конкуренции путем заключения между хозяйствующими 
субъектами-конкурентами соглашения (картеля), которое препятствует конкурен-
ции и является незаконным согласно законодательству Российской Федерации, 
подлежит квалификации как противоправное деяние. Это касается ситуаций, когда 
такие действия приводят либо к крупному ущербу для граждан, организаций и 
государства, либо к извлечению дохода в крупном размере.  

Следовательно, уголовная ответственность по части 1 статьи 178 УК РФ рас-
пространяется только на случаи существования картелей, включая те, которые мо-
гут быть заключены во время проведения закупок. За иные противоправные дей-
ствия, приводящие к ограничению конкуренции на товарных рынках и имеющие 
негативные последствия, предусмотрена административная ответственность 
(ст. 14.31–14.33 КоАП РФ).  

Части 2 и 3 упомянутой статьи предусматривают обстоятельства, усиливаю-
щие ответственность, включая:  

 использование служебного положения;  
 сопряжение деяний с уничтожением или повреждением чужого имущества 

или угрозой его уничтожения или повреждения (в случае отсутствия признаков 
вымогательства);  

 причинение особо крупного ущерба или извлечение особо крупного до-
хода.  

В части 3 предусмотрено совершение деяния с применением насилия или 
угрозой его применения.  

Изучение практики применения статьи 178 УК РФ на основе материалов ФАС 
России показало, что начиная с 2015 года данная статья стала применяться в слу-
чаях противоправных действий, таких как сговоры участников закупок. Этот факт 
свидетельствует о том, что правоприменители осознают характер и степень об-
щественной опасности таких действий, направленных на ограничение конкурен-
ции на рынках товаров, в том числе и в процессе закупочных процедур. Таким 
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образом, усовершенствование положений статьи 178 УК РФ, которая предусмат-
ривает уголовную ответственность за сговоры между хозяйствующими субъек-
тами-конкурентами, создало реальное препятствие для сговоров на торгах и 
способствовало формированию конкурентной среды в сфере закупок. В итоге 
это привело к повышению эффективности государственных и муниципальных за-
купок [2]. 

Прежде всего, стоит отметить, что среди множества различных видов хозяй-
ственных соглашений, которые могут привести к ограничению конкуренции на 
рынке, законодатель выбрал только один – картель. В соответствии с частью 1 ста-
тьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» [3], картелем признаются 
соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между 
компаниями, предоставляющими товары на одном рынке, или между теми, кто 
приобретает товары на одном рынке, если такие соглашения имеют или могут 
иметь следующие последствия: 1) установление или поддержание цен (тарифов), 
скидок, надбавок (доплат) и (или) наценок; 2) повышение, снижение или поддер-
жание цен на торгах; 3) раздел товарного рынка по территориальному принципу, 
объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо 
составу продавцов или покупателей (заказчиков); 4) сокращение или прекраще-
ние производства товаров; 5) отказ от заключения договоров с определенными 
продавцами или покупателями (заказчиками).  

Таким образом, законодательство определяет картель посредством описа-
ния конкретных последствий таких соглашений, которые ограничивают конкурен-
цию между хозяйствующими субъектами.  

Кроме того, здесь стоит остановиться на проблеме определения ущерба, 
названного в части 1 статьи 178 УК РФ. Установление количественных параметров 
ущерба для участников товарного рынка представляется весьма сложным процес-
сом. Во-первых, коммерческие организации, не вовлеченные в картельные согла-
шения, часто успешно приспосабливаются к изменениям на рынке и правилам, а 
иногда даже соглашаются с условиями картелей. Даже если эти организации по-
несли убытки, они могут иметь временный характер. Во-вторых, продолжитель-
ность существования картеля определяется постоянными изменениями экономи-
ческих и нормативных параметров конкуренции, что усложняет оценку ущерба. 
Когда речь заходит о размере ущерба для государства, часто такой вред остается 
абстрактным – это негативные последствия для экономики и конкуренции, сниже-
ние производства, дисбаланс в отраслях, монополизация товарных секторов и так 
далее. По этим причинам признаки, определяющие размеры ущерба от ограни-
чения конкуренции, редко используются или вовсе не применяются, хотя создают 
иллюзию защиты интересов граждан, организаций и государства.  

Более того, данный криминообразующий признак практически не использу-
ется судами. Здесь стоит привести пример из практики. Приговор, вынесенный 
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Октябрьским районным судом г. Ижевска 06.04.2021 в отношении двух лиц, обви-
няемых по статье 178 УК, был позднее отменен Верховным Судом Удмуртской Рес-
публики. Это произошло, в том числе, потому что суд первой инстанции «не при-
вел доказательства, подтверждающие, что обществом предприняты необходимые 
меры для получения дохода, сделаны для этой цели необходимые приготовления, 
что заключение договора с ООО «А.» стало единственным препятствием, свиде-
тельствующим о невозможности получения дохода, на который общество рассчи-
тывало». Судом не было установлено, что потерпевшему лицу был причинен круп-
ный ущерб действиями подсудимых. Это подчеркивает сложность в доказывании 
данного аспекта [4]. 

При расследовании уголовных дел по статье 178 УК РФ гораздо чаще подо-
зреваемым вменяется второй криминальный признак: извлечение дохода в круп-
ном размере. Это вызывает проблему, характерную для многих «экономических» 
составов: определение дохода согласно статье 178 УК РФ. 19.04.2023 Конституци-
онный Суд РФ вынес Постановление № 19-П «По делу о проверке конституцион-
ности части первой и пункта “в” части второй статьи 178 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, а также пункта 1 примечаний к данной статье в связи с жало-
бой гражданина С. Ф. Шатило». В этом постановлении Конституционный Суд каса-
тельно определения размера извлеченного дохода указал, что «доходом, извле-
чение которого в крупном или особо крупном размере служит одним из условий 
(признаков) для привлечения к уголовной ответственности, применительно к за-
ключению ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля) с целью повы-
шения, снижения или поддержания цен на торгах является цена контракта, заклю-
чаемого по результатам таких торгов, без ее уменьшения на размер каких-либо 
расходов» [5]. 

В настоящее время суды придерживаются этого подхода, который заключа-
ется в следующем: при определении размера дохода суд учитывает совокупный 
доход всех участников картельного соглашения. Например, если три компании 
участвовали в картельном соглашении, и каждая из них заключила по одному кон-
тракту на 200 миллионов рублей, общая сумма контрактов, заключенных в рамках 
этого соглашения, составит 600 миллионов рублей. Следовательно, каждому 
участнику картельного сговора будет вменяться получение дохода в особо круп-
ном размере (свыше 395 миллионов рублей) согласно пункту «в» части 2 статьи 
178 УК РФ, даже если фактически каждая компания заработала только 200 милли-
онов рублей [6]. 

Здесь стоит отметить, что в 2024 году в данную статью, в примечании, внес-
лись изменения Федеральным законом от 6 апреля 2024 г. № 79-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации». Так, теперь суммы дохода в крупном (особо 
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крупном) размере и крупный (особо крупный) размер возросли. Доходом в круп-
ном размере в настоящей статье признается доход, сумма которого превышает 
восемьдесят миллионов рублей, а доходом в особо крупном размере – триста де-
вяносто пять миллионов рублей. Крупным ущербом в настоящей статье призна-
ется ущерб, сумма которого превышает шестнадцать миллионов рублей, а особо 
крупным ущербом – сорок семь миллионов пятьсот тысяч рублей. 

Данное решение продиктовано, прежде всего, «ростом инфляции в Россий-
ской Федерации за последние годы.» Так, в течение длительного времени не про-
водилась индексация размера ущерба и размера преступной деятельности (вклю-
чая доход), что позволяет квалифицировать деяние в сфере экономической дея-
тельности как совершенное в крупном или особо крупном размере. 

Все это привело к тому, что степень общественной опасности преступления 
в 2024 году значительно снизилась по сравнению с тем же преступлением, совер-
шенным в 2015 году, когда проводилась последняя индексация, а наказание оста-
лось прежним. 

При этом в статье 6 Уголовного кодекса Российской Федерации [7] утвержда-
ется принцип справедливости наказания, который предписывает, чтобы наказа-
ние и другие уголовно-правовые меры, применяемые к лицу, совершившему пре-
ступление, соответствовали характеру и степени общественной опасности пре-
ступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

В связи с этим, было принято решение об индексации размера ущерба и до-
хода от преступной деятельности [8]. 

Также есть основания полагать, что определенные характеристики, такие как 
«деяние, сопряженное с уничтожением или повреждением чужого имущества 
либо с угрозой его уничтожения или повреждения», или «с применением насилия 
или с угрозой его применения», являются избыточными. Такие действия не явля-
ются характерными для ограничения конкуренции. Процесс монополизации в ос-
новном осуществляется через экономические мероприятия (например, ценовой 
демпинг, экономическое слияние и поглощение и т. д.), а не через физическое 
насилие. Административное воздействие на конкурентов реже встречается [9].  

Кроме того, рассматривая данную статью, нельзя не отметить еще одно при-
мечание, в соответствии с которым лицо, совершившее преступление, освобож-
дается от уголовной ответственности, если оно первым из числа соучастников 
преступления добровольно сообщило об этом преступлении, активно способ-
ствовало его раскрытию и (или) расследованию, возместило причиненный этим 
преступлением ущерб или иным образом загладило причиненный вред и если в 
его действиях не содержится иного состава преступления. 

Значение данного института, как отмечают А. П. Тенишева и А. А. Филимо-
нова, состоит в том, что он позволяет антимонопольным органам своевременно 
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раскрывать и доказывать соответствующие преступления, которые характеризу-
ются высокой латентностью, а также это создает возможность для нарушителя са-
мостоятельно, по собственной инициативе прекратить противоправную деятель-
ность без наступления негативных последствий [10, c. 36]. 

В заключение хочется сказать, что редкое применение данной нормы обу-
словлено ее конечным значением в качестве предохранителя. В данном случае 
норма направлена на восстановление положение на товарном рынке, и, не носит 
карательный характер, что показывает особый статус данной статьи. Однако, она 
имеет некоторые проблемы, основные из которых заключаются в том, что статья 
практически не применяется, а также что некоторые положения данной статьи не-
понятны, неконкретизированы, есть пробелы в применении данных норм. 
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Рассматривая Гражданский кодекс РФ [1] и гражданские правоотношения, по-

нятие «добросовестность» можно охарактеризовать как принцип, согласно кото-
рому гражданин проявляет честность, порядочность и выполняет обязательства 
перед другими участниками правовых отношений. Этот принцип является основой 
для поддержания доверия и стабильности гражданского общества. Добросовест-
ность означает уважение прав других лиц, а также соблюдение законов, соглаше-
ний и обязательств. Также существует презумпция добросовестности, согласно ко-
торой действия любого гражданина в правоотношениях являются добросовест-
ными, пока установленным органом надлежащим образом не будет показано об-
ратное [2]. 

А. А. Волос [3] выделяет добросовестность как родовой принцип, формиру-
ющий приемы и средства правового регулирования путем применения «оценоч-
ных» категорий. Е. В. Богданов [4], Е. Г. Комиссарова [5], О. А. Кузнецова [6], 
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Л. В. Щенникова [7] и В. Ф. Яковлев [8] подчеркивают, что принцип добросовест-
ности выступает в качестве регулятора правовых отношений. Он призван обеспе-
чить доверие между субъектами права и уверенность граждан в том, что каждый 
честно соблюдает законы и обязательства перед государством. Также принцип 
добросовестности по мнению данных авторов способствует поддержанию ста-
бильности гражданского общества. Особенно это актуально в контексте семей-
ного и гражданского права, где добросовестное поведение супругов во время 
процедуры банкротства одного из них становится залогом справедливого и за-
конного раздела совместно нажитого имущества [9]. 

В пункте 2 статьи 10 ГК РФ установлено правило о применении способов за-
щиты гражданских прав в случаях их заведомо недобросовестного осуществления: 
суд «с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает 
лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также при-
меняет иные меры, предусмотренные законом».  

Правила о добросовестности содержатся в норме статьи 35 СК РФ [10], о со-
вершении супругами сделок по распоряжению общим имуществом. 

Добросовестность является базовым критерием при решении вопроса об 
освобождении от долгов в рамках процедуры банкротства, об оспаривании со-
глашения о разделе общего имущества супругов. В настоящее время достаточно 
частая практика, когда должники пытаются скрыть имущество, произвести его от-
чуждение близким родственникам за минимальную стоимость. 

Еще дореволюционный цивилист Г. Ф. Шершеневич обращал внимание на 
то, что «должник прибегает к содействию своих родных и близких лиц и при их 
помощи пытается сохранить для себя остатки крушения. Путем различных фиктив-
ных сделок с этими лицами он старается дать им право на значительную часть 
своего имущества: или переукреплением на них, или допущением их в число 
своих кредиторов». 

Уместность приведения цитаты Г. Ф. Шершеневича обусловлена актуально-
стью проблематики злоупотребления правами в современной правовой практике. 
Поразительно, что еще на рубеже XIX–XX веков были выявлены и описаны меха-
низмы недобросовестного поведения.  

В условиях участившихся случаев банкротства, когда должники, стремясь из-
бежать ответственности перед кредиторами, используют различные способы со-
крытия или переоформления имущества, важно подчеркнуть значимость прин-
ципа добросовестности.  

С 1 октября 2015 г. в России введены нормы о потребительском банкротстве. 
Федресурсом было зарегистрировано увеличение случаев признания гражданина 
банкротом и введения процедуры реализации имущества: в 2015 г. – 870; 2016 г. – 
19574; 2017 г. – 29827; 2018 г. – 43984; 2019 г. – 68980; 2020 г. – 119045; 2021 г. – 
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192846; с января – февраль 2023 г. возросло до 249900 обращений. За период 
с октября 2015 г. по сентябрь 2023 г. банкротами было признано более миллиона 
граждан, а именно 1,003 млн. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 213.26 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» имущество гражданина, принад-
лежащее ему на праве общей собственности с супругом, подлежит реализации в 
деле о банкротстве, а часть вырученных средств, соответствующая доле супруга в 
таком имуществе, возвращается супругу должника. 

В Постановлении Пленума ВС РФ от 25.12.2018 №48 «О некоторых вопросах, 
связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы 
в делах о банкротстве граждан» обращено внимание на необходимость добро-
совестного исполнения супругами обязательства перед кредиторами согласно 
условиям состоявшегося распределения общих долгов. Супруги не ограничены 
в возможности раздела совместно нажитого имущества и свободны в выборе 
стадии бракоразводного процесса для заключения соглашения о разделе об-
щего имущества, нажитого в период брака, не нарушая при этом принципа ра-
венства.  

Так определением Арбитражного суда Свердловской области, к производ-
ству суда было принято заявление публичного акционерного общества «Тат-
фондбанк» о признании Удовикина Андрея Александровича несостоятельным 
(банкротом). Заявление признано обоснованным, Удовикин Андрей Александро-
вич признан несостоятельным (банкротом). Финансовым управляющим утвер-
жден Кочетов Алексей Валентинович. 

Далее в Арбитражный суд Свердловской области от финансового управля-
ющего Кочетова А. В. поступило заявление, в котором просит: признать недей-
ствительным (на основании ст. 35 Семейного кодекса РФ, ст. 10, 168 ГК РФ, п. 2 
ст. 61.2 Закона о банкротстве) решение единственного учредителя ООО «Ре-
форма» Удовикиной Ириной Викторовной (супруга должника) об увеличении 
уставного капитала ООО «Реформа» (до 160 000 руб. за счет вклада Касьяновой 
Алисы Александровны в размере 150 000 руб. и о перераспределении долей 
участия между участниками (Удовикиной Ириной Викторовной в размере 6 % 
номинальной стоимостью 10 000 руб. и Касьяновой Алисой Александровной в 
размере 94 % номинальной стоимостью 150 000 руб.). Суды отметили, что такие 
действия, совершенные во время развода, свидетельствуют о намерениях Удо-
викиной И. В. сохранить большую часть доли участия в уставном капитале обще-
ства и не допустить ее разделения с банкротом-супругом Удовикиным А.А. Кроме 
того, суды пришли к выводу, что увеличение уставного капитала и перераспре-
деление долей произошли без объективной необходимости и экономической 
целесообразности. 
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Решение суда базируется на оценке собранных в процессе доводов, основа-
ний, аргументации доказательств. Судом учитываются денежные средства, потра-
ченные на нужды семьи, сделки супругов по отчуждению имущества, заключение 
ими брачного договора.  

Суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о доказанности нали-
чия вреда имущественным правам кредиторов и удовлетворил заявление фи-
нансового управляющего Кочетова Алексея Валентиновича о признании сделки 
супруги должника Удовикиной Ирины Викторовны с Касьяновой Алисой Алек-
сандровной недействительной на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банк-
ротстве. 

Оценка этих обстоятельств позволяет сделать вывод о наличии намерения 
злоупотребления правом у гражданки Удовикиной И. В.  

Если супругами обращение в суд о разделе имущества в процедуре банкрот-
ства одного из них преследует цель причинения вреда имущественным правам 
кредиторов, то весь спор о разделе общего имущества может быть квалифициро-
ван как действие в обход закона и злоупотребление правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ). 

Сокрытие финансовых обязательств как указывает ВС РФ в Постановлении 
Пленума от 23.06.2015 № 25 нарушает принцип добросовестности.  

В России по данным Федеральной нотариальной палаты в 2020 г. выданных 
свидетельств о праве собственности на долю в общем имуществе супругов соста-
вило 314403, в 2021 г. превысило 40 % – 518578, 2022 г. – 580706. 

Статистика Банка России отражает информацию о задолженности по креди-
там, представленных физическим лицам-резидентам на январь 2024 г. 33 400 495 
млн руб. в том числе просроченная 1 146 701 млн руб. Приведенные статистиче-
ские данные свидетельствуют о наличии серьезной экономической проблемы, за-
трагивающей права и интересы миллионов граждан. 

Принцип добросовестности является ключевым в гражданском праве. Он вы-
ступает в качестве гаранта доступа граждан к своим законным правам. Нарушение 
супругами границ закона и обязательств перед кредиторами, например в случае 
сговора, является проявлением недобросовестного поведения. Честное и спра-
ведливое разделение общего имущества супругов в преддверии или на стадии 
банкротства одного из них обеспечивает прозрачные и добросовестные отноше-
ния с кредиторами. 

Принцип добросовестности в контексте гражданского права также предпо-
лагает, что стороны должны действовать честно, добросовестно и беспристрастно 
при заключении и исполнении договоров, а также в других правоотношениях. 
Этот принцип направлен на защиту интересов участников гражданских правоот-
ношений и обеспечение справедливости и равноправия между ними. 
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сти реформирования действующего законодательства. 

Ключевые слова: банковский вклад, банковский счет, социальный вклад, социаль-
ный счет, законопроект, целесообразность.  

 
K. V. Dyatlov 

Student, Perm State University  

ON THE EXPEDIENCY OF INTRODUCING A SOCIAL BANK DEPOSIT 
AGREEMENT AND A SOCIAL BANK ACCOUNT 

In this article the author examines the legal constructions of the social bank deposit agreement and social 
bank account proposed in Draft Law No. 367060-8. Within the framework of the study, the key distinctive features 
of these structures are identified, and the existing assessments of these structures in the scientific literature are 
analyzed. The author draws conclusions about the inexpediency of reforming the current legislation. 

Keywords: bank deposit, bank account, social contribution, social account, bill, expediency. 
 
В Государственную Думу Российской Федерации был внесен законопроект 

№ 367060-8 «О внесении изменений в Федеральный закон “О банках и банков-
ской деятельности”» [1]. Данный законопроект предусматривает создание право-
вой конструкции договора социального банковского вклада и социального бан-
ковского счета.  

Специфика договора социального банковского вклада заключается в не-
скольких аспектах. Во-первых, такой договор заключается с гражданином, кото-
рый является получателем мер социальной поддержки. Соответственно, такой до-
говор не может быть заключен в пользу третьего лица. Во-вторых, максимальный 
размер денежных средств, который может быть размещен на счет по договору 
социального банковского вклада, не может быть больше 50 000 рублей. В-третьих, 
размер процентной ставки составляет на один процентный пункт выше, чем клю-
чевая ставка Центрального банка России. В-четвертых, договор является срочным 
и заключается на срок не больше года с возможностью его пролонгации. Возмож-
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ность пролонгации связана с необходимостью направлять запросы в реестр в це-
лях подтверждения информации о том, что гражданин до сих пор остается полу-
чателем мер социальной поддержки.  

Как и договор социального банковского вклада, договор социального бан-
ковского счета заключается в электронной форме в соответствии с положениями 
законопроекта. Гражданин не вправе иметь более одного социального банков-
ского счета. Договор социального банковского счета предусматривает более вы-
годный вариант обслуживания: кредитная организация не может взимать плату за 
открытие и обслуживание такого счета, а также за проведение операций по счету 
в размере не более 15 000 рублей в течение календарного месяца. Кредитная ор-
ганизация при этом вправе ежегодно проверять информацию о том, соответствует 
ли гражданин требованиям к контрагенту, с которым заключается соответствующий 
договор. В случае обнаружения несоответствия кредитная организация вправе из-
менить условия договора на общие условия договора банковского счета.  

В научной литературе встречаются положительные оценки предложенных 
конструкций договора социального банковского вклада и социального банков-
ского счета. Например, М. Ю. Катвицкая отмечает, что подобное нововведение 
положительно скажется на интересах граждан Российской Федерации, а также на 
интересах кредитных организаций [2]. В свою очередь, К. Дементьева подчерки-
вает, что реформирование действующего законодательства будет способствовать 
привлечению новых клиентов в кредитные организации, а также поможет повы-
сить уровень жизни граждан [3].  

На наш взгляд, предложенные конструкции нельзя оценить отрицательно, 
поскольку они не заключают в себе какого-либо негативного влияния на право-
вые отношения. Между тем, эти конструкции представляются нецелесообраз-
ными, искусственными и недоработанными правовыми образованиями.  

Во-первых, преимущество договора социального вклада заключается в том, 
что процент выплат по нему устанавливается на один больше, чем предусмотрено 
ключевой ставкой Центрального банка Российской Федерации. Проиллюстри-
руем данный процесс на примере. На сегодняшний день ключевая ставка уста-
новлена в размере 16% [4]. Соответственно, по договору социального банковского 
вклада эта ставка бы равнялась 17%. Предположим, что гражданин внес во вклад 
50 000 рублей. Данную сумму необходимо умножить на процентную ставку. В ре-
зультате получаем сумму в размере 8 500 рублей. Если мы разделим эту сумму на 
12 месяцев, то гражданин в месяц будет получать примерно по 708 рублей.  

Кроме того, необходимо отметить, что выплата процентов осуществляется на 
счет, отличный от счета, на котором размещены денежные средства по договору 
банковского вклада, что свидетельствует о том, что капитализация процентов не 
допускается.   

Представляется, что такая сумма существенным образом не повлияет на ка-
чество жизни гражданина, который получает меры социальной поддержки. Стоит 
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отметить, что в данном примере была взята максимальная сумма, которую можно 
разместить во вкладе. Если бы гражданин, например, разместил во вкладе денеж-
ную сумму в 25 000 рублей, то он бы получал по 354 рубля в месяц.  

Во-вторых, в качестве контраргумента к тезису о необходимости введения 
конструкции договора социального банковского вклада и социального банков-
ского счета следует указать на востребованность таких конструкций. Справедли-
вым будет вопрос о том, насколько будет пользоваться спросом размещение де-
нежных средств во вкладе теми гражданами, которые сами нуждаются в мерах со-
циальной поддержки? Такие граждане тратят большие суммы на лекарства, про-
дукты, коммунальные платежи, средства ухода и т.д.  

В-третьих, необходимость постоянной пролонгации этого договора. В этом 
плане общая конструкция договора банковского вклада, несомненно, выигрывает, 
поскольку в соответствующих предписаниях предусмотрена возможность заключе-
ния договора банковского вклада до востребования. Будет ли обоснованной трата 
временных, организационных ресурсов на то, чтобы совершить операции по про-
длению договора, учитывая получение в качестве процентов 708 рублей в месяц? 

В-четвертых, на первый взгляд, кажется, что регламентация договора соци-
ального банковского вклада заключает в себе получение большего процента от 
вклада, ведь этот процент больше на один пункт, чем ключевая ставка. Однако 
стоит обратить внимание на то, что общая сумма вклада ограничена размером в 
50 000 рублей. На наш взгляд, для большей эффективности следует исключить та-
кое ограничение по сумме вклада.  

Таким образом, можно выразить нейтральное отношение к предложенной 
конструкции договора социального банковского вклада и социального банков-
ского счета. С одной стороны, подобное реформирование не вступает в противо-
речие с уже действующим законодательством, не влияет негативным образом на 
чьи-либо интересы. С другой стороны, предложенные конструкции, на наш взгляд, 
не являются целесообразными, поскольку не создают какого-либо существенного 
экономического эффекта, в сравнении с классическим банковским вкладом. На не-
достаточную проработанность законопроекта косвенно указывает еще и срок его 
рассмотрения: законопроект был зарегистрирован 26 мая 2023 года, а на сегодняш-
ний день все еще находится на стадии рассмотрения в рамках второго чтения.  
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данского процесса, проявление данных принципов на современном этапе развития 
гражданского процесса. Рассматривается обоснованность выделения сочетания уст-
ности и письменности в качестве самостоятельного принципа гражданского про-
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Сочетание принципов устности и письменности было положено в основу 

гражданского процесса еще Уставом гражданского судопроизводства 1864 года. 
Оно было свойственно и гражданскому судопроизводству советского периода в 
соответствии с Гражданским процессуальным кодексом РСФСР 1923 и 1964 года.  

Современному гражданскому процессу также свойственно сочетание устных 
и письменных начал. Однако, является ли целесообразным и соответствует ли по-
ложениям Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее 
по тексту – ГПК РФ) выделение данного сочетания в качестве самостоятельного 
принципа гражданского процесса? В соответствии с позицией М. К. Треушникова 
[1, c. 102] и Ю. А. Свирина [2], сочетание устности и письменности является само-
стоятельным принципом гражданского процесса. Ученые приводят следующие 
аргументы: в зависимости от положений ГПК РФ те или иные процессуальные дей-
ствия могут быть совершены либо в устной, либо в письменной форме. 
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Другие исследователи (например, А. Ф. Воронов [3]) считают нерелевантным 
рассматривать сочетание устности и письменности гражданского процесса в ка-
честве самостоятельного принципа. Аргументом в обоснование данной позиции 
является то, что устность представляет собой основополагающее начало, на кото-
ром построен современный гражданский процесс, при этом письменность в боль-
шей степени является исключением. 

Автор настоящей статьи придерживается точки зрения о том, что сочетание 
устности и письменности гражданского процесса не является его самостоятель-
ным принципом. Для отнесения его к самостоятельным принципам необходимо, 
чтобы сочетание устности и письменности отвечало тем признакам, которые ха-
рактерны для принципов гражданского процесса: находится в основе отрасли 
права, выражать ее особенности, то есть определять содержание и направление 
гражданского процесса. Сочетание устности и письменности хотя и свойственно 
гражданскому процессу, при этом перечисленными выше характеристиками не 
обладает: оно не распространяется на весь гражданский процесс, устность (не-
смотря на наличие нескольких исключений), все же является преобладающим 
началом. Более того, принцип должен иметь нормативное закрепление, в то 
время как сочетание устности и письменности непосредственно в нормах ГПК РФ 
не закреплено.  

Мы считаем, что устность и письменность гражданского процесса представ-
ляют собой парные противоположные категории, взаимодействие которых на 
разных стадиях и видах производств в гражданском процессе происходит в раз-
ных сочетаниях, от преобладания устного начала, до его фактического отсутствия 
в производствах, основанных на принципе письменности.  

Исходя из проведенного нами анализа ГПК РФ, а также юридической док-
трины по теме исследования, можно сделать вывод о том, что сочетание устности 
и письменности гражданского процесса выражается в следующем: устность явля-
ется преобладающим началом гражданского процесса, поскольку большая часть 
процессуальных действий в соответствии с требованиями ГПК РФ должна совер-
шаться в устной форме. При этом для совершения многих процессуальных дей-
ствий сохраняется значимость фиксации их в письменной форме.  

Рассмотрим сочетание устности и письменности более подробно. Несомненно, 
как мы отмечали ранее, по общему правилу устное начало является преобладающим 
в гражданском процессе. Например, принцип устности прямо закреплен в статье 157 
ГПК РФ. В устной форме лица, участвующие в деле, дают свои объяснения, задают 
вопросы, подают ходатайства (к которым не предъявляется требование об обяза-
тельной письменной форме). Требование относительно устной формы ГПК РФ 
предъявляет также и к свидетельским показаниям. Прения и реплики также совер-
шаются исключительно в устной форме. В целом, процессе судебного разбиратель-
ства взаимодействие суда и лиц, участвующих в деле, происходит в устной форме.  
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Принцип устности распространяется также и на действия суда: в устной 
форме судом совершается большинство действий в процессе подготовки дела к 
судебному разбирательству (ст. 150 ГПК РФ). В процессе судебного разбиратель-
ства судья задает вопросы лицам, участвующим в деле, в устной форме оглашает 
определения, решение.  

ГПК РФ предусмотрены ситуации, когда те или иные процессуальные дей-
ствия могут быть совершены в альтернативной форме – либо устно, либо пись-
менно. К таковым можно отнести ходатайства, кроме тех, которые в обязательном 
порядке должны быть оформлены в письменном виде (например, в соответствии 
со ст. 100 ГПК РФ ходатайство о возмещении судебных расходов должно быть по-
дано в письменной форме). Некоторые определения суда, которые он выносит в 
процессе судебного разбирательства для разрешения несложных вопросов 
(например, удовлетворение ходатайства об истребовании доказательств), также 
могут быть оформлены в устной форме.  

Письменное начало также имеет большое значение для гражданского судо-
производства. К большинству процессуальных действий (как суда, так и лиц, участ-
вующих в деле) ГПК РФ предъявляет требование к обязательному их совершению 
в письменной форме. К ним, в частности, относятся все заявления (исковое заяв-
ление и т.п.), которые являются основаниями для возбуждения судебного разби-
рательства.  

В письменной форме должны быть также оформлены документы, которыми 
оканчивается рассмотрение дела по существу (решение суда, судебный приказ), а 
также действия, которыми заканчивается производство по делу без вынесения су-
дебного решения (определение суда о прекращении производства по делу, об 
отказе в принятии искового заявления и т.д.).  

Между тем, мы ранее уже отмечали, что сочетание устности и письменности 
присутствует не на всех стадиях и не во всех видах производств в гражданском 
процессе. В частности, упрощенное и исковое производство построены на нача-
лах устности. Судья выносит решение (судебный приказ) на основании письмен-
ных документов, представленных сторонами в суд вместе с исковым заявлением 
(заявлением о выдаче судебного приказа). Единственным проявлением устности 
является ситуация, когда в упрощенном производстве стороны перед судом ставят 
вопрос об утверждении мирового соглашения. В данной ситуации проводится су-
дебное заседание, в котором могут реализовываться перечисленные нами ранее 
способы проявления устного начала гражданского процесса (гл. 21.1 ГПК РФ).  

На основании проведенного исследования можно сделать следующие вы-
воды. Гражданское судопроизводство действительно основано на сочетании уст-
ности и письменности с несомненным превалированием устного начала. Устное 
начало имеет основополагающее значение для центральной стадии всего граж-
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данского процесса – судебного разбирательства, также проявляется при совер-
шении отдельных процессуальных действий как сторон, так и суда.  ГПК РФ предъ-
являет требование об обязательной письменной форме для наиболее важных 
процессуальных документов. Приказное и упрощенное производство в целом по-
строены на начале письменности. Таким образом, сочетание устного и письмен-
ного начал гражданского судопроизводство проявляется как раз именно в том, 
что одни процессуальные действия совершаются в устной форме, другие – в пись-
менной, а для ряда процессуальных действий ГПК РФ установлена альтернативная 
форма.  
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нований. 

Ключевые слова: злоупотребление правом, обход закона, вид, форма, шикана, пра-
вовое поведение, формы злоупотребления правом. 

 
K. A. Efimov 

Postgraduate student, Perm State University 
Supervisor: D. N. Latypov 

RELATIONSHIP OF THE CATEGORIES “FORM” AND “TYPE” IN THE CONTEXT OF 
THE INSTITUTION OF ABUSE OF RIGHT 
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relationship with the category «type». Based on the analysis of approaches presented in civil studies, the grounds 
for differentiation into forms and types of actions committed with abuse of right. Using the example of abuse of law 
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С философской точки зрения любое явление, вещь или процесс есть един-

ство формы и содержания. Содержание представляет собой совокупность эле-
ментов определенного явления, вещи или процесса, а форма – их связь (струк-
туру) и внешнее выражение. По мнению В. В. Орлова, согласно диалектико-ма-
териалистическому подходу взаимосвязь формы и содержания обусловлена сле-
дующими основными моментами: 1) Форма и содержание находятся в единстве, 
в котором главная роль отведена содержанию, так как форма есть внешнее вы-
ражение элементов содержания; 2) Форма существует в соответствии с содержа-
нием, при этом обладая относительной самостоятельностью и активностью1. 
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Форма никогда не соответствует в полной мере содержанию: она либо отстает 
от содержания, либо опережает его отдельные элементы, отражая основные тен-
денции. В результате постоянного противоречия старая форма сбрасывается, 
а содержание переделывается.  

Все вышесказанное применимо и к праву, и всем его проявлениям. Как спра-
ведливо было отмечено Д. А. Керимовым, право, а, следовательно, и все его про-
явления, не могут существовать в отсутствие единства формы и содержания, по-
скольку благодаря такому единству они обладают качественной определенно-
стью2. То есть можно констатировать, что форма отражает качественную (суще-
ственную) характеристику правового явления. Именно через формы мы познаем 
закономерный процесс развития правовых явлений, что в частности применимо 
и к институту злоупотребления правом. 

В научной литературе нечасто, но все же затрагивался вопрос о том, что 
именно есть форма злоупотребления правом. По мнению А. В. Волкова, форму 
злоупотребления правом определяет единство выделенных им основных суще-
ственных признаков: 1) наличие правовой неопределенности, как условия, обес-
печивающего возможность для злоупотребления; 2) использование гражданского 
права (обязанности) как средства для злоупотребления правом; 3) наличие пря-
мого умысла у злоупотребляющего правом лица3. Не вдаваясь в дискуссию об 
обоснованности выделения соответствующих признаков, как основных, отметим, 
что данные признаки отражают специфику субъективной и объективной сторон 
правового поведения. 

Интересным представляется мнение А. Ю. Белоножкина, согласно которому 
форма отражает способ организации всех сторон явления, то есть всех элементов 
содержания4. Этим, по мнению ученного, форма принципиально отличается от 
вида, который отражает лишь одну или несколько сторон явления. В результате 
А. Ю. Белоножкиным сделан вывод, что формы злоупотреблений правом опреде-
ляются элементами объективной и субъективной сторон. Рассматривая вопрос о 
соотношении категорий «форма» и «вид» в контексте теории права, И. Н. Сенин 
пришел к следующим выводам: 1) форма представляет собой самостоятельную 
родовую категорию более широкую, чем вид, а вид есть производное от формы; 
2) форма и вид соотносятся как общее и частное или как целое и часть5. 

Злоупотребление правом в соответствии со смыслом статьи 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) представляет собой пра-
вовое поведение субъекта, которое предполагает осуществление таким субъектом 
своих субъективных прав определенным образом. И как правовое поведение оно 
характеризуется конкретной совокупностью элементов, которые свойственны лю-
бому правовому поведению, независимо от его правомерного или неправомер-
ного характера: объект, субъект, объективная сторона и субъективная сторона. 
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В ситуациях, возникающих при злоупотреблении правом, объект и субъект не 
важны для определения форм злоупотреблений, поскольку в данном случае они 
не влияют на качественные характеристики деяния. Независимо от характера 
нарушаемых злоупотребляющим правом лицом общественных отношений (кор-
поративные, потребительские и т.д.) шикана не получит иной правовой квалифи-
кации. Аналогичный вывод применим и к субъектам, злоупотребляющим пра-
вами. Поэтому, на наш взгляд, формы злоупотребления правом определяются 
особенностями взаимосвязи элементов субъективной и объективной стороны со-
ответствующего правового поведения.  

Рассмотрим данный тезис на примере таких закрепленных в статье 10 ГК РФ 
форм злоупотребления правом как действия в обход закона с противоправной 
целью и шикана. Особенность объективной стороны шиканы проявляется в том, 
что средством злоупотребления является осуществление гражданских прав, а 
субъективная сторона проявляется в наличии прямого умысла и цели причинить 
вред другому лицу. Как было отмечено Н. Б. Щербаковым, в ситуации с шиканой 
не предполагается наличие у лица имущественного интереса6. Примером шиканы 
является, например, приобретение лицом права на товарный знак лишь для того, 
чтобы предъявлять иски к участникам гражданского оборота7.  

В случае с обходом закона субъективная сторона проявляется в прямом 
умысле и любой противоправной цели, а объективная сторона – в злоупотребле-
нии посредством совершения любых юридически значимых действий в обход за-
кона. В практике Верховного суда РФ в качестве действий в обход закона, к при-
меру, квалифицируются: 1) замещение активов в процедуре банкротства в отно-
шении социально значимых объектов8; 2) требование оплаты за услуги в отсут-
ствие заключенного муниципального или государственного контракта9. Указанные 
случаи не могут быть отнесены к шикане, поскольку, как минимум, в данных дей-
ствиях желаемым результатом является удовлетворение имущественного инте-
реса,  а не причинение вреда другому участнику правоотношений. Вместе с тем в 
указанных примерах сохраняется основная структурная связь элементов, харак-
терная для действий, совершаемых в обход закона с противоправной целью. По-
этому два приведенных из практики случая следует рассматривать в качестве раз-
новидностей указанной формы злоупотребления правом. 

В этой связи, можно сделать вывод, что различия в структуре элементов субъ-
ективной и объективной стороны при злоупотреблении правом являются основа-
нием для дифференциации его форм, а вариативность проявления одного или 
нескольких элементов – его видов. 
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В настоящее время происходит активное внедрение дистанционного участия 
в судебных разбирательствах. До 2020 года существовал единственный способ ди-
станционного участия в судебном заседании – это видеоконференцсвязь (ВКС).  

В связи с развитием коронавирусной инфекции и введения изоляции всего 
населения остро встал вопрос о необходимости участия в судебных заседаниях. 
Данная эпидемиологическая проблема спровоцировала принятие Верховным су-
дом РФ и Советом судей РФ постановления о необходимости проведения судеб-
ных заседаний путем использования веб-конференций [1]. 

Позже на законодательном уровне были внесены изменения в процессуаль-
ные кодексы, касающиеся возможности участия в судебных заседаниях с исполь-
зованием веб-конференции [2]. 

В доктрине и на практике зачастую возникает проблема смешения понятий 
видеоконференцсвязь и веб-конференция.  
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Под видеоконференцсвязью следует понимать способ проведения судеб-
ного заседания с использованием информационно-телекоммуникационных тех-
нологий с подключением к каналам связи в здании суда [3]. Соответственно, при 
видеоконференцсвязи необходимо присутствие участника процесса в здании 
суда, который наиболее ему удобен и доступен.  

Под веб-конференцией (онлайн-заседание) следует понимать форму прове-
дения судебного заседания в дистанционном режиме на стационарном месте, при 
использовании информационных технологий. Иными словами, при веб-конфе-
ренции необходимо только подключиться через онлайн-платформу (Картотека 
арбитражных дел, ГАС «Правосудие») без присутствия в здании суда. 

На основании перечисленных понятий, следует выделить общие черты ви-
деоконференцсвязи и веб-конференции:  

1. Использование информационных технологий. Обязательным условием 
ВКС и онлайн-заседаний является наличие аудио и видеосвязи. 

2. Возможность суда в режиме реального времени лично заслушивать объяс-
нения участников процесса, допрашивать свидетелей, экспертов, специалистов [4]. 

3. Доступное и прозрачное судопроизводство. 
Основным и основополагающим отличием ВКС и веб-конференции является 

присутствие в здании суда. При онлайн-заседании участники процесса могут при-
нимать участие в судебном процессе из любого уголка страны, из любого поме-
щения, снабженного информационно-телекоммуникационными технологиями. 
При ВКС участники процесса должны явиться в доступный и ближайший для себя 
суд, который настраивает видеоконференцию с судом, рассматривающий настоя-
щий спор. 

Следует отметить, что онлайн-заседания направлены на возможность обра-
щаться за судебной защитой всех граждан с различным уровнем достатка, право-
вого просвещения и физических возможностей. Участие в судебных заседаниях с 
помощью веб-конференции удобно для граждан с ограниченными возможно-
стями здоровья, поскольку здания суда не всегда оборудованы для данной кате-
гории граждан. Эффективен данный способ участия в судебных процессах и для 
граждан, находящихся в местах, удаленных от места проведения судебного засе-
дания, так как происходит экономия временных и финансовых ресурсов. 

В связи с тем, что веб-конференция как способ участия в судебных заседа-
ниях появился достаточно недавно, в судебной практике возникают некоторые 
проблемы. 

Основной проблемой использования информационных технологий в судеб-
ных заседаниях является недостаточная оснащенность участников спора техниче-
скими возможностями. Довольно частым явлением являются сбои программных 
продуктов, нарушение сети «Интернет», отсутствие микрофона, звуковой техники, 
видеокамеры. 
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Наличие соответствующей проблемы следует подтвердить ситуацией из су-
дебной практики. Так, Ответчик по техническим причинам не смог подключиться 
к судебному заседанию посредством веб-конференции, в связи, с чем считает, что 
его процессуальные права были нарушены. 

Суд апелляционной инстанции отмечает, что возможные технические непо-
ладки в работе электронных систем самого заявителя не могут оцениваться как нару-
шение судом норм процессуального права, поскольку именно на лицо, обративше-
еся с соответствующим ходатайством, относятся процессуальные риски необеспече-
ния технического присоединения к электронному сервису «онлайн-заседание» [5]. 

Следовательно, лицо, обратившееся в суд с ходатайством об участии в су-
дебном заседании с помощью веб-конференции самостоятельно должно обеспе-
чить надлежащее подключение к онлайн-заседанию. 

Отсутствие технической возможности касается и судебного органа власти. 
Зачастую суды не обладают соответствующими информационно-телекоммуника-
ционными средствами, что приводит к затягиваю процесса. 

Например, Истец заявил ходатайство о проведении судебного заседания с 
использованием системы веб-конференции, однако в связи с тем, что в Седьмом 
кассационном суде общей юрисдикции данная техническая возможность отсут-
ствует, судебная коллегия в удовлетворении ходатайства отказала [6]. 

Следует отметить, что арбитражные суды лучше технически обеспечены, чем 
суды общей юрисдикции. Арбитражные суды зачастую удовлетворяют ходатай-
ство об участии в судебном заседании с помощью веб-конференции, а суды об-
щей юрисдикции чаще всего отказывают, ссылаясь на отсутствие технической воз-
можности. 

Например, Арбитражный суд Пермского края рассмотрел в открытом судебном 
заседании дело о взыскании задолженности за выполнение работ по ремонту вагона 
при участии Истца и Ответчика посредством проведения онлайн-заседания [7]. 

Суды общей юрисдикции отказывают в участие в судебных заседаниях с по-
мощью веб-конференции. Так, Ответчик в ходатайстве просил провести судебное 
заседание в «режиме онлайн», поскольку находится за пределами Российской Фе-
дерации. В удовлетворении ходатайства ответчика 26-й гарнизонный военный суд 
отказал, поскольку в суде отсутствует техническая возможность для участия в су-
дебном заседании с использованием системы веб-конференции [8]. 

Кроме технических недостатков возникают проблемы в идентификации 
участников процесса. Ответчик заявил, что суд допустил участие истца в судебное 
заседание с использованием системы веб-конференции без видеосопровожде-
ния звукового вещания, в связи с чем, не идентифицировал его личность. Суд, 
указал, что ходатайство лица, участвующего в деле, о проведении судебного за-
седания с использованием системы веб-конференции может быть удовлетворено, 
только если такое лицо имеет подтвержденную учетную запись в ЕСИА. В связи с 
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этим отсутствие видеосопровождения звукового вещания само по себе не явля-
ется основанием для вывода о неподтвержденности полномочий лица, представ-
ляющего интересы какой-либо из сторон в судебном заседании, проводимом по-
средством системы веб-конференции. 

Соответственно, независимо от отсутствия видеоизображения на экране, при 
корректной работе звука и чата, суд имеет достаточные данные для идентифика-
ции личности сторон и проведения судебного заседания. 

Подводя итог вышеизложенного, следует сделать вывод, что процесс участия 
в судебных заседаниях изменяется и упрощается, вследствие чего участники спо-
ров чаще обращаются за судебной защитой. Безусловно, существуют проблемы в 
разграничении ВКС и веб-конференции, а также выявления технических недостат-
ков при использовании онлайн-заседаний. Но данные проблемы достаточно 
легко разрешаются путем определения четких критериев разграничения ВКС и 
онлайн-заседания, а также путем технического оснащения всех зданий суда. Та-
ким образом, веб-конференция является новой ступенью развития цифровизации 
судебной системы. 
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На сегодняшний день перечень способов защиты гражданских прав приве-

ден в статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). При 
этом в силу положений названной статьи кодекса защита гражданских прав осу-
ществляется способами, указанными в данной статье, а также иными способами, 
предусмотренными в законе. Из названной нормы следует, что иные способы за-
щиты прав могут быть установлены только законом, соответственно, применение 
способов, прямо не предусмотренных законом, не допускается. Подобная пози-
ция подтверждается значительным объемом судебной практики. 
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До недавних пор в перечне способов защиты гражданских прав, содержа-
щимся в статье 12 ГК РФ, отсутствовал такой способ защиты как признание недей-
ствительным решения органов управления юридического лица, что, представля-
ется, было оправданным, поскольку конкретный способ защиты, порядок и усло-
вия его применения регламентировались специальными отдельными законами. 
К примеру, право на предъявления требования о признании недействительными 
решений общих собраний участников общества с ограниченной ответственно-
стью закреплялось в статье 43 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственностью», аналогичное право акционе-
ров регулировалось статьей 49 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах» и т.д. 

Как правило, применительно к каждому виду юридического лица соответ-
ствующий специальный закон закреплял тем либо иным образом такой способ 
защиты как признание недействительным решения органа управления такого 
юридического лица. При этом фактически оспаривание решений органов управ-
ления юридического лица квалифицировалось судами [2] в качестве такого спо-
соба защиты как восстановление положения, существовавшего до нарушения 
права, пресечения действий, создающих угрозу нарушения права [3]. 

В свою очередь, указанные способы (восстановление положения, существо-
вавшего до нарушения права, как и пресечения действий, создающих угрозу 
нарушения права) прямо предусмотрены статьей 12 ГК РФ. 

Соответственно, даже в случае отсутствия прямого указания в законе о воз-
можности оспаривания решения органа управления применительно к отдельным 
юридическим лицам (например, в отношении некоммерческих организаций), тре-
бование о признании недействительным решения органа управления соответ-
ствовало положениям статьи 12 ГК РФ, поскольку направлено на восстановление 
положения, существовавшего до нарушения права [4]. 

Однако Федеральным законом от 30.12.2012 № 302-ФЗ «О внесении измене-
ний в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
в статью 12 ГК РФ вносится дополнение путем закрепление нового абзаца, содер-
жащего указание на такой способ защиты как «признания недействительным ре-
шения собрания» [5]. 

Следовательно, законодатель посчитал необходимым именно в статью 12 ГК 
РФ, содержащую общий перечень наиболее распространенных способов защиты 
гражданских прав, внести указанное дополнение. 

Рассмотрим целесообразность подобной корректировки. 
С одной стороны, подобное изменение вполне объяснимо тенденцией раз-

вития правового регулирования корпоративных отношений, повышенным внима-
нием к названной сфере общественных отношений. Представляется, что истоки 
систематизации указанной области содержатся еще в так называемом пакете «ан-
тирейдерских законов». Речь в первую очередь идет о Федеральных законах» 
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от 30.12.2008 № 312-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского ко-
декса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации, от 19.07.2009 № 205-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», серьезным образом изменивших порядок 
управления в некоторых юридических лицах, порядок совершения сделок с до-
лями в уставном капитале, акциями акционерных обществ и т. д. 

Отдельно следует обратить внимание на изменения, внесенные последним 
из названных законов в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации, а именно, на дополнение кодекса главой 28.1, именуемой «Рассмотрение 
дел по корпоративным спорам». Указанным нормативно-правовым актом впер-
вые дано легальное определение корпоративному спору (ст. 225.1 АПК РФ). 

Наконец, Федеральным законом от 30.12.2012 № 302-ФЗ дополнена статья 2 
ГК РФ в части указания на регулирование гражданским законодательством отно-
шений, связанных с участием в корпоративных организациях или с управлением 
ими (корпоративных отношений). 

Таким образом, представляется, что специальное закрепление в статье 12 
ГК РФ такого способа защиты как признания недействительным решения собра-
ния обусловлено повышением уровня регулирования указанной области обще-
ственных отношений, направлено на более эффективную защиту прав заинтере-
сованных лиц в указанной сфере. 

В целом соглашаясь с подобной идеей, тем не менее, полагаем необходимым 
обратить внимание на ряд вопросов, возникающих при исследовании подобного 
способа. К примеру, законодателем не указано, решение какого именно собрания 
может быть признано недействительным: органа управления юридического лица 
или вообще любого собрания кого-либо? Само легальное обобщенное опреде-
ление термина собрание отсутствует (можно встретить лишь ссылку на подобный 
термин опять же в специальных законах). Если законодатель имел в виду возмож-
ность применения нового способа защиты только в случае наличия прямого ука-
зания в законе на существование конкретного собрания, тогда не вполне оче-
видна целесообразность исследуемого нововведения, поскольку возможность 
обжалования решений собраний органов управления вполне успешно определя-
лась, как указывалось выше, либо через восстановление положения, существовав-
шего до нарушения права, либо через специальную оговорку в законе на воз-
можность предъявления соответствующего иска. 

Сразу возникает и другой вопрос: с учетом того, что в статье 12 ГК РФ теперь 
среди перечня способов защиты гражданских прав отдельными абзацами указаны 
как восстановление положения, существовавшего до нарушения права, так и при-
знание недействительным решения собрания, являются ли указанные два способа 
защиты самостоятельными, отличными друг от друга? Если новый способ защиты 
не тождественен такому способу как восстановление положения, существовав-
шего до нарушения, то каковы условия его применения? 
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Представляется, что закрепление в статье 12 ГК РФ нового способа защиты в 
виде признания недействительным решения собрания в отсутствие сопутствую-
щих правовых норм, регламентирующих понятие, порядок и условия его приме-
нения, породит новый блок споров цивилистов. Думается, выявленные пробелы, 
как всегда, устранит судебная практика. 
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В доктрине нет единой точки зрения о правовой природе такого основания 

возникновения полномочий представителя, как обстановка. Полномочие из об-
становки не строится на указании в законе или ином акте уполномоченного госу-
дарственного органа. Рассмотрим этот вопрос с точки зрения доктрины.  

О. С. Иоффе относил такое представительство к договорному [1, с. 206]. 
Можно встретить точку зрения о том, что обстановка в целом не может яв-

ляться самостоятельным основанием возникновения представительских правоот-
ношений и ее необходимо понимать как исключение из правил о письменной 
форме доверенности [2].  

По нашему мнению, наиболее обоснованной является позиция [3, с. 42] о са-
мостоятельности обстановки как основания возникновения представительских 
полномочий. Несмотря на то, что зачастую между представителем и представля-
емым заключен гражданско-правовой или трудовой договор, полномочия у пред-
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ставителя возникают не на основании заключенного договора, а путем соверше-
ния представляемым конклюдентных действий [4] – предоставления допуска к кас-
совому аппарату, к печати организации и прочее  

 
Условия возникновения полномочий из обстановки 
Вопрос о том, при каких условиях будут возникать полномочия у такого пред-

ставителя резонно возникает как в доктрине, так и в практике, поскольку законо-
датель в норме статьи 182 ГК РФ не указывает критерии, из-за чего на практике 
возникает правовая неопределенность при установлении наличия или отсутствия 
соответствующих полномочий.  

Так, А. В. Егоров и Е. А. Папченкова выделяют следующие обязательные усло-
вия, при соблюдении которых возникнут представительские полномочия в силу 
обстановки: 1) поведение представляемого; 2) поведение представителя; 3) доб-
росовестные ожидания третьего лица [5].  

По поводу первого условия существует две позиции: 1) лицо в обязательном 
порядке было допущено представляемым к осуществлению действий в такой об-
становке, в которой добросовестные третьи лица предполагает наличие у него 
представительских полномочий; 2) лицо находится в такой обстановке и само его 
нахождение в соответствующей обстановке является достаточным условием для 
признания полномочий, несмотря на то, как лицо в ней оказалось. В целом обе 
позиции находят свое отражение в судебной практике.  

Второе условие подразумевает такое поведение лица, которое создает ра-
зумные предположения у добросовестного третьего лица о том, что такое лицо 
(представитель) совершает сделку не от своего имени, а от имени другого лица.  

Третий элемент логически вытекает из первых двух и сводится к тому, что при 
всех исходных предпосылках такого полномочия третье лицо ожидает и осознает, 
что при совершении сделки оно имеет дело именно с представителем. Если у тре-
тьего лица соответствующих ожиданий не возникает, то полномочия также не воз-
никнут.  

Можно встретить и иные критерии, например, у Ю. В. Байгушевой [6]. Неко-
торые авторы указывают на то, что обстановка, в которой действует представи-
тель, должна указывать на наличие у него полномочий разумно и добросовестно 
действовать от имени представляемого в отношениях с третьими лицами [7, с. 165]. 
Указанные критерии находят поддержку и в судебной практике, особенно акцен-
тируя внимание на действиях представителя и действиях представляемого, кото-
рые любыми третьими лицами могли бы восприниматься как волеизъявление на 
наделение полномочиями [8].  
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Подход к применению норм о полномочиях из обстановки  
в судебно-арбитражной практике 
Одним из наиболее четких маркеров для судов при установлении полномо-

чий является наличие печати организации у такого представителя. Существует до-
статочно устоявшаяся практика, в соответствии с которой работник признается 
представителем организации, уполномоченным принимать товары (работы, 
услуги) и подписывать накладные, если имеет доступ к печати организации [9]. 
Отмечается, что при неправомерном выбытии печати субъект предприниматель-
ской деятельности должен обратиться по данному в правоохранительные органы, 
и при доказывании отсутствия полномочий у такого представителя представлять 
доказательства выбытия печати или ее фальсификации.  

Арбитражный суд Уральского округа, рассматривая спор из договора по-
ставки отметил, что «если представительство явствует из обстановки, в которой 
действует представитель, необходимость в проверке его полномочий отпадает и 
риск отсутствия представительских полномочий несет лицо, создавшее соответ-
ствующую обстановку» [10].   

Стоит отметить, что существует и обратная практика, когда суды не признают 
обладание печатью или универсальным передаточным документом достаточным 
фактом для признания представительских полномочий из обстановки, говоря об 
отсутствии таких полномочий и совершении сделки неуполномоченным лицом [11].  

Еще одним идентифицирующим фактором является нахождение такого пред-
ставителя на рабочем месте или производственном объекте.  

Так, Верховный суд РФ рассмотрел спор между потребителем и банком о 
расторжении договора банковского вклада [12]. Банк ссылался на то, что не за-
ключал с потребителем договор банковского вклада, сделка была совершена не-
уполномоченным лицом. Верховный суд РФ встал на сторону потребителя и от-
метил, что для гражданина, действующего разумно и добросовестно при заклю-
чении договора банковского вклада о наличии полномочий может свидетельство-
вать место заключения договора, в частности в кабинете руководителя отделения 
банка [13].  

Помимо этого, суды отмечают, что нахождение лица на определенном объ-
екте, принадлежащего представляемому, доступ к которому ограничен для посто-
ронних лиц, также может свидетельствовать о наличии у такого лица полномочий. 
Например, постоянное нахождение на объекте стройки и осуществления кон-
троля за ней [14]. 

Также о наличии представительских полномочий у лица может свидетель-
ствовать предыдущая сложившиеся практика взаимоотношений сторон и их доку-
ментооборота, когда такое лицо прежде уже подписывало накладные или прини-
мало товар [15]. 
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На основе проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
1) обстановку стоит рассматривать как самостоятельное основание возникновения 
представительских полномочий; 2) в судебно-арбитражной практике достаточно 
прочно устоялась позиция признания полномочий из обстановки при наличии 
печати организации или универсального передаточного акта у представителя; 
3) также о наличии полномочий может свидетельствовать нахождение лица на 
рабочем месте или объекте, принадлежащего представляемому, и сложившиеся 
между сторонами взаимоотношения. 
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Аномия в юридической сфере сопровождается разнообразными нарушени-

ями ценностно-нормативной системы общества. Этот термин изначально был 
введен в социологии для объяснения возникновения подобных проблем, вызван-
ных противоречиями в распределении труда и отсутствием чувства солидарности 
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в обществе, что в результате приводит к конфликтам, типичным для индустриаль-
ной эпохи [1, с. 432]. В юридической сфере аномия негативно сказывается на 
уровне законности и правопорядка в стране, а также на эффективности различных 
правовых институтов. Кроме того, возможны противоречия между целями и спо-
собами осуществления правовых норм.  

Под влиянием экономических кризисов и многих других факторов появляется 
неспособность должника удовлетворить в полном объеме требования кредиторов 
по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязатель-
ных государственных платежей, т. е. несостоятельность. Данный процесс неизбеж-
ное следствие и необходимое условие развития современных экономических от-
ношений, а значит государству необходимо урегулировать отношения складыва-
ющиеся по поводу несостоятельности, создать правовой режим и обеспечить ба-
ланс частных и публичных интересов лиц, участвующих в делах о банкротстве. 
Благодаря данному институту происходит процесс исключения из гражданского 
оборота неплатежеспособных лиц, обеспечение стабильности и эффективности 
экономического оборота, предоставление возможности хозяйствующим субъектам 
восстановить платежеспособность и продолжить экономическую деятельность, что 
способствует оздоровлению рынка и дает возможность для реорганизации и до-
стижения финансовой стабильности. Любое современное эффективно развиваю-
щееся государство уделяет существенное внимание совершенствованию право-
вого регулирования отношений, возникающих в связи с предупреждением несо-
стоятельности (банкротства) субъектов хозяйственной деятельности и восстановле-
нием их платежеспособности [2]. Необходимость наличия этого института обуслов-
лено потребностью устранить проблемы, появившиеся по объективным и субъек-
тивным причинам из-за неисполнения участниками оборота своих имущественных, 
денежных и иных обязательств, влияющих на своих контрагентов.  

Интерес должника состоит в возможности сохранить себя в качестве субъекта 
экономических отношений и восстановлении своей платежеспособности. Именно 
для этого закон предусматривает так называемые реабилитационные процедуры, а 
именно: наблюдение, финансовое оздоровление и внешнее управление. Не 
смотря на наличие реабилитационных процедур, которые должны помочь долж-
нику остаться участником рыночных отношений, решений о их применении крайне 
мало. Согласно статистике Федресурса, количество сообщений о принятии судами 
решений о признании должника банкротом и открытии конкурсного производства 
в отношении юридических лиц и крестьянско-фермерских хозяйств в 2023 году со-
ставило 7400. Решений о введении внешнего управления 88, а финансового оздо-
ровления 9. Наблюдение вводилось 7532 раза, но это не показательно так как это 
является первой процедурой, без которой невозможно начать рассмотрение дела 
о признании банкротом [3]. Из представленной информации можно сделать вывод, 
что интерес должника не удовлетворяется и в абсолютном большинстве отдается 
приоритет ликвидационной процедуре – конкурсному производству. 
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Интерес кредиторов заключается в удовлетворении исковых требований и по-
лучении своих денежных средств по обязательствам должника. Изучив статистику 
Федресурса можно сделать вывод, что кредиторы получают денежные средства по 
обязательствам должника, ведь в большинстве случаев вводят конкурсное произ-
водство для реализации имущества должника и удовлетворения требований кре-
диторов, но данный вывод будет ошибочным. Несмотря на абсолютное главенство 
ликвидационной процедуры требования кредиторов не удовлетворяются. По дан-
ным Федресурса за 2023 год сумма требований, включенных в реестр требований 
кредиторов по завершенным делам, составила 3.654.791.026.177,14 руб., а сумма 
удовлетворенных требований – 358.687.330.937,80 руб. [4]. Несмотря на такую 
большую сумму удовлетворенных требований, это ничтожно мало, ведь в про-
центном соотношении это всего 9,8%. Получается, что большинство кредиторов 
остается без своих денежных средств или, получают малую часть от своих исковых 
требований, а значит, что их интерес остается не удовлетворенным. 

Как уже было отмечено выше, существует проблема не востребованности ре-
абилитационных процедур. Ведь их применяют редко и чаще всего после наблю-
дения переходят к конкурсному производству. А также даже переход к конкурс-
ному производству не гарантирует удовлетворение исковых требований кредито-
ров, поскольку из всех денежных требований удовлетворяют всего 9,8%. А с дру-
гой стороны, есть арбитражный управляющий, который всегда остается при луч-
ших условиях, поскольку затраты на его труд удовлетворяются в первую очередь, 
и он всегда получает свои денежные средства. К такому выводу можно прийти, 
изучив данные с Федресурса, где можно увидеть выплаченные суммы вознаграж-
дений арбитражных управляющих, которые составили 11.861.834.554,29 руб., а 
оплата услуг лиц, привлеченных арбитражными управляющими для обеспечения 
своей деятельности – 21.584.534.449,27 руб. [4]. Если мы вычтем удовлетворенные 
денежные требования арбитражных управляющих и лиц, которых они привлекли 
для обеспечения своей деятельности, из всех денежных требований, включенных 
в реестр, то кредиторы получают удовлетворение своих требований, равное 8,9%. 
Помимо этого, в литературе можно встретить расчеты, по которым конкурсный 
кредитор может рассчитывать лишь на 3,5 рубля со 100 рублей своих требований 
к должнику-банкроту при этом общая доля удовлетворения требований конкурс-
ных кредиторов составляет каких-то 3,5 %, а в 70 % случаев конкурсные креди-
торы, в том числе инициаторы банкротства, не получают ничего [5]. 

Также из-за непопулярности реабилитационных процедур должники лиша-
ются возможности сохранить свое предприятие и рабочие места. Данную про-
блему можно решить, введя обязательность реабилитационных процедур на по-
добии судебной системы, где после рассмотрения дел по первой инстанции идет 
апелляция, кассация и надзор. Таким образом, должники смогут пройти все ста-
дии банкротства, и только после исчерпания всех реабилитационных процедур 
будет переход к реализации имущества. 



• 93 • 
 

Кроме того, можно перенять иностранный опыт. Так в США должник может в 
рамках конкурсного производства отдать свое имущество и сохранить свои буду-
щие доходы, либо выбрать регулирование долгов и сохранить свое имущество, но 
потерять свои доходы [6]. В Швеции процедура банкротства состоит только из 
конкурсного производства, а все реабилитационные процедуры реализуются за 
рамками банкротства, что способствует сохранению деловой репутации органи-
заций. А в нашем законодательстве организации в случае применения реабили-
тационных процедур считаются потенциальными банкротами. И другие организа-
ции, и ИП стараются избегать сделок с таким контрагентом, что мешает восста-
новлению платежеспособности и неизбежно приводить к реализации имущества 
и ликвидации организации. Французская система стремится в первую очередь к 
реабилитации должника, что дает приоритетное право использовать критерий 
неоплатности, то есть соотношение активов и пассивов должника. Здесь суд иг-
рает ключевую роль в определении формы контроля над предприятием и управ-
лении процедурами. Применяется оспаривание сделок для увеличения имуще-
ства реабилитируемого должника, уделяется особое значение трудовым и нало-
говым требованиям перед обеспеченными. В конечном итоге, необычное и инно-
вационное применение моратория на обеспечение – это разрешение использо-
вать активы повторно в качестве гарантии для получения новых кредитов с более 
высоким приоритетом.  

Таким образом, наша система права в области несостоятельности имеет ряд 
недочетов, которые мешают реализации целей реабилитационных процедур. 
Именно поэтому стоит реформировать Федеральный закон от 26 октября 2002 г. 
№ 127 «О несостоятельности (банкротстве)» и попробовать реализовать опыт за-
рубежных стран, чтобы увеличить процент выплат по требованиям кредиторов и 
уменьшить количество ликвидированных организаций, ведь у них появится не де-
кларативная, а реальная возможность вернуть свою платежеспособность. 
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В современном мире предпринимательское право имеет высокую значимость. 

Законодательство представлено большим количеством нормативных правовых ак-
тов, что является причиной стремления упорядочить их в виде кодификации. 

В Российской Федерации это остается открытым и спорным вопросом, также 
нет единой точки зрения на этот счет. Но, например в Республике Казахстан 
29.10.2015 был принят «Предпринимательский кодекс Республики Казахстан». 
В нем были объединены все законы, которые регулировали предприниматель-
скую деятельность. Он нацелен на эффективное взаимодействие государства и 
предпринимателей, определены политические, экономические и правовые усло-
вия, гарантии, которые в свою очередь определяют и обеспечивают свободу 
предпринимательства. Но при этом отраслевые виды предпринимательской дея-
тельности по-прежнему регулируются специальными законами.  
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Однако в Российской Федерации вопрос о том, что предпринимательское 
право является самостоятельной отраслью права остается дискуссионным. Так ряд 
ученых считает, что его нельзя рассматривать как самостоятельную отрасль права, 
В. Ф. Попондопуло считает, что предпринимательское право это подотрасль граж-
данского права и не является самостоятельной отраслью и отрицает его выделе-
ние, так как для этого нет никаких оснований [3].  

При этом популярной становится позиция, что целесообразно признать пред-
принимательское право обособленной интегрированной отраслью права, ряд уче-
ных поддерживает эту позицию (Е. П. Губин, П. Г. Лахно, И. В. Ершова и др.) [5; 6].  

В поддержку данного мнения существует ряд аргументов.  
Во-первых, в настоящее время, стремительно развивается экономика, появ-

ляются новые виды предпринимательской деятельности, при этом изменяются 
условия ее осуществления. И именно поэтому с каждым годом происходит суще-
ственное увеличение правовых норм, которые регулируют предпринимательскую 
деятельность в различных актах: в кодексах (ГК РФ, АПК РФ), специальных законах 
(ФЗ «Об ООО», «О несостоятельности (банкротстве)», «О защите конкуренции» и 
т.д.), это приводит к огромному затруднению в изучении конкретных вопросов.  

Во-вторых, любая основная сфера права в отдельности не способна учесть 
специфику и полностью регулировать предпринимательскую деятельность, так как 
ограничена своим однородным объектом и специфическим подходом к право-
вому регулированию. Наиболее распространенное убеждение о том, что граж-
данское право полностью охватывает предпринимательскую деятельность, ка-
жется неверным, поскольку нормы гражданского законодательства не способны 
установить основы для взаимодействия предпринимателей с государственными 
органами. В то же время каждый хозяйствующий субъект сталкивается в своей ра-
боте с различными проявлениями государственного регулирования экономики. 
Поэтому порядок взаимодействия должен быть правильно организован хотя бы 
для того, чтобы сократить такое негативное явление, как коррупция, и сбаланси-
ровать интересы предпринимателей с общественными интересами государства и 
общества в целом. Общественные отношения, связанные с деятельностью пред-
принимателей, должны быть регулированы нормами как гражданского, так и ад-
министративного права. Именно здесь проявляется сложный характер предпри-
нимательского права. Например, Е. П. Губин отмечает, что гражданское законода-
тельство не способно в силу ограниченности инструментальных возможностей 
адекватно обеспечивать потребности бизнеса. 

В-третьих, в настоящее время можно определить сферу общественных отноше-
ний, включенных в предмет предпринимательского права, как комплексной отрасли. 

Предмет предпринимательского права объединяет основы частного и пуб-
личного права. На сегодняшний день гражданское право регулирует вопросы, 
связанные с заключением гражданско-правовых договоров предпринимателями. 
В литературе часто используется термин «предпринимательские договоры» для 



• 96 • 
 

обозначения этого явления. В то же время отношения, возникающие в процессе 
государственного регулирования предпринимательской деятельности, имеют ад-
министративно-правовой характер [1]. 

Особенность предмета предпринимательского права проявляется в отноше-
ниях, определяющих организационные и имущественные условия осуществления 
предпринимательской деятельности, включая общественные отношения, возни-
кающие при создании, реорганизации и ликвидации хозяйствующих субъектов. 
При рассмотрении процесса создания юридического лица можно выделить как 
гражданско-правовые аспекты (выбор организационно-правовой формы, форми-
рование капитала), так и административные элементы (государственная регистра-
ция, лицензирование). Следовательно, гражданско-правовые и административ-
ные аспекты тесно переплетаются в области правового регулирования предпри-
нимательской деятельности. Предпринимательское законодательство включает 
нормативно-правовые акты, отражающие нормы различных отраслей права. По-
скольку предпринимательское право охватывает как частные, так и публичные 
правоотношения в сфере предпринимательства, важно наличие соответствую-
щего правового регулятора. В работах цивилистов можно встретить предложение 
о введении Предпринимательского кодекса; Н. И. Веденин и В. С. Мартемьянов 
поддерживают идею кодификации российского предпринимательского права [3]. 

Концепция комплексности изучаемой отрасли может вызывать сомнения с 
точки зрения убедительности и научной обоснованности. 

Во-первых, только отрасли права с четко определенным предметом и мето-
дом могут быть подвергнуты кодификации.  

Во-вторых, совокупность точек зрения на понятие комплексной отрасли 
права является весьма неоднозначной и частично противоречивой. Можно при-
знать, что правовой акт имеет комплексный характер, но не отрасль в целом, а 
также можно рассматривать хозяйственную и экономическую деятельность как 
предмет одной из публичных, а не комплексных отраслей права. По мнению ав-
торов, нецелесообразно предложение некоторых цивилистов о сборе всех нор-
мативных актов, регулирующих хозяйственную деятельность, в один кодифициро-
ванный документ.  

Это обусловлено следующим:  
– специфика регулирования отношений делает отрасль права особой только 

в случае, если они имеют уникальный предмет и метод;  
– предмет регулирования гражданско-правовых норм и норм хозяйственного 

права идентичен, поэтому создание специального регулирования для последнего 
лишь приведет к дублированию;  

– рассматривая предпринимательское право, как часть гражданского права, 
можно сказать, что перемещение части норм из Гражданского кодекса РФ в новый 
кодифицированный документ может помешать специфическому действию права 
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при заполнении пробелов в нормах ГК РФ, регулирующих взаимодействие участ-
ников предпринимательских правоотношений;  

– единый кодекс нарушит механизмы функционирования права, так как мно-
гие нормы будут удалены из тех законов, которыми обычно пользуются право-
применители. 

Подводя итоги, можно сделать следующий вывод. Правовая база регулиро-
вания предпринимательских правоотношений в Российской Федерации доста-
точно полно организованна, существует множество, уточняющих и дополняющих 
законов. Но несмотря на все существующие пробелы в законодательстве система 
предпринимательского права выполняет все свои функции.    

На наш взгляд в настоящее время принятие Предпринимательского кодекса 
нерационально, потому что дуализм правового регулирования экономики может 
привести к затруднениям при определении границ между гражданским и пред-
принимательским правом. Но при этом, предпринимательское законодательство 
требует усовершенствования из-за динамичности сферы предпринимательской 
деятельности, но эти процессы должны соблюдать действующую модель. 
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provisions of Article 431.2 of the Civil Code of the Russian Federation, which is emerging in judicial practice, is 
criticized. 

Keywords: assurances about circumstances, limits, prudence, public registry. 
 
В действующий ГК РФ статья 431.2 ГК РФ попала не сразу, а была введена 

Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть 
первую Гражданского кодекса Российской Федерации», как конечный продукт по-
пытки российского законодателя перенять из английского правопорядка целый 
пласт положений английской доктрины «warranties & representations» в целях 
упрощения ведения предпринимательской деятельности и регулирования вопро-
сов ответственности при ведении переговоров. Данный институт моментально 
начал повсеместно использоваться ввиду того, что заверения об обстоятельствах, 
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в зависимости от фактической деятельности приобретаемой компании, особен-
ностей ее территориального нахождения или резидентства, внешнеполитических 
отношений, могут быть в значительной степени индивидуализированы сторонами, 
а также могут быть ограничены сторонами путем включения ряда тех или иных 
оговорок. В свою очередь, судебная практика выявила ряд проблемных областей 
применения положений статьи 431.2 ГК РФ, которые на данном этапе разрешаются 
только на уровне правоприменителя, за счет дискреции суда. 

В соответствии с абзацем 3 пункта 1 статьи 431.2 ГК РФ, который гласит, что 
«предусмотренная настоящей статьей ответственность наступает, если сторона, 
предоставившая недостоверные заверения, исходила из того, что другая сторона 
будет полагаться на них, или имела разумные основания исходить из такого пред-
положения» [1], в этом ключе возникает вопрос о том, как определить «полагание 
стороны» на заверения, как заверения об обстоятельствах должны соотноситься с 
необходимостью контрагента быть осмотрительным и вести себя добросовестно, 
например, при due diligence. Как отмечает А. Д. Манджиев: «с позиций принципа 
добросовестности можно утверждать, что требование о возмещении убытков из 
недостоверного заверения не является добросовестным, если заверяемому с са-
мого начала было известно о недостоверности заверения» [2, c. 164]. Между тем, 
как отмечает М. И. Лухманов, «буквальное толкование данной нормы означает, 
что даже если заверяемому было известно о недостоверности заверения в мо-
мент его предоставления, он все равно сможет предъявить требование о взыска-
нии, если будет доказано, что заверитель не знал о такой осведомленности заве-
ряемого» [3]. Представляется, что в данном случае возникает противоборство, с 
одной стороны принципа разумной осмотрительности стороны, которой предо-
ставляются заверения, ведь она при осуществлении предпринимательской дея-
тельности или деятельности по приобретению, к примеру, пакета акций, обязана 
быть осмотрительной и проводить due diligence контрагента, а, с другой стороны, 
она же наделяется правом воспользоваться целым рядом механизмов защиты, 
предусмотренных статьей 431.2 ГК РФ, так как в любом случае полагалась на заве-
рения. Особо остро данная проблема проявляется в ситуациях, когда в рамках 
заключаемого соглашения в той или иной мере фигурирует «презумпция досто-
верности реестра». Это происходит, к примеру, когда одна из сторон контракта 
дает заверения относительно сведений, содержащихся в определенном реестре 
и, соответственно, легко проверяемых запросом. Между тем, нельзя забывать, что 
заверения об обстоятельствах, как изначально подразумевалось, вводились как 
раз для ситуаций, в которых лицо, добросовестно полагающееся на данные дру-
гой стороной заверения, как бы снимало с себя обязательства по проверке предо-
ставленных сведений и могло на них свободно полагаться, однако, как можно бу-
дет заметить ниже, данная позиция спорна. 
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В качестве наглядного примера, когда суды попытались решить вопрос о 
пределах осмотрительности стороны, полагавшейся на заверения, можно при-
вести дело «ИКЕА против ЗАО «Совхоз имени Ленина» [4]. В рамках дела прода-
вец предоставил покупателю гарантии и заверения об отсутствии оснований для 
оспаривания сделки по приобретению земельного участка продавцом со сто-
роны третьих лиц. За предоставление недостоверных заверений в договоре 
предусматривалась неустойка в размере 79,58 млн руб. (5 % от цены земельного 
участка). Между тем, в начале 2018 г. в арбитражный суд с иском обратились ми-
норитарные акционеры с требованием признать недействительными учреди-
тельный договор продавца и сделку по внесению в уставный капитал земельных 
участков (сделка с заинтересованностью). Иск был удовлетворен в полном объ-
еме. Покупатель, посчитав, что продавец предоставил недостоверные завере-
ния, потребовал уплаты неустойки, сославшись на преюдициальное решение 
суда, в котором последний признал сделку, совершенную с заинтересованно-
стью, недействительной. Тем не менее, арбитражный суд с позицией покупателя 
не согласился, указав, что по данным публичных реестров покупатель имел воз-
можность проверить представленные заверения и не мог не знать о наличии в 
сделке заинтересованности, а, следовательно, действовал неосмотрительно. Еще 
одним примером подтверждения того, что сведения, которые можно проверить 
в реестре, не освобождают контрагента от необходимости их проверки, является 
дело «Гулуа против ООО «СБМ» (ЗАО «Донское»). В данном деле между Гу-
луа Т. А. и ООО «СБМ» был заключен договор купли-продажи акций ЗАО «Дон-
ское. Гулуа Т. А. были даны заверения о том, что имущество ЗАО «Донское» не 
обременено залогом. После закрытия сделки, выяснилось, что практически все 
объекты недвижимого имущества ЗАО «Донское» были обременены ипотекой в 
ЗАО «ЮниКредитБанк». Погашение записи о залоге недвижимости имело место 
после перехода права собственности на акции Общества к Покупателю. Судами 
двух инстанций в удовлетворении требований было отказано. В частности, один 
из судов указал: «покупатель, как заинтересованное лицо, был обязан предпри-
нять действия по получению у контрагента сведений и документов о физическом 
состоянии имущества и наличии заложенного имущества. Покупатель был 
вправе в любое время запросить выписку из ЕГРП для ознакомления с инфор-
мацией о наличии (отсутствии) обременений объектов недвижимости юридиче-
ского лица, акции которого оно приобретало» [5].  

Подводя итог, отметим, что дача одной из сторон контракта заверений отно-
сительно сведений, достоверность которых можно проверить через публичный 
реестр (ЕГРЮЛ, ЕГРН, ЕФРСБ и т.п.), по общему правилу, не освобождает другую 
сторону от необходимости проверки таких сведений. Представляется, что подход, 
выработанный судебно-арбитражной практикой, не является бесспорным. На се-
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годняшний день можно сделать вывод о том, что сведения, содержащиеся в пуб-
личном реестре, информацию о которых может получить любой желающий, вы-
ведены из-под действия статьи 431.2 ГК РФ и не могут являться заверениями об 
обстоятельствах, так как в любом случае не освобождают сторону от необходимо-
сти их проверки, даже если другая сторона, предоставившая недостоверные за-
верения, исходила из того, что другая сторона будет полагаться на них, или имела 
разумные основания исходить из такого предположения, ведь как можно не иметь 
разумных оснований полагать, что другая сторона безусловно будет полагаться на 
сведения, содержащиеся в реестрах.  
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29 декабря 2014 г. был подписан Федеральный закон № 476-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в части регулирования реаби-
литационных процедур, применяемых в отношении гражданина-должника» [1]. 
Закон вступил в силу 1 июля 2015 г. и внес изменения в некоторые положения 
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве), в том числе, ввел па-
раграф об особенностях рассмотрения дела о банкротстве гражданина в случае 
его смерти. 
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Стоит отметить, что процедура банкротства гражданина в случае его смерти 
и обычное банкротство гражданина отличаются: обычное банкротство гражда-
нина нацелено на социальную реабилитацию должника, а процедура банкротства 
в отношении умершего гражданина преследует в качестве основной цели про-
порциональное удовлетворение требований кредиторов [2]. 

В контексте аналогичных международных примеров, таких как нормы банк-
ротства в США и странах Западной Европы, институт банкротства гражданина в 
случае его смерти в России находится на начальной стадии развития. Институт 
банкротства умершего гражданина имеет большое количество неурегулирован-
ных правовых пробелов, в результате которых возникают противоречия в судеб-
ной практике, требующие поиск оптимальных вариантов их разрешения. 

В данной статье рассмотрены некоторые проблемные вопросы процедуры 
банкротства гражданина в случае его смерти и приведены возможные варианты 
решения данных проблем. 

Одной из проблем, которую можно выделить при рассмотрении данного во-
проса, является проблема использования некорректной терминологии в статье 223.1 
Закона о банкротстве, касающейся субъекта, в отношении которого должно воз-
буждаться дело банкротстве. В статье 223.1 Закона о банкротстве используется та-
кая формулировка, как «признание умершего гражданина банкротом».  

В соответствии с нормами части третьей Гражданского кодекса РФ с момента 
смерти гражданин утрачивает свою правоспособность, следовательно, он не мо-
жет быть субъектом права и соответственно не может быть признан банкротом, 
поэтому использование такой формулировки как «признание умершего гражда-
нина банкротом» является недопустимым [3].  

Статья 223.1 Закона о банкротстве требует внесения изменений, а именно ис-
пользовать термин «банкротство наследственной массы», которое в последствии бу-
дет составлять конкурсную массу, вместо «банкротство умершего гражданина».  

Стоит обратить внимание на зарубежный опыт. Например, в Германии взыс-
кание по долгам происходит через наследственную массу, и процедура банкрот-
ства наследственной массы устанавливает ограничения ответственности наслед-
ника по обязательствам наследодателя [4].  

Как показывает судебная практика, большое количество отказов в исках к 
умершему лицу связано с прекращением его правоспособности по статье 17 ГК 
РФ, в связи со смертью гражданина. Обращение именно к наследственному иму-
ществу могло бы уменьшить количество таких отказов [5]. 

Второй проблемой при рассмотрении данного вопроса является отсутствие 
в статье 223.1 Закона о банкротстве конкретных сроков возбуждения дела о банк-
ротстве умершего гражданина. Например, в Германии в законодательстве о банк-
ротстве такой срок равен двум годам с момента принятия наследства, а в римском 
праве он составлял пять лет [6]. 
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 На практике существуют ситуации, когда между принятием наследства и воз-
буждением дела о банкротстве существует большой временной разрыв, это явля-
ется причиной к возникновению неопределенности между кредиторами и 
наследниками. В результате быстрого объединения наследственного и личного 
имущества наследником возникает сложность в последующем разграничении от-
дельных активов, поэтому данная проблема требует немедленного разрешения. 

Статью 223.1 Закона о банкротстве необходимо дополнить установлением 
конкретного срока инициирования процесса банкротства наследственной массы, 
учитывая пункт 3 статьи 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации [7]. 
В ней установлен срок предъявления требований кредиторов к имуществу насле-
додателя, который приравнен к общему сроку исковой давности (три года). 

В качестве третьей проблемы можно выделить отсутствие специальных норм 
по поводу того, какие процедуры банкротства следует применять [8]. По сравне-
нию с обычным банкротством физического лица, где применяются такие проце-
дуры, как реструктуризация долгов и реализация имущества должника, в проце-
дуре банкротства умершего лица процедура реструктуризации не применяется, а 
вводится сразу же процедура реализации имущества, поскольку в связи со смер-
тью лицо утрачивает возможность восстановить свою платежеспособность.  

Однако по данной проблеме есть две точки зрения. Некоторые авторы вы-
сказываются за нецелесообразность использования процедуры реструктуриза-
ции долгов при банкротстве умершего гражданина, поскольку главная цель дан-
ной процедуры состоит в последовательном восстановлении платежеспособно-
сти гражданина при условии наличия у него постоянного источника дохода. Таким 
образом, при процедуре банкротства умершего лица правовые основания для 
проведения реструктуризации долгов гражданина отсутствуют, так как она 
направлена именно на восстановление платежеспособности должника, а не на 
пополнение наследственной массы [9]. 

Однако есть сторонники подхода о том, что применение реструктуризации 
было бы возможно при наличии специального механизма. В качестве источника 
дохода могло бы использоваться имущество, полученное по наследству, которое, в 
свою очередь, могло бы увеличивать свою стоимость, например, за счет роста ко-
тировок ценных бумаг или же приносить доход от сдачи имущества в аренду [10].  

Возможность применения реструктуризации в банкротстве умершего лица 
может быть предусмотрена, но при условии внесения изменений в статью 213.14 
Закона о банкротстве в виде создания механизма по использованию в качестве 
источника дохода наследуемого имущества. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что институт банкротства умер-
шего гражданина в качестве своей цели ставит защиту прав и законных интересов 
не только кредиторов, но и наследников, поэтому на сегодняшний день данный 
институт является довольно востребованным и актуальным. 
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Ввиду того, что институт банкротства наследственной массы является для рос-
сийского законодательства достаточно новым, при его применении возникают не-
которые пробелы, которые требуют оперативного устранения. В частности, пред-
лагается внести изменения в законодательство о банкротстве путем замены тер-
мина «банкротство умершего гражданина» на «банкротство наследственной 
массы», установить конкретный срок для возбуждения процедуры банкротства в 
случае смерти гражданина, и разработать специальные нормы, определяющие 
процедуры в случае банкротства умершего гражданина. 
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ИЗВЕЩЕНИЕ О ВОЗБУЖДЕНИИ ГРУППОВОГО ИСКА  
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ: ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

Групповой иск является относительно новым институтом в российском законо-
дательстве. Извещение о возбуждении группового иска является обязательным эта-
пом в рамках группового производства. Процедура извещения о возбуждении группо-
вого иска не имеет должной регламентации в законе, что требует введение соот-
ветствующих дополнений. В работе анализируется публичная и индивидуальная 
форма извещения.  
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NOTIFICATION OF THE INITIATION OF A CLASS ACTION IN CIVIL 
PROCEEDINGS: PROBLEMS OF IMPLEMENTATION  

Class action is a relatively new institution. Notification of the initiation of a class action is a necessary measure 
within the framework of a class action. The notification procedure itself does not have proper regulation in the law, 
which requires the introduction of appropriate additions. The article analyzes the public and individual form of 
notification.  

Keywords: notification, civil procedure, legislation, class action, modernization.  
 
Извещение о возбуждении группового иска в гражданском процессе может 

иметь индивидуальную или публичную формы. Исходя из части 3 статьи 244.26 
ГПК РФ [1], где указано, что предложение о присоединении к требованию о за-
щите прав и законных интересов группы лиц должно быть сделано в публичной 
форме путем опубликования сообщения в средствах массовой информации, 
можно выяснить, что законодатель большее предпочтение отдает второй форме 
извещения (то есть публичной). Также на это указывает следующая правовая фик-
ция: достаточно опубликовать извещение лишь на официальном сайте в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на котором размещается ин-
формация о деятельности суда, и считается, что обязанность по извещению о воз-
буждении группового иска в гражданском процессе исполнена, а значит и члены 
группы лиц должны знать о наличии группового производства.  
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Выбор публичной формы извещения влечет за собой ряд трудностей:  
1. Выбор подходящего СМИ для извещения в каждом конкретном деле. Теле-

виденье, сеть «Интернет», газета, объявление в газете, на доске объявлений в кон-
кретном доме и т.д. – есть различные средства для публичного извещения о воз-
буждении группового иска. Выбор конкретного способа для извещения не всегда 
является очевидным. Необходимо одновременно добиться и извещения наиболь-
шего количества членов группы лиц, и действовать с наименьшим ущербом для 
сторон, в частности, избежать несоразмерные расходы на извещение, не причи-
нить ущерб деловой репутации ответчика и т. д.  

Телевидение. В зависимости от масштабности дела извещение посредством 
телевидения может быть наиболее оптимальным вариантом. Например, в случае 
наличия спора, затрагивающего права определенных лиц на небольшой терри-
тории размещение в региональном телевидении извещения о наличии группо-
вого иска будет являться наиболее эффективным и относительно малозатратным 
средством. В случае, если спор имеет более масштабный характер и/или не имеет 
прямой связи с конкретной местностью, подобное извещение через региональ-
ное телевидение может быть бесполезным, а для обращения на федеральное те-
левидение потребуются большие денежные средства, что не является оправдан-
ной мерой.   

Сеть «Интернет». Размещение сообщения на официальном сайте в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на котором размещается 
информация о деятельности суда, признается надлежащим извещением, однако 
данный способ не является универсальным. Данный способ извещения позволит 
лишь известить потенциально тех лиц, которые обратились с самостоятельным 
иском в данный суд или готовятся с таким иском обратится. Данный способ не 
охватывает случаи, когда действует правило об альтернативной подсудности, 
позволяющий обратиться не в единственный возможный суд (например, потре-
битель наделен большими возможностями выбора места подсудности). Это об-
стоятельство препятствуют тому, чтобы каждый член группы лиц мог узнать о 
наличии группового производства при попытке подачи в суд самостоятельного 
иска. Следовательно, данный способ не может в полной мере известить всех 
членов группы лиц.  

Размещение извещения на других сайтах неоднозначно, с одной стороны 
необходимо, чтобы наибольшее количество членов группы лиц получило изве-
щение, с другой - не каждый может получить извещение, размещенное на непо-
пулярном сайте, размещение также может быть несоразмерно дорогим, а потому 
недоступным, или же иметь ограниченный доступ (то есть не каждый может полу-
чить информацию с конкретного источника).   
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У следующих источников: газета, радио, объявление в газете, на доске объ-
явлений в соответствующем доме и т.д. аналогичный механизм действий – необ-
ходимо исходить из характера спора и его масштабности, чтобы выяснить, позво-
лит ли он охватить наибольшее количество членов группы лиц, является ли тре-
буемая оплата за подобную услугу доступной.  

Со стороны ответчика есть риск при публичном извещении претерпеть 
ущерб деловой репутации и другие издержки при необоснованной подаче иско-
вого заявления или иных подобных случаях, что необходимо учитывать при вы-
боре конкретного СМИ. Конечно же, в таком случае можно использовать судеб-
ную защиту своих прав, но не всегда это может помочь восстановить деловую 
репутацию, потому размещение информации о групповом иске публичным спо-
собом является большим риском причинения непоправимых последствий. 
При этом необходимо добиться, чтобы потенциальные участники были уведом-
лены о возбуждении группового иска. В связи с необходимостью соблюдения ба-
ланса данных интересов публичный способ извещения может быть не всегда под-
ходящим.  

Таким образом, следует задуматься о большей реализации именно индиви-
дуальной формы извещения о возбуждении группового иска. Данная форма поз-
волит избежать большие затраты на извещение и не допустить непоправимых по-
следствий для репутации ответчика.  

Индивидуальная форма извещения предусмотрена в части 4 статьи 244.16 
ГПК РФ, согласно которой по ходатайству лица, которое ведет дело в интересах 
группы лиц, суд может истребовать информацию, на основании которой можно 
определить иных членов группы лиц и их адреса для направления им предложе-
ния о присоединении к требованию о защите прав и законных интересов группы 
лиц. Данный способ нацелен на добросовестное исполнение ответчиком требо-
вания суда, но стоит отметить, что ответчик в большинстве случаев не заинтере-
сован в надлежащем извещении потенциальных участников группового иска, 
вследствие чего может не выполнить или выполнить лишь частично требование 
суда. Судебный штраф, предусмотренный в статье 105 ГПК РФ, не всегда может 
простимулировать ответчика исполнить требование суда, так как зачастую выгод-
нее заплатить судебный штраф, чем при вынесении судебного решения не в 
пользу ответчика нести расходы больше, чем те, которые были бы в результате с 
ненадлежащим извещением. Увеличение размера судебного штрафа повысило 
бы эффективность данной меры.   

Индивидуальная форма извещения членов группы лиц о возбуждении груп-
пового иска предполагает лишь использование в российском судопроизводстве 
заказных писем с уведомлением о вручении, согласно статье 113 ГПК РФ. Данный 
подход представляется весьма неудобны, поскольку использование заказных пи-
сем может быть неподъемно дорогим. В судебной практике США суды признали, 
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что его высокая стоимость не является оправданной [2, c. 142]. С учетом конкрет-
ного характера спора при наличии электронных адресов потенциальных участни-
ков группового иска извещение посредством использования электронной почты 
является наиболее доступным способом, однако стоит упомянуть и о риске непо-
лучения электронного письма.  

Выводы. Необходимо предусмотреть возможность для сторон выбора формы 
извещения: индивидуальная или публичная. Общее императивное правило том, 
что форма извещения должна быть обязательно публичная, не является до конца 
оправданным, предоставление права на выбор формы извещения для сторон сде-
лало бы механизм извещения о возбуждении группового иска более удобным и 
поспособствовало бы соблюдению баланса интересов обеих сторон.  

Таким образом, процедура извещения о возбуждении группового иска нуж-
дается в совершенствовании. Как отмечается исследователями, с точки зрения ис-
пользуемых для характеристики модели критериев российский групповой иск яв-
ляется ограниченным, но в то же время предоставляет более широкие возможно-
сти для защиты прав и интересов больших групп [3] Так, эксперты полагают, что 
создание на базе сайта Роспотребнадзора или портала «Госуслуг» сервиса, кото-
рый оповещал бы граждан о коллективных исках, значительно повлияло бы на 
рост числа коллективных исков в целом [4].  
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Долгое время на территории Российской Федерации лицензирование дея-

тельности, связанной с оборотом наркотических средстве и психотропных ве-
ществ, не было законодательно урегулировано. 

Лицензирование представляет собой деятельность лицензирующих органов 
по предоставлению лицензий, продлению срока действия лицензий в случае, 
если ограничение срока действия лицензий предусмотрено федеральными зако-
нами, оценке соблюдения соискателем лицензии, лицензиатом лицензионных 
требований, приостановлению, возобновлению, прекращению действия и анну-
лированию лицензий, формированию и ведению реестра лицензий, формирова-
нию государственного информационного ресурса, а также по предоставлению в 
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установленном порядке информации по вопросам лицензирования. В юридиче-
ской литературе лицензия на занятие какой-либо деятельностью, традиционно 
трактуется как разрешение. 

Основным Федеральным законом в сфере лицензирования наркотических 
средств и психотропных веществ является Федеральный закон от 08.01.1998 № 3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах» (далее – Закон), так как 
он закрепляет организационные начала в данной сфере деятельности [1]. Так, 
например, в статье 6 данного Закона закреплены органы, уполномоченные осу-
ществлять регулирование, а также осуществлять политику в области противодей-
ствия незаконному обороту наркотических средств. Данную деятельность вправе 
осуществлять: Президент РФ; Правительство РФ; субъекты РФ, которые могут со-
здавать соответствующие органы, специально уполномоченные на решение за-
дач в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров, а также в области противодействия их незаконному обороту. Также Закон 
определяет особенности и требования, предъявляемые к условиям осуществле-
ния предпринимательской деятельности в сфере легального оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ.  

Для получения права на осуществление деятельности, связанной с легаль-
ным распространением веществ и средств, находящихся в ограниченном обороте 
на территории РФ, юридическое лицо, то есть соискатель лицензии должен 
предоставить в лицензирующий орган, министерство Здравоохранения, заявле-
ние, в котором указываются: конкретные наркотические средства и психотропные 
вещества; копии документов, которые подтверждают наличие соответствующего 
оборудования, земельного участка. Помимо этого, обязательно предоставляется 
копия справки, подтверждающая отсутствие у работника, имеющегося доступ к 
наркотическим средствам, наркотической и алкогольной зависимости и т.д., а для 
иностранного юридического лица, документы, указанные в части 2 статьи 13.1 Фе-
дерального закона «О международном медицинском кластере и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [2]. 

Хранение веществ, находящихся в ограниченном обороте, осуществляется в 
специально оборудованных помещениях, требования для которых устанавлива-
ются постановлением Правительства Российской Федерации от 17.12.2010 № 1035 
«О порядке установления требований к оснащению инженерно-техническими 
средствами охраны объектов и помещений, в которых осуществляются деятель-
ность, связанная с оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, и (или) культивирование наркосодержащих растений». Данные по-
мещения подразделяются на пять категорий, к каждому из которых устанавлива-
ются свои требования. 

Помещения, которые предназначены для хранения веществ и средств, нахо-
дящихся в ограниченном обороте, должны быть оборудованы сейфами или ме-
таллическими шкафами, а также тарами, которые опечатываются. По окончании 
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рабочего дня сейфы, металлические шкафы и помещения должны опечатываться, 
в целях охраны и предотвращения кражи данных веществ. 

Руководитель юридического лица назначает лицо, либо самостоятельно, 
несет ответственность за хранение наркотических веществ, и устанавливает поря-
док хранение ключей от сейфа и помещений. 

Помимо наличия специально оснащенного помещения юридическое лицо 
обязано вести журнал регистрации операции на бумажном носителе или в элек-
тронном виде [3]. Все операции, которые могут повлечь нарушение условий хра-
нений, то есть перевозка, извлечение из сейфа, отпуск физическим лицам должны 
быть зарегистрированы в журнале регистрации или на отдельном листе регистра-
ции. Данные действия ведутся по каждому наркотическому средству. 

Для контроля регистрации могут быть созданы заверяющие органы, которые 
подотчетны органу исполнительной власти. 

Ежемесячно юридическое лицо проводит инвентаризацию наркотических 
средств и психотропных веществ, которая проводится комиссией. Состав комис-
сии определяется руководителем юридического лица. Срок, в течении которого 
проводится инвентаризация, определяется должностным лицом или уполномо-
ченным им лицом. После проверки в журнале регистрации делается отметка о 
том, что проверка пройдена или нет. 

В случае реорганизации юридическим лицом не позднее дня завершения 
реорганизации, либо его правопреемником (правопреемниками) в соответствии 
с передаточным актом или ликвидации юридическим лицом, либо ликвидацион-
ной комиссией не позднее дня, следующего за днем прекращения действия ли-
цензии на деятельность по обороту наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, культивированию наркосодержащих растений должны 
предоставить отчет о его деятельности за период, который не вошел последние 
представленные до дня реорганизации или ликвидации отчеты. 

Учитывая изложенное, можно сделать следующие выводы, для получения 
лицензии соискатель лицензии должен направить или представить в лицензиру-
ющий орган заявление, в котором указываются конкретные наркотические сред-
ства и психотропные веществами, а также копии документов, подтверждающие 
наличие у соискателя лицензии на праве собственности или на ином законном 
основании, соответствующих установленным требованиям и необходимых для 
осуществления выше определенной деятельности оборудование, помещений и 
земельных участков, права, на которые не зарегистрированы в ЕГРН; сведения о 
наличии лицензии на осуществление медицинской деятельности только в том 
случае, если лицензиатом является медицинская организация; копию сертифи-
ката, подтверждающую подготовку руководителя юридического лица при осу-
ществлении данной деятельности; иметь в собственности специально оборудо-
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ванное помещение, наличие специалиста в данной сфере, сейф или металличе-
ский ящик для хранения данных веществ, которые подразделяются на несколько 
групп и т.д. 

Но для предпринимательской деятельности существует проблема монополи-
зации оказания данной услуги. Государство регулирует большую часть рынка 
предоставления данного товара. 

Подводя итого, можно сделать вывод, что юридическое лицо обязано строго 
соблюдать правила, рекомендации по осуществлению данной деятельность, при-
мером может послужить привлечение к административной ответственности ООО 
«Центр диагностики и лечения» [4]. 

Данный центр по оказанию медицинских услуг не соблюдал лицензионные 
требования такие, как: не соблюдались определенные условия хранения наркоти-
ческих средств и психотропных веществ; нарушение правил ведения журналов ре-
гистрации; неправильно сдавались использованные ампулы из-под наркотиче-
ских средств; отсутствие работников с соответствующим образованием. Данные 
нарушения стали основанием для привлечения ООО «Центр диагностики и лече-
ния» к административной ответственности в соответствии с частью 4 статьи 14.1 
КоАП РФ. 
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Современное общество уже невозможно представить без развития ин-

формационных технологий. Стремительное развитие науки и техники при-
водит к открытию новых источники информации, которые постоянно и 
быстро меняются. Подобная информатизация оказывает влияние не только 
на область материального права, но и на область процессуального права. 
На сегодняшний день процессуальные кодексы не содержать конкретных 
критериев достоверности информации, полученной из электронных источ-
ников, отсутствие таких критериев осложняет процесс доказывания и при-
водит к сложности их применения как доказательства.  

Наиболее широкое понятие электронного документа можно сформулировать 
следующим образом:  

Электронный документ – это информационные данные, которые записы-
ваются или хранятся на любом носителе в компьютерной системе или другом 
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подобном устройстве, или с их помощью, и которые могут быть прочитаны или вос-
приняты человеком, компьютерной системой или другим подобным устройством.  

Электронный документ – это информационные данные, которые записыва-
ются или хранятся на любом носителе в компьютерной системе или другом подоб-
ном устройстве, или с их помощью, и которые могут быть прочитаны или воспри-
няты человеком, компьютерной системой или другим подобным устройством.  

В отечественном судопроизводстве имеются примеры принятия судами элек-
тронных документов в качестве доказательств принятия судами электронных до-
кументов в качестве доказательств. Например, согласно судебным решениям, за-
ключение договора может подтверждаться обменом электронными копиями под-
писанных экземпляров договора и переписка по э/почте принимается судами в 
качестве доказательства заключения договора.   

Так, в рамках одного из дел переписка сторон через мессенджер WhatsApp 
и электронной почты, оценены в их совокупности и взаимосвязи по правилам ста-
тьи 1 АПК РФ [1]. Судам также была принята и приобщена к материалам дела пе-
реписка сторон, представленная виде скриншотов на персональном компьютере 
ответчика. Совокупность представленных доказательств подтверждает довод от-
ветчика о заключении дополнительных соглашений (подтвержден факт заключе-
ния договора) [2].  

В другом случае в решении суда указано, что договор, представленный хоть 
и в электронном виде, но содержащий существенные условия, подписи и печати 
сторон и заключен в надлежащей форме, акты содержат ссылки на договор, под-
писаны арендатором без замечаний, арендатор признавал наличие договора, от-
сутствие оригинала договора не исключает его достоверность, наличие задолжен-
ности подтверждено [3].  

В настоящее время суды относительно положительно относятся к электрон-
ным документам. Стоит заметить, что, например, арбитражные суды в большин-
стве своем признают даже распечатки с сайтов, различные скриншоты с мессен-
джеров в качестве допустимых доказательств. В этом плане суды общей юрисдик-
ции более консервативны и считают, что «такая разновидность» доказательств не 
предусмотрена в ГПК РФ [4].  

Судебная практика относит электронные документы к таким документам, ко-
торые были созданы с использованием электронной цифровой подписью, а также 
переписку по электронной почте, посредством интернет-мессенджеров, СМС-со-
общений, веб-страницы в сети Интернет и др.  

Однако, на практике в случае спора суды не всегда однозначно подходят к 
вопросу о юридической силе таких электронных документов, так как записи явля-
ются электронными, это делает их более гибкими, и поэтому их подлинность и 
надежность следует рассматривать более внимательно. Проще говоря, сложности 
возникают в связи с особой формой документа, благодаря которой становится 
легко фальсифицировать содержание.  
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Необходимо обратить внимание на то, что электронные документы в отече-
ственном законодательстве в качестве самостоятельного средства доказывания не 
фигурируют. Вместе с тем, в статье 71 ГПК РФ и статье 75 АПК РФ указано, что 
письменными доказательствами, в том числе, являются «документы и материалы, 
выполненные в форме цифровой записи, полученные посредством… электронной 
или другой связи, с использованием информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», а также иные документы, выполненные в форме цифровой, гра-
фической записи или иным способом, позволяющим установить достоверность 
документа».   

Кроме этого, порядок сбора (представления и истребования) и условия, поз-
воляющие отнести электронные документы к разряду письменных доказательств, 
сформулированы в пункте 2 статьи 160, частях 5, 6 статьи 183, статьях 363, 376, 425, 
пункте 2 статьи 434 ГК РФ (часть первая); подпункте 11.1 статьи 2 Федерального 
закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации», пункте 5 статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» [5]; Федеральный закон от 06.04.2011 № 63-
ФЗ «Об электронной подписи» [6]. 

Проведенное изучение и обобщение информации по рассматриваемому во-
просу показывает, что в действующем законодательстве Российской Федерации 
отсутствуют нормы, непосредственно регулирующие сбор (представление и ис-
требование) электронных источников информации в качестве доказательств в суд. 
Законодательство фиксирует лишь общие положения, регламентирующие поря-
док работы с доказательствами в целом. В настоящее время нет и единой формы 
представления и истребования электронных документов, зафиксированной в нор-
мативно-правовых актах и стандартах.  

Поскольку законодателем электронные документы отнесены к письменным 
доказательствам, следовательно, по аналогии, к ним должны применяться общие 
правила о порядке сбора и исследования письменных доказательств. Представ-
ление электронных документов, по аналогии с письменными доказательствами яв-
ляется прерогативой лиц, участвующих в деле. Истребование электронных доку-
ментов относится к числу полномочий суда (суд оказывает содействие в собира-
нии доказательств).  

При исследовании электронных документов, представленных в качестве до-
казательств, в судебном процессе, суд в соответствии со статьями 55, 59–61, 67, 181 
ГПК РФ, статьями 64–71, 162 АПК РФ предварительно проверяет их относимость и 
допустимость, а также выясняет, является ли их содержание достаточно полным и 
ясным, достоверным, т.е. идентичным, аутентичным и подлинным.  

При исследовании электронных документов важную роль играет помощь 
специалистов в области информационных технологий, поскольку при простом ви-
зуальном осмотре могут возникнуть сомнения в подлинности представленных или 
истребованных электронных документов, так как они, как в принципе, и любые 
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иные доказательства, могут быть сфальсифицированы или изменены до невоз-
можности восприятия человеком. При недостаточности консультаций привлечен-
ных специалистов, проводятся соответствующие судебные экспертизы, которые 
являются еще более надежным инструментом для установления и подтверждения 
допустимости электронных документов. 

Кроме этого, судом в обязательном порядке исследуется электронные доку-
менты на предмет соблюдения атрибутики, т.е. наличия необходимых реквизитов. 

В. В. Сас и С. С. Хачатурова указывают, что такие документы должны содер-
жать достоверную и правдивую информацию, а также содержать реквизиты, со-
ответствующие определенным требованиям и установленным правилам. Осо-
бенно важным является наличие электронной подписи, появление которой свя-
зано с необходимостью проверки достоверности информации, к тому же она вы-
полняет функцию идентификации автора или лица, подписавшего документ [7, 
с. 103; 8, с. 62].  

Верховный Суд Российской Федерации выделяет не только особый способ 
создания электронного документа – электронная форма, но и вводит обязатель-
ный для него реквизит – электронную подпись. Наличие такого атрибута как под-
пись, делает документ достоверным, а соответственно и возможным для рассмот-
рения его в суде в качестве доказательства [9, с. 144; 10, с. 520].  

В связи с тем, что законодательная и нормативная регламентация представ-
ления и истребования электронных документов в настоящее время отсутствует, в 
современной судебной практике принимаются различные формы электронных 
документов.  

Анализ судебной практики и теоретической литературы позволяет выделить 
ключевые характеристики электронного документы: 

1. Подлинность – идентификационные данные; 
2. Достоверность – полное и исчерпывающее изложение фактов; 
3. Целостность – исключение факта изменения документа после его создания; 
4. Применимость – возможность воспроизведения и использования доку-

мента в любое время. 
В связи с выше сказанным, оценивая электронный документ как доказатель-

ства, особое внимание необходимо обращать на его допустимость и достовер-
ность, особое значение имеет идентификация и аутентификация источника про-
исхождения информации. С ростом использования электронных документов и 
развитием информационно-телекоммуникационных технологий возникает по-
требность закрепления на законодательном уровне современных высокотехноло-
гичных средств доказывания, а современная законодательная реальность от «фак-
тической процессуальной деятельности», о которой писал еще в прошлом веке 
профессор А. Т. Боннер [11; 12], по-прежнему существенно отстает и бесспорно 
нуждается в адаптации в соответствии с инновациями современности.  
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Транспорт имеет большое значение в развитии экономики любого государ-
ства. Безусловно, данная сфера во все времена нуждалась в качественном право-
вом регулировании. Российский законодатель всегда осознавал важность разви-
тия транспортного законодательства, в связи с чем в 2003 году был принят Феде-
ральный закон № 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности» [1]. 
До принятия данного закона основными положениями, которыми руководствова-
лись юридические лица, осуществляющие вспомогательную и прочую деятель-
ность, связанную с перевозками, были статьи гражданского кодекса, в частности, 
статья 801, которая не была способна в полной мере описать специфику транс-
портной экспедиции [2]. ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности» в 
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значительной степени упростил и конкретизировал правовое регулирование дан-
ного вопроса. Благодаря нему были конкретизированы права и обязанности сто-
рон по договору транспортной экспедиции, ответственность сторон и порядок 
разрешения споров. Не смотря на качественную проработку данного норма-
тивно-правового акта, в наши дни сохраняются некоторые положение нуждаю-
щиеся в корректировке и уточнении. 

Вопросы, связанные с удержанием груза заказчика до уплаты вознагражде-
ния, также прописаны в данном нормативно-правовом акте. Так, в соответствии с 
пунктом 3 статьи 3 87 ФЗ, экспедитор, если это предусмотрено договором транс-
портной экспедиции, вправе удерживать находящийся в его распоряжении груз 
до уплаты вознаграждения и возмещения понесенных им в интересах клиента 
расходов или до предоставления клиентом надлежащего обеспечения исполне-
ния своих обязательств в части уплаты вознаграждения и возмещения понесенных 
им расходов. В этом случае клиент также оплачивает расходы, связанные с удер-
жанием имущества. За возникшую порчу груза вследствие удержания груза ответ-
ственность также несет клиент. 

Законодатель внедрил данную норму с целью защиты интересов экспеди-
тора, обеспечивая таким образом заинтересованность клиента в своевременной 
и полной оплате услуг экспедитора. В случае если клиент вовремя не оплатил 
услуги по сопровождению груза, экспедитор вправе удерживать данный груз, бо-
лее того удерживать груз, за который уже произведена оплата тем же клиентом, в 
связи с чем у клиента могут быть нарушены обязательства перед третьими лицами, 
а также может пострадать его профессиональная репутация. Поэтому клиенту вы-
годно вести себя добросовестно и в срок исполнять все свои обязательства по 
оплате. На первый взгляд, данная норма может показаться крайне удачной, од-
нако ее практическая реализация не всегда позволяет соблюсти баланс интересов 
сторон договора. 

Зачастую экспедитор злоупотребляет своим правом в договорах на транс-
портно-экспедиторское обслуживание и допускает реализацию любых перево-
зимых или удерживаемых им грузов с обращением полученной выручки на по-
гашение задолженности, в случае отсутствия оплаты услуг экспедитора несмотря 
на то, что данная реализация должна быть признана незаконной, т.к. Экспедитор 
не является собственником и не может распоряжаться грузом. Как правило дан-
ное действие создает значительные проблемы и в последствии ведет к длитель-
ным судебным разбирательствам и ненужным затратам для всех заинтересован-
ных лиц.   

При всем этом стоит учитывать, что сами экспедиторы пользуются услугами 
других экспедиторов для осуществление своих обязательств перед клиентами. 
Особенно остро данная проблема ощущается при заключении договора с ино-
странными компаниями, которые не являются резидентами стран, входящих в 
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ЕАЭС. Таким образом возникает ситуация, в которой экспедитор может реализо-
вать имущество, которое не принадлежит его прямому клиенту, тем самым нару-
шив права не только клиента, но и третьего лица. Более того также существует 
проблема, связанная с реализацией груза ниже себестоимости. 

В качестве решения данной проблемы автором предлагается запретить удер-
живать грузы, подверженные скоротечной порче. Это позволит создать здоровую 
практику взаимоотношений между экспедитором и клиентом и лишь в незначи-
тельной степени снизит защищенность компаний, осуществляющих транспортно-
экспедиторскую деятельность. Также данная новация улучшит предприниматель-
ский климат в России и повысит благонадежность российских экспедиторов в гла-
зах мирового сообщества. С целью соблюдения баланса интересов сторон также 
предлагается законодательно закрепить обязательное авансирование в размере 
50% от стоимости услуг экспедитора в договорах, связанных с экспедированием 
скоропортящихся грузов. Таким образом, это позволит исключить необходимость 
удержания груза Экспедитором и обезопасит обе стороны договора.  

Более того, есть возможность соблюсти баланс интересов сторон, путем 
предусмотрены авансового порядка оплаты или же, частично авансового порядка 
платежа. Также существуют договоры, в которых предусмотрен как авансовый 
платеж, так и право на удержание и реализацию груза, что делает наличие пункта 
об удержании и реализации груза еще более обременительным для клиента. В 
связи с этим, по мнению автора, будет целесообразным законодательно закре-
пить запрет на реализацию грузов в случае неисполнения своих обязательств пе-
ред экспедитором, а также ограничить право на удержания груза и допускать его 
только в случае, если правоотношениями между сторонами не предусмотрена 
авансовая форма оплаты, а также экспедирование не связано со скоропортя-
щимся грузом. 

Таким образом, для усовершенствования и актуализации законодательства в 
области оказания услуг по транспортно-экспедиторскому обслуживанию необхо-
димо ограничить права экспедитора в области удержания груза. В частности, за-
претить экспедитору удерживать скоропортящийся груз в случае наличия авансо-
вой формы оплаты. 
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Перевозки грузов являются одной из основных отраслей как мировой эко-

номики в целом, так и российской в частности [1, c. 465]. Применение беспилотных 
технологий – одно из перспективных направлений развития. Так, с июля 2023 г. 
проводится эксперимент беспилотных грузоперевозок на трассе М-11 [2], в марте 
2024 г. Минтрансу поручено проработать вопрос о расширении эксперимента на 
трассы М-12 и М-4 [3]. Тем не менее учеными в качестве наиболее перспективной 
сферы рассматривается железнодорожный транспорт [4, c. 301]. 

Специалистами в литературе выделяется достоинства и недостатки примене-
ния беспилотного транспорта в перевозочной деятельности. 

Начнем с положительных аспектов. Во-первых, это снижение затрат на орга-
низацию перевозок и сокращение количества ДТП [4, c. 301]. Во-вторых, исклю-
чение человеческого фактора положительно влияет на повышение общей без-
опасности [5, c. 41]. 

При этом применение беспилотного транспорта имеет и недостатки. Участ-
ники рынка отмечают, что такие перевозки экономически нецелесообразны [6], 
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надежность автоматизированных систем в отсутствие контроля человека приво-
дит к происшествиям [5, c. 42], существуют социальные риски, связанные с со-
кращением рабочих мест [7, c. 292] и общим недоверием к беспилотному транс-
порту [8, c. 5]. 

Однако перейдем к главному недостатку – а именно к необходимости учета 
рисков от участия в перевозке дополнительных лиц [9, c. 7]. Появляются такие 
лица, как разработчик, производитель и оператор беспилотного транспортного 
средства, помимо собственно перевозчика и владельца данного транспортного 
средства. 

Важно, что в настоящее время законодательство и судебная практика в дан-
ной сфере отсутствует, в науке считается, что вред, причиненный беспилотным 
транспортным средством, необходимо рассматривать как вред, причиненный ис-
точником повышенной опасности [10, c. 108]. 

Существующий проект Федерального закона «О высокоавтоматизированных 
транспортных средствах» [11] до сих пор не внесен Госдуму. Ценность в данном 
законопроекте представляет перечень новых терминов, среди которых есть в том 
числе: владелец, диспетчер и производитель высокоавтоматизированного транс-
портного средства. 

При этом ключевым недостатком данного проекта является то, что ответ-
ственность за причинение вреда не определена, есть лишь ссылка на действую-
щее законодательство. Однако именно вопросы ответственности являются од-
ними из основных в сфере беспилотного транспорта. Экспертное заключение [12] 
также оценивает законопроект негативно. В частности, отмечается, что проект но-
сит рамочный характер и положения не предусматривают самостоятельного ре-
гулирования. 

Стоит заметить, что в отсутствие законодательства, правовое регулирование 
беспилотного транспорта отчасти уже существует, однако носит фрагментарный 
характер. Так, в 2022 году принята Программа экспериментального правового ре-
жима [13]. 

В отличие от законопроекта, в данной программе предусмотрена обязан-
ность страхования риска ответственности по обязательствам вследствие причине-
ния вреда на сумму не менее 10 млн. рублей в отношении каждого транспортного 
средства. Также частично решен вопрос ответственности (только при причинении 
вреда жизни и здоровью) – ответственность несет оператор транспортного сред-
ства при ненадлежащей маршрутизации и диспетчеризации и единоличный ис-
полнительный орган субъекта экспериментальной программы при неисправности 
транспортного средства. 

В перевозке груза с применением беспилотного транспорта можно рассмат-
ривать несколько потенциальных субъектов, на которых можно возложить граж-
данско-правовую ответственность за повреждение груза. 
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Во-первых, это перевозчик. Для грузоотправителя и грузополучателя с точки 
зрения ответственного субъекта не имеет значение, каким образом осуществля-
ется перевозка груза с применением беспилотного транспорта или нет. Ответ-
ственность несет только перевозчик, который уже в рамках регрессных требова-
ний может рассматривать ответственного субъекта. 

Во-вторых, это разработчик беспилотной транспортной системы. Разработ-
чик с точки зрения экономического анализа права установил систему рациональ-
ного выбора для беспилотной системы, то есть он создал правило, согласно кото-
рому беспилотный транспорт потенциально может причинить вред, отдавая 
управляющие сигналы на основе поступающей информации из внешнего мира. 

Далее, разработчик беспилотной транспортной системы не всегда тожде-
ственен производителю данного транспортного средства. Поэтому необходимо 
учитывать риск, что вред может быть причинен вследствие производственных не-
достатков. Подобный риск не может контролировать как разработчик, так и ко-
нечный владелец подобной системы. 

В-третьих, это владелец беспилотного транспортного средства. Порядок от-
ветственности владельца беспилотного транспорта за вред перед третьими ли-
цами в настоящее время может рассматриваться как вред, причиненный источни-
ком повышенной опасности, в качестве которого выступает само транспортное 
средство, вне зависимости пилотируемое оно или нет. 

В итоге, наиболее целесообразный и обоснованный вариант несения граж-
данско-правовой ответственности заключается в построении последовательности 
лиц: 1) перевозчик – как непосредственный контрагент грузовладельца; 2) владелец 
беспилотного транспортного средства – как источника повышенной опасности; 
3) производитель беспилотного транспортного средства или разработчик беспи-
лотной транспортной системы – в зависимости от причины возникновения вреда. 
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Категорию недвижимых вещей законодатель раскрывает в статье 130 ГК РФ [1], 

вместе с ней упоминает «недвижимость» и «недвижимое имущество», что дает ос-
нование для их истолкования как синонимов. Однако анализ норм статей 128 и 
130 ГК РФ свидетельствует, о различии категорий. Статья 128 ГК РФ содержит в 
качестве разновидности имущества – имущественные права. На основании того, 
что они входят в состав имущества, это дает утверждать, что понятие «имущество» 
значительно шире термина «вещь», потому что охватывает как вещи, так и имуще-
ственные права. Понятие «имущество» наряду с «вещью», поэтому охватывает 
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имущественные права. Следовательно, «недвижимая вещь» не ставится в один ряд 
с «недвижимым имуществом» и данную категорию можно включить в последнее 
в качестве составной части. По мнению Н. В. Диаковской [2], при реализации по-
нятия недвижимости необходимо обратиться к опыту зарубежных стран, причис-
ляя к анализируемому понятию имущественные права на недвижимые вещи. В за-
конодательстве Франции и Германии и др. к недвижимости относят иные виды 
имущества, которые включают имущественные права. На сегодняшний день вве-
дение имущественных прав в содержание понятия «имущество», возможно, но во 
взаимосвязи с вещами иными (ст. 132 ГК РФ). О. М. Козырь [3] полагает, что «не-
движимость», упоминаемая в статье 130 ГК РФ, больше отвечает признакам «не-
движимой вещи», но термин «недвижимое имущество» больше присущ предпри-
ятию. Данный подход основан на том, что понятие предприятия гораздо шире и 
включает в себя множество разнородных элементов, следовательно, более попа-
дает под характеристику имущественного комплекса. Состав такого комплекса мо-
жет включать вместе с недвижимыми вещами и иные объекты гражданских прав, 
считающиеся по своей природе вещами движимыми, или же вообще не считаю-
щимися таковыми.  

По мнению Г. В. Чубукова [4], недвижимое имущество создает человек, дан-
ная категория обладает имущественной составляющей, которая определяется ко-
личеством человеческого труда, вложенного в их создание. Недвижимое имуще-
ство признается связывающим понятием по отношению к «недвижимости», «не-
движимой вещи», данные дефиниции могут быть включены в упомянутую катего-
рию. Однако «недвижимая вещь» включает в себя помимо зданий, сооружений и 
пр., также и земельный участок под данной недвижимостью. Следовательно, при 
необходимости обозначения имущества, будет логичным употребление термина 
«недвижимая вещь», а также «недвижимое имущество», но в значении не только 
совокупности вещей, а также и имущественных прав, долгов, прав требования, ко-
торые связаны с данным недвижимым имуществом.  

В силу статьи 130 ГК РФ объекты недвижимости можно разделить на три 
группы. Первая включает вещи недвижимые по своей природе: земельные 
участки и участки недр. До введения Водного кодекса РФ [5] в данную группу вхо-
дили также обособленные объекты водных ресурсов (были исключены в 2006 г.). 
Объектом недвижимости считаются не сами воды, хотя и связанные с дном и бе-
регом водного объекта, а участок земли, на котором данный объект располага-
ется. Поэтому данные объекты не могут рассматриваться как недвижимость в силу 
того, что их физические характеристики постоянно меняются [6]. Леса и многолет-
ние насаждения [7] признаются улучшением земельного участка, на основании 
этого они были исключены в 2006 г. из перечня объектов недвижимости. Недви-
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жимостью считаются участки земли, на которых они расположены. Также подле-
жат включению в эту группу объекты, перемещение которых без несоразмерного 
ущерба их назначению невозможно: здания, сооружения. В 2004 году к ним от-
несли объекты незавершенного строительства. Они признаются «не застроен-
ными» земельными участками [8], из этого следует признак неразрывной связи 
с ним. Данный объект становится оборотоспособным после того как будут про-
изведены работы, результат которых имеет неразрывную связь с землей, также 
заложен фундамент, проведена процедура государственной регистрации. Без 
нее объект незавершенного строительства будет набором строительных матери-
алов, к которым свои усилия приложил человек и только после связи с земель-
ным участком из самостоятельной вещи объект преобразуется в недвижимое 
имущество.  

С 1 января 2017 г. законодатель определился со статусом машино-места и 
признал его самостоятельным объектом недвижимости. Во-первых, машино-ме-
сто относится к недвижимости только, если является частью здания или сооруже-
ния, благодаря данному признаку разграничивается машино-место со стоянками 
на земельном участке. Во-вторых, машино-место необходимо индивидуализиро-
вать, а именно определить его границы проектной документацией здания, при 
расположении на асфальтовом покрытии, так оно разграничивается с парковкой, 
которая также обустроена и оборудована, но является частью автомобильной до-
роги, из этого следует, что машино-место может быть расположено только в под-
земной автостоянке.  

Ко второй группе недвижимого имущества закон относит объекты, которые 
признаны недвижимостью не в силу их естественных свойств, а по иным причи-
нам. К недвижимости относятся, подлежащие государственной регистрации воз-
душные и морские суда, суда внутреннего плавания, которые способны к про-
странственному перемещению без ущерба назначению, а также специально 
предназначены для этого. Признание их недвижимостью обусловлено большой 
стоимостью данных объектов и необходимостью реализации повышенной надеж-
ности правил их оборота.  

Третью группу составляют имущественные комплексы, как особые, самосто-
ятельные гражданско-правовые объекты, выделение их в качестве недвижимого 
имущества вызвано тем, что все входящие в состав комплекса элементы в отдель-
ности признаются самостоятельными вещами, со своим правовым режимом. Глав-
ная проблема – объединение всех объектов в один. Значение данного объедине-
ния в том, что все элементы должны иметь одну юридическую судьбу, поэтому 
имущественный комплекс признается системой, которая включает в себя вещи, 
имущественные права, а назначение системы проявляется в том, и что они имеют 
общую судьбу ее составляющих [9]. 
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Предприятие является сложной вещью, потому что состоит из недвижимого 
и движимого имущества, а также имущественных прав в совокупности дает осно-
вание рассматривать данный объект как единое целое. Единый недвижимый ком-
плекс относится к недвижимому имуществу, в его составе находятся объекты, ко-
торые связаны общим назначением и не могут существовать обособленно, ком-
плекс как одна недвижимая вещь подлежит государственной регистрации, что яв-
ляется одним из признаков отнесения данного объекта к недвижимости. Много-
квартирный дом стоит отождествлять с имущественным комплексом, поскольку 
данный уникальный объект включает в себя не только совокупность простых объ-
ектов недвижимости в обычном ее понимании, но и общую долевую собствен-
ность субъектов на имущество, которое расположено в доме, то есть имуществен-
ные права на объекты недвижимости. 

Статус недвижимого имущества присущ имущественному комплексу неспро-
ста. Во-первых, он является одной из важнейших составляющих экономического 
благополучия общества, является большой ценностью для государства, обеспечи-
вая ее развитие, что определяет порядок обращения комплекса в имущественном 
обороте. Во-вторых, в комплексе фигурирует множество традиционных как недви-
жимых объектов, так и движимых. Так, Девятый Арбитражный Апелляционный Суд 
в Определении от 22.12.2021 указал, что по раздельности каждый объект сам не 
может признаваться недвижимым в силу естественных свойств и его нельзя свести 
к объектам недвижимости. Однако, в случае, если такой объект, не имея прочной 
связи с землей, а также самостоятельного правового значения или данный объект 
имеет четко, выраженный подчиненный характер, соединяясь с другими частями 
в составной вещи, то данный объект признается недвижимостью в составе иму-
щественного комплекса [10]. В-третьих, как объект недвижимости, имущественный 
комплекс, подлежит государственной регистрации в качестве единой вещи, кото-
рая включает в себя различные объекты и регистрации во всех случаях подлежит 
комплекс в целом как единая недвижимая вещь.  

Таким образом, недвижимое имущество постоянно подвергается измене-
ниям и дополнениям со стороны законодателя, одни объекты исключают из его 
перечня, другие подлежат включению, и на основании того, что многие объекты 
достаточно сложно зарегистрировать в качестве недвижимости, они подлежат ис-
ключению из данного перечня, а также в случаях, когда одни объекты признаются 
улучшением земельного участка, они не причастны к категории недвижимости, а 
будут служить лишь неким ее улучшением. Имущественные комплексы призна-
ются достаточно сложной правовой конструкцией, так как представляет собой не 
простую совокупность вещей, а связанный логически их конгломерат, который об-
ладает единой целью действия комплекса.   
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Прокурор при участии в судебном разбирательстве в качестве администра-

тивного истца пользуется правами и обязанностями, которые предоставлены КАС 
РФ сторонам спора. Одним из специальных прав является отказ прокурором от 
административного иска, который вызывает в научной литературе существенные 
вопросы. 
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Как уже отмечено, прокурор вправе отказаться от поданного им администра-
тивного иска в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина. При таких 
обстоятельствах суд оставляет административное исковое заявление без рассмот-
рения в случае, если само лицо или его представитель (законный представитель) 
не откажется от иска. В случае поступления отказа от указанных лиц, суд прекра-
щает производство по делу, если это не противоречит закону и не нарушает права 
гражданина (ч. 6 ст. 39 КАС РФ). 

Анализируя отказ от административного иска, следует также рассмотреть отказ 
прокурора от иска в гражданском процессе, а именно последствия такого отказа. 

В соответствии с частью 2 статьи 45 ГПК РФ В случае отказа прокурора от 
заявления, поданного в защиту законных интересов другого лица, рассмотрение 
дела по существу продолжается, если это лицо или его законный представитель 
не заявит об отказе от иска. При отказе истца от иска суд прекращает производ-
ство по делу, если это не противоречит закону или не нарушает права и законные 
интересы других лиц [1]. 

Из приведенных норм процессуального законодательства прослеживается, 
что последствия отказа прокурора от административного иска и от иска в граж-
данском процессе значительно отличаются. 

В сравнении с гражданско-процессуальным правом законодателем при-
няты кардинально новые положения в Кодексе административного судопроиз-
водства РФ.  

Так, в гражданском процессе при отказе прокурора от иска суд продолжает 
рассмотрение дела, а соответственно дальнейшую защиту прав лица.  

Суд является местом, в котором право осуществляется в его полноте [2, c. 67]. 
Однако при рассмотрении дела в рамках административного судопроизводства 
суд оставляет административное исковое заявление без рассмотрения, тем самым 
лишая слабую сторону процесса на устранение нарушений и восстановления 
прав. 

В законодательстве сохраняются пробелы в регулировании данных вопросов 
и как их следствие – противоречия в правоприменительной практике судов общей 
юрисдикции [3, c. 44]. 

Подобные законодательные различия в цивилистических процессах явля-
ются нелогичными, особенно учитывая тот факт, что административное судопро-
изводство характеризуется оспариванием действий, решений государственных 
органов. В таком случае законотворческая деятельность должна быть направлена 
на изменение анализируемой нормы КАС РФ с целью предоставления субъектам, 
права которых нарушены, возможности для реализации судебной защиты по ана-
логии с ГПК РФ [4, c. 23].  
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Отказ прокурора от административного искового заявления также допустим 
в случае защиты прав, свобод и законных интересов РФ, субъектов РФ, муници-
пальных образований, неограниченного круга лиц. В рассматриваемом случае 
также имеются вопросы административного процессуального законодательства, 
которые поднимаются учеными-юристами. 

Часть 5 статьи 39 КАС РФ в первоначальной редакции устанавливала дей-
ствия суда в случае отказа прокурора от административного иска, поданного в 
защиту неопределенного круга лиц. В указанной редакция норма предписывала 
судам продолжать рассмотрение дела по существу либо прекращать производ-
ство по делу, если отказ связан с добровольным удовлетворением требований со 
стороны административного ответчика. 

Вследствие изменения положений КАС РФ анализируемая норма прекратила 
свое действие, ввиду чего возник правовой пробел, как судам действовать при 
таких обстоятельствах [5, c. 14]. 

Вопрос отказа прокурора от административного искового заявления в за-
щиту неограниченного круга лиц не разрешен процессуальным законодатель-
ством или разъяснениями ВС РФ. При таком отказе прокурора от административ-
ного иска, суд уже не может оставить заявление без рассмотрения, ввиду отсут-
ствия конкретного лица и отсутствия необходимости выяснения воли по отноше-
нию к процессу, суд вправе принять отказ от иска и прекратить производство по 
делу. Однако, это является не совсем целесообразным, т.к. необходимо детально 
проверить материалы дела в ходе судебного разбирательства с целью последую-
щей защиты прав неограниченного круга лиц.  

Поэтому в доктрине предлагается следующее решение проблемы. Необхо-
димо внести изменения в закон, которые урегулируют право суда поручить уча-
стие в деле другому прокурору либо привлечь в процесс должностное лицо ор-
гана, полномочного обращаться в суд в целях защиты неопределенного круга лиц 
по рассматриваемому в деле вопросу [6, c. 64]. 

Российская судебная реформа находится на первом этапе своего развития 
[7]. Именно поэтому развитие судопроизводства в настоящее время имеет свои 
недостатки, которые должны быть замечены и исправлены законодателем. 

Учитывая изложенное, законодателю необходимо унифицировать послед-
ствия отказа прокурора от иска в гражданском и административном процессах, а 
также дополнить статью 39 КАС РФ положением следующего содержания: «В слу-
чае отказа прокурора от административного искового заявления в защиту неогра-
ниченного круга лиц судам следует привлекать в дело в качестве административ-
ного ситца другого прокурора или должностное лицо органа, уполномоченного 
обращаться в суд для защиты интересов неограниченного круга лиц». 
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Согласно федеральному проекту «Цифровое государственное управление», 

одной из стратегических задач государства является исключение участия человека 
в процессе принятия решения при предоставлении приоритетных государствен-
ных услуг [1]. Подразумевается, что между гражданами и государством будет «ком-
пьютерный» посредник, который должен способствовать эффективному оказанию 
государственных услуг в электронном виде.  

Ежегодно разрабатываются программно-проектные решения, направленные 
на предоставление финансовой, организационной, информационной поддержки 
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МСП. Так, Минэкономразвития России разработало структуру паспорта нацио-
нального проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы», который включает четыре федераль-
ных проекта, один из которых – «Создание Цифровой платформы с механизмом 
адресного подбора и возможностью дистанционного получения мер поддержки и 
специальных сервисов субъектами МСП и самозанятыми гражданами» [2]. 

Актуальность разработки административно-правовых, финансовых, техноло-
гических и иных инструментов поддержки МСП обусловлено высокой социально-
экономической значимостью данного сектора экономики. Так, Измайлов Б. А. в 
своей работе ссылается на мнение Балдиной Ю. А., которая отмечает, что среди 
наиболее важных задач, решаемых субъектами МСП можно отметить: создание 
новых рабочих мест, развитие здоровой конкурентной среды экономики, дивер-
сификация коммерческих услуг и повышение их качества, рост налоговых доходов 
и др. [3] 

С технической точки зрения под цифровой платформой понимают много-
уровневую модульную архитектуру с гибкими модулями, обеспечивающую циф-
ровые инновации, а с социотехнической – совокупность, включающую техниче-
ские элементы и связанные с ними организационные процессы и стандарты [4]. 

Следовательно, цифровая платформа МСП – это то, посредством чего с дол-
жен упрощаться и ускоряться процесс обмена данными, а также предоставления 
электронных услуг в цифровой экосистеме. По мнению А. А. Кобелян платформа 
рассчитана на экономию времени предпринимателей и самозанятых, их комму-
никацию с государством и предоставление им наиболее востребованных государ-
ственных услуг и коммерческих сервисов [5]. 

Анализируя научную литературу, можно сделать вывод о том, что одной из 
причин создания цифровой платформ стало то, что в условиях сложившейся гео-
политической ситуации и нарастающим пакетом санкций, коммерческий сектор, в 
том числе субъекты МСП, столкнулись с большим количеством трудностей, среди 
которых рост цен на комплектующие, изменение цепочек поставок, отсутствие 
отечественных товаров-заменителей (в первую очередь – IT-продуктов). Цифро-
вое взаимодействие органов власти, коммерческого сектора, самозанятых позво-
ляет не только ускорить бизнес-процессы, но и оперативно устранять дисфункции, 
которые в дальнейшем могут стать точкой роста. 

Согласно Постановлению Правительства РФ от 21.12.2021 №2371 срок запуска 
эксперимента по оказанию поддержки на базе цифровой платформы МСП – 
с 01.02.2022 до 01.02.2025 [6].  

В рамках проведения эксперимента организуется обмен сведениями, необ-
ходимыми для предоставления услуг, мер поддержки и сервисов в целях развития 
МСП путем предоставления сведений в инфраструктуру профиля пользователя в 
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информационно-аналитической системе и в личный кабинет в ФГИС "ЕПГУ» инте-
грированный с единой системой идентификации и аутентификации. Из этого сле-
дует, что цифровая платформа МСП собирает информацию из разных источников 
выступая в роли интегратора.  

На данный момент на платформе доступны более 20 различных онлайн-сер-
висов. Также с 2024 года пользователям платформы стала доступна возможность 
подачи онлайн-заявок на покупку франшизы [7].  

Таким образом, создание наиболее благоприятных условий для развития 
МСП является одним из приоритетных направлений государственной политики 
Российской Федерации. Используя цифровые технологии, предприниматели мо-
гут оптимизировать свой бизнес. 
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Способы защиты гражданских прав являются неотъемлемым элементом ме-
ханизма гражданско-правовой защиты [1, с. 112]. В российской цивилистической 
науке признана классификация способов защиты гражданских прав на общие и 
специальные в зависимости от вида защищаемых гражданских прав [2, с. 81]. В ста-
тье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен открытый пере-
чень способов защиты гражданских прав [3], что позволяет применять специаль-
ные способы защиты прав членов коммерческих корпораций, не тождественные 
общим и не являющиеся их разновидностью. 
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В российской цивилистической доктрине неоднозначны позиции по вопросу 
о существовании специальных способов защиты корпоративных прав в силу спе-
цифики корпоративного права, признаваемого некодифицированной подотраслью 
гражданского права (нормы о защите прав членов коммерческих корпораций 
рассредоточены в специальных федеральных законах, посвященных организаци-
онно-правовым формам корпораций), что обуславливает наличие двух основных 
позиций относительно существования специальных способов защиты прав чле-
нов корпораций. Поддерживают позицию существования специальных способов 
защиты Д. В. Ломакин [4, с. 422], О. В. Гутников [5], В. К. Андреев и В. А. Лаптев [6]. 
Не поддерживают позицию существования корпоративных способов защиты 
С. Ю. Филиппова [7, с. 618], С. Д. Могилевский и М. А. Егорова [8].   

Мы являемся сторонниками выделения специальных способов защиты граж-
данских прав участников корпоративных правоотношений, приведем следующие 
аргументы. Во-первых, возможность дифференциации способов защиты на об-
щие и специальные предусматривается в абзаце 14 статьи 12 ГК РФ, допускающем 
применение иных способов, предусмотренных законом. Во-вторых, в силу специ-
фики корпоративного права законодателем предусмотрены способы защиты прав 
корпорации (юридического лица) и ее участников (физических лиц) в зависимости 
от организационно-правовой формы корпорации [4, с. 423]. 

В юридической литературе предпринимаются попытки создания перечня 
специальных способов защиты прав членов коммерческих корпораций. В боль-
шинстве случаев предлагаемый авторами открытый перечень содержит лишь из-
вестные законодателю и применяемые часто в правоприменительной практике 
способы [4, с. 425], допускает смешение общих и специальных способов [6]. 
Нами анализируются нормы специальных федеральных законов об организаци-
онно-правовых формах коммерческих корпораций «Об акционерных обще-
ствах» (далее – Закон об АО) [9], «Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» (далее – Закон об ООО) [10]; О хозяйственных партнерствах (далее– За-
кон о ХП) [11], «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» (далее – Закон о КФХ) 
[12], а также положения ГК РФ (в том числе §2 главы 4, включая нормы о хозяй-
ственных товариществах (далее – ХТ)) с целью построения системы общих и спе-
циальных способов защиты корпоративных прав членов коммерческих корпо-
раций. 

Общие положения корпоративного права (о коммерческих корпорациях) за-
конодательно урегулированы в главе 4 ГК РФ, а специальные – в законах, посвя-
щенных отдельным организационно-правовым формам коммерческих корпора-
ций, поэтому в качестве оптимального критерия разграничения общих и специ-
альных корпоративных способов защиты можно рассмотреть организационно-
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правовую форму коммерческой корпорации. Следовательно, к общим корпора-
тивным способам защиты необходимо относить закрепленные в статье 12 ГК РФ и 
в главе 4 ГК РФ способы, а к специальным – закрепленные в главе 4 ГК РФ способы 
в случае указания на их применение для защиты прав членов коммерческой кор-
порации определенной организационно-правовой формы, а также указанные в 
специальных законах о конкретных организационно-правовых формах коммер-
ческих корпораций.  

Так, общими корпоративными способами защиты прав членов коммерческих 
корпораций следует признать: взыскание убытков с лиц, осуществляющих функ-
ции органов корпорации, и обжалование решения общего собрания членами 
ООО и акционерами (разновидности поименованных в статье 12 ГК РФ способов 
защиты); предусмотренные в главе 4 ГК РФ требования о восстановлении корпо-
ративного контроля по пункту 3 статьи 65.2 ГК РФ, о признании недействительным 
решения о реорганизации корпорации (п. 1 ст. 60.1 ГК РФ), о признании реорга-
низации корпорации несостоявшейся (п. 1 ст. 60.2 ГК РФ), о признании недействи-
тельными сделок корпорации по специальным основаниям (ст. 174  ГК РФ), о при-
менении последствий недействительности ничтожных сделок по абзацу 6 пункта 1 
статьи 65.2 ГК РФ, о ликвидации корпорации (подп. 5 п. 3 ст. 61 ГК РФ). 

Для участников хозяйственных товариществ (далее – ХТ), хозяйственных об-
ществ (далее – ХО), за исключением ПАО (абз. 4 п. 1 ст. 67 ГК РФ), и хозяйственных 
партнерств (далее – ХП) (п. 1 ст. 7 Закона о ХП) предусмотрен специальный кор-
поративный способ защиты: иск об исключении участника из корпорации – мера 
разрешения корпоративного конфликта, при которой корпорация обязана выпла-
тить участнику действительную стоимость доли (правоотношение автоматически 
не прекращается) [4, с. 425426]. Выводы о специальном характере этого способа 
защиты подтверждаются актуальной судебной практикой [13, с. 425]. Для защиты 
прав членов ХО и ХТ предусмотрены специальные требования: о переводе прав 
и обязанностей покупателя при нарушении преимущественного права покупки 
акций (доли) (п. 8 ст. 15 Закона о ХП; п. 18 ст. 21 Закона об ООО; п. 4 ст. 7 Закона 
об АО), о принудительном приобретении корпорацией доли (акций) (п. 1 ст. 75 и 
п. 1 ст. 76 Закона об АО; п. 2 ст. 23 Закона об ООО; п. 5 ст. 17 Закона о ХП). 

При этом специальными корпоративными способами защиты могут являться 
разновидности общих (поименованных в ст. 12 ГК РФ) способов, используемые в 
целях защиты корпоративных прав членов отдельных видов коммерческих корпо-
раций. Разновидностью присуждения к исполнению обязанности в натуре явля-
ются способы, применимые в судебном порядке при неисполнении корпорацией 
возложенной на нее обязанности: 1) требование участника ХП об обязании иных 
членов продать свои доли в партнерстве определенным членам или иным лицам 
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(подп. 7 п. 7 ст. 6 Закона о ХП); 2) о понуждении хозяйственного общества вклю-
чить в повестку дня общего собрания членов ХО определенный вопрос (абз. 2 п. 2 
ст 36 Закона об ООО; абз. 2 п. 6 ст. 53 Закона об АО); 3) об обязании ХП, ХТ, 
производственного кооператива (далее – ПК) и ХО предоставить информацию о 
деятельности корпорации (п. 1 ст. 23 Закона о ХП; п. 3 ст. 71 ГК РФ; п. 2 ст. 24 Закона 
О ПК; п. 1 ст. 91 Закона об АО; п. 2 ст. 50 Закона об ООО); (участник ООО вправе 
запросить любую информацию о деятельности ООО, в отличие от закрытого пе-
речня по Закону об АО, что следует из подпункта 10–11 Обобщения судебной 
практики [14]). 

Специальный способ защиты участников полного товарищества представ-
ляет собой иск о прекращении полномочий соответствующего товарища на веде-
ние дел товарищества при грубом нарушении обязанностей или обнаружившейся 
неспособности лица к разумному ведению дел (п. 2 ст. 72 ГК РФ), учредительный 
договор подлежит изменению на основании судебного решения. Специальным 
судебным способом защиты прав членов АО является требование о восстановле-
нии данных учета прав на бездокументарные ценные бумаги в силу абзаца 2 
пункта 1 статьи 149.5 ГК РФ, не тождественный признанию права, поскольку до 
утраты данных право уже было признано. Если же с таким требованием обраща-
ется регистратор (держатель реестра акций), то речь идет об охране права, а не о 
способе защиты [7, c. 633].  

Для участников ПК и крестьянского (фермерского) хозяйства специальными 
законами не предусмотрены специальные способы защиты. 

Таким образом, в цивилистической доктрине на сегодняшний день отсут-
ствует однозначная позиция по вопросу о существовании специальных корпора-
тивных способов защиты, смешиваются общие и специальные способы. Выделе-
ние специальных (корпоративных) способов защиты позволит обобщать практику 
их применения в рамках корпоративных споров. Под общими способами защиты 
корпоративных прав членов коммерческих корпораций следует понимать спо-
собы, поименованные в статье 12 и главе 4 ГК РФ, в том числе являющиеся их 
разновидностью, если такие способы применимы для защиты прав участников 
всех видов коммерческих корпораций. Специальными способами следует при-
знать способы, закрепленные в главе 4 ГК РФ (в случае прямого указания на их 
применение для защиты прав участников конкретных видов коммерческих корпо-
раций) и в нормах специальных федеральных законов. В качестве перспективы 
развития законодательства следует отметить необходимость введения в специаль-
ные федеральные законы статей (например, ст. 2.1 Закона об ООО и ст. 2.1 Закона 
об АО), закрепляющих открытый перечень способов защиты прав членов ком-
мерческих корпораций.  
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В Российской Федерации широко применяется институт административной 

ответственности и ему посвящено множество фундаментальных трудов. Однако 
дискуссии и научные работы, посвященные этой сфере, продолжаются до насто-
ящего момента. С течением времени весь мир постепенно модернизируется и со-
ответственно законодательство, регулирующее такую важную сферу, как админи-
стративная ответственность должно подстраиваться под существующие реалии и 
совершенствоваться.  

Должностные лица выполняют значительную роль по реализации законно-
сти, охраны общественного порядка и от их добросовестного выполнения своих 
обязанностей зависит качество жизни населения. Неумолима также роль юриди-
ческих лиц в совершенствовании государства, которые способствуют развитию 
экономической среды, созданию объединений для помощи людям и достижению 
общих поставленных целей. 

В данной статье рассмотрен вопрос соотношения понятий должностного и 
юридического лица, определения дефиниции административной ответственности, 
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приведены виды наказаний для должностных и юридических лиц предусмотренных 
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – 
КоАП РФ) [1]. Также рассмотрен вопрос о возможности наложения административ-
ного наказания, если одно и тоже лицо является должностным и юридическим. 

Понятие «должностного лица» дано в примечании к статье 2.4 КоАП РФ. Под 
должностным лицом следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответ-
ствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя 
власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядитель-
ными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости 
от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или ад-
министративно-хозяйственные функции в государственных органах, органах госу-
дарственных внебюджетных фондов Российской Федерации, органах местного са-
моуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Воору-
женных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях 
Российской Федерации. 

В КоАП РФ нет прямого определения понятия «юридическое лицо». В соот-
ветствии со статьей 48 Гражданского кодекса Российской Федерации юридиче-
ским лицом признается организация, которая имеет обособленное имущество и 
отвечает им по своим обязательствам, может от своего имени приобретать и осу-
ществлять гражданские права и нести гражданские обязанности, быть истцом и 
ответчиком в суде [2] 

На первый взгляд различие в определениях очевидное: должностное лицо – 
это человек, который занимает должность, а юридическое лицо – это организа-
ция. Но при соотношении понятий можно увидеть двойственность правовой при-
роды юридических лиц, а именно, что юридическое лицо состоит из должностных 
лиц. Должностные лица могут сменяться, но механизм юридического лица будет 
по-прежнему работать. Вследствие этого необходимо в КоАП РФ дать определе-
ние «юридического лица» для конкретизации сферы применения и разграниче-
ния полномочий между субъектами правоотношений. 

Признаки и характеристика административного правонарушения содержатся 
в статье 2.1 КоАП РФ, однако законодательно закрепленное определение адми-
нистративной ответственности отсутствует. Б. В. Россинским было сформулиро-
вано следующее определение: «Административная ответственность – это вид 
юридической ответственности, которая выражается в назначении органом или 
должностным лицом, наделенным соответствующими полномочиями, админи-
стративного наказания лицу, совершившему административное правонарушение» 
[3]. Схожие определения дают другие авторы в своих работах, среди которых труд 
А. В. Агапова, который идентифицирует административную ответственность как 
«меры принудительного воздействия, применяемые к лицу, виновному в совер-
шении административного правонарушения, ограничивающие имущественные 
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(неимущественные) права нарушителя либо устанавливающие его дополнитель-
ные обязанности» [4]. 

Следует законодательно закрепить понятие административной ответствен-
ности, раскрыть его содержание, отделить административную ответственность от 
других видов ответственности: уголовной, дисциплинарной, юридической и граж-
данско-правовой. Правоприменителям будет гораздо доступнее использовать эту 
дефиницию в своей практике и назначать правильные меры наказания при выяв-
лении правонарушений. 

Должностные лица подлежат административной ответственности в случае 
ненадлежащего исполнения или не исполнения возложенных на них служебных 
обязанностей, которые несут общественно опасные последствия. 

В статье 3.2 КоАП РФ установлен перечень видов наказаний, которые приме-
няются за административные правонарушения. Основными видами наказаний 
для должностных лиц являются: предупреждение, административный штраф, ад-
министративный арест, дисквалификация, конфискация орудия совершения или 
предмета административного правонарушения, лишение специального права, 
предоставленного должностному лицу. 

Юридические лица являются объектом значительного внимания в КоАП РФ 
так как с ними связано большое количество правонарушений. Про эту особен-
ность пишет Е. Ю. Антонова, а именно, что из 474 статей Особенной части КоАП 
РФ 288 предусматривают ответственность юридических лиц [5]. 

Административная ответственность юридических лиц закреплена в ста-
тье 2.10 КоАП. Для юридически лиц предусмотрено четыре основных вида нака-
заний: предупреждение, административный штраф, дисквалификация, админи-
стративное приостановление деятельности. 

При анализе видов наказаний по количеству лидируют применимые к долж-
ностным, но к юридическим лицам используется повышенная мера наказания, что 
не всегда является справедливым при незначительных правонарушениях, которые 
отрицательно отражаются на их деятельности, особенно если юридическое лицо 
только начало свой путь. Связано это с тем, что юридическое лицо является не 
отдельным индивидом, а коммерческой, либо некоммерческой организацией, ко-
торая отвечает за сопутствующие риски, связанные с ее деятельностью, имеет по-
вышенную степень ответственности.  

Следует дополнить перечень условий для юридических лиц при которых они 
будут привлечены к административной ответственности, уменьшить размер штра-
фов при первом проступке, а также рассмотреть возможность снижения в целом 
административной нагрузки. Это поможет развитию бизнеса в России и экономи-
ческой среды, а также привлечению новых лиц в эту сферу. 
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Рассмотрим вопрос возможности одновременного привлечения за админи-
стративное правонарушение по одной и той же норме к ответственности долж-
ностного и юридического лица. Как уже выше говорилось юридическое лицо со-
стоит из должностных лиц. Поэтому если на должностное лицо возложены пол-
номочия по управлению юридическим лицом, оно действует в интересах юриди-
ческого лица и в пределах своей трудовой функции его можно привлечь к адми-
нистративной ответственности по одной и той же норме, но это правило работает 
только при условии соблюдения этих условий.  

Это подтверждается в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2005 г. «О некоторых вопросах, возникших у судов при 
применении КоАП РФ» [6]. В нем указано, что в случае совершения юридическим 
лицом и выявления конкретных должностных лиц, по вине которых оно было со-
вершено, допускается привлечение к административной ответственности по од-
ной и той же норме, как юридического лица, так и указанных должностных лиц. 
Эта двойственность требует четкого разграничения административной ответ-
ственности у юридических и должностных лиц. Более четкая структура поможет 
правоприменителям правильно назначать порядок привлечения к администра-
тивной ответственности. 

Фундаментом правоприменительной практики должна служить справедли-
вость. Неточность и отсутствие трактовок, пробелы, двойственность определений 
вносит неясность в осуществление правоприменительной практики. Поэтому су-
ществует необходимость развития и исследования института административной 
ответственности, внесения изменений в КоАП РФ. В том числе дополнения КоАП 
РФ определениями «юридического лица», «административной ответственности», 
разграничения административной ответственности между должностными и юри-
дическими лицами, дополнения перечня условий, при которых юридическое лицо 
будет привлечено к административной ответственности, а также смягчение нака-
заний при первом проступке. Эти меры помогут принимать более справедливые 
решения и развивать государство. 
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Договор счета эскроу является самостоятельным видом гражданско-право-
вого договора. 

Легальное определение договора счета эскроу содержится в статье. 860.7 ГК 
РФ. Однако стоит заметить, что закрепленное законодателем определение дого-
вора счета эскроу не раскрывает в полном объеме его содержания, не является 
достаточным для квалификации данного договора, выявления его места среди 
гражданско-правовых договоров. Это, в свою очередь, обуславливает наличие в 
правовой литературе множества мнений относительно правовой природы дого-
вора счета эскроу, создает почву для научных дискуссий о месте договора счета 
эскроу, его основных характеристиках. 
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Договор счета эскроу входит в систему договоров банковского счета. 
Н. В. Сыропятова предлагает классифицировать договоры банковского счета, по-
делив их на три группы: 1) договоры, для которых характерны общие функции; 2) до-
говоры, обладающие видовыми функциями; 3) договоры, имеющие специальные 
(специфические) функции (договоры специальных банковских счетов) [1, c. 69]. 

Одной из значимых проблем является отсутствие законодательно закреплен-
ного разграничения понятий «вид договора банковского счета» и «вид банков-
ского счета», что указывает на непоследовательное изложение законодателем 
правовых норм в ГК РФ.  

Для открытия и обслуживания универсальных счетов (текущий, расчетный 
и т. п.) банк использует стандартный договор банковского счета. Однако, суще-
ствует целая система специальных счетов, для каждого из которых законодатель 
предусматривает особые порядок открытия, закрытия, наложения арестов и обес-
печительных мер на счет, особые требования к банку и т.п. Поэтому банки вынуж-
дены отходить от стандартного договора и применять новые положения закона 
на практике. 

В обозначенной классификации договор счета эскроу будет находиться во 2-й 
группе, поскольку он обладает видовой функцией договора банковского счета. 

Договор счета эскроу обладает отличительными чертами, позволяющими го-
ворить о том, что это самостоятельный вид гражданско-правового договора. В по-
нятии договора банковского счета указаны основные обязанности банка: прини-
мать и зачислять денежные средства, выполнять распоряжения клиента. В рамках 
договора счета эскроу у банка совершенно иные основные обязанности: учиты-
вать и блокировать денежные средства, а также передать их бенефициару при 
наступлении условий, оговоренных в договоре. Как мы видим, на специфику этого 
вида договора указывает понятие, которое позволяет именовать его самостоя-
тельным.  

Кроме того, отличием является количество сторон договора. В договоре бан-
ковского счета 2 стороны: банк и клиент. В договоре счета эскроу 3 стороны. Воз-
можна ситуация, когда бенефициар и эскроу-агент совпадают в одном лице. Так, 
например, заключается договор купли-продажи квартиры, обремененной зало-
гом. Залогодержателем является банк. Если банк одобряет такую сделку, но при 
условии заключения договора счета эскроу и перечисления денежных средств на 
открытый счет эскроу покупателем квартиры. Продавец в такой ситуации не полу-
чает денежные средства, а банк получает исполнение от 3-го лица (депонента) [2, 
c. 61]. Можно ли говорить о двустороннем характере такого договора счета эскроу. 
Едва ли, поскольку обязательство продавца перед банком по возврату кредитных 
денежных средств (фактического бенефициара) прекращается по причине испол-
нения со стороны 3-го лица (депонента). 
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Рассмотрим основные отличия договора счета эскроу и договора номиналь-
ного счета, поскольку, с нашей точки зрения, они имеют наибольшую схожесть. 

Первым отличием является количество сторон таких договоров. В договоре 
номинального счета существует вариативность: а) может быть 2 стороны (владе-
лец счета и банк), тогда договор номинального счета является договором в пользу 
3-го лиц (бенефициара), б) бенефициар может быть третьей стороной по дого-
вору. В то время, как договор счета эскроу всегда является трехсторонним. 

Договор номинального счета заключается путем составления одного доку-
мента, подписанного сторонами, при этом в договоре должен быть указан бене-
фициар или порядок получения информации о бенефициаре от клиента, а также 
основание участия бенефициара в отношениях по договору номинального счета. 

Стороны при договоре номинального счета, в случае, если он заключается в 
соответствии со статьей 19 Федерального закона «Об опеке и попечительстве» [3], 
размер денежных средств на таком счете не может превышать 1,4 млн рублей – то 
есть максимальный размер страховой выплаты при наступлении страхового слу-
чая в соответствии с Федеральным законом о страховании вкладов в то время как 
по договору счета эскроу ограничения по количеству внесения денежных средств 
на счет эскроу не устанавливается. 

Расторжение договора номинального счета по общему правилу с согласия 
бенефициара, если договор заключен с участием бенефициара. Также договором 
может быть предусмотрено обязательное информирование банком бенефициара 
о поступлении в банк заявления владельца счета о расторжении договора номи-
нального счета. 

Прекращение договора счета эскроу законодатель связывает с истечением 
срока или с выполнением бенефициаром условий. Однако, договор счета эскроу 
в рамках отношений по участию в долевом строительстве носит акцессорный ха-
рактер ввиду его тесной связи с договором долевого участия в строительстве, по-
этому порядок расторжения договора, дальнейшая судьба счета эскроу вызывают 
практические вопросы [4, c. 59]. Это также подчеркивает особенность договора 
счета эскроу, поскольку остальные договоры банковского счета не имеют такой 
особенности. 

В. А. Белов разграничивает договоры счета эскроу и номинального счета не 
только по функционалу, но и по цели заключения. Так, договор счета эскроу имеет 
своей целью накопление, депонирование, аккумуляцию банком денежных 
средств на счете эскроу, которые вносятся депонентом в определенном тем или 
иным договором между сторонами [5, c. 81]. 

Е. С. Мартьянова также указывает на то, что договор номинального счета 
имеет отличные существенные условия от договора счета эскроу. Так, существен-
ными условиями договора номинального счета выступают: «условие о предмете; 
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условие, содержащее сведения о бенефициаре либо сведения о порядке полу-
чения информации от владельца счета о бенефициаре либо бенефициарах; 
условие, содержащее сведения об основании участия бенефициара либо бене-
фициаров в отношениях по договору номинального счета» [6, c. 30] Как мы уже 
установили, единственным существенным условием договора счета эскроу будет 
являться предмет, который включает в себя не только денежные средства, но и 
условия, при которых бенефициару подлежат передаче денежные средства со 
счета эскроу. 

Договоры банковского счета, договор номинального счета, публичного де-
позитного счета и других счетов носят консенсуальный характер, в то время как 
договор счета эскроу имеет двойственную природу, которая обуславливается тем, 
что к нему субсидиарно применяются положения о договоре условного депони-
рования. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что договор счета эскроу 
занимает особое место в системе договоров банковского счета, имея специфич-
ные черты по его заключению, расторжению, по содержанию, количеству сторон, 
целям, сфере применения. Отличие от договора номинального счета состоит в 
том, что в договоре номинального счета другое количество сторон, договор но-
минального счета заключается путем составления одного документа, подписан-
ного сторонами, при этом в договоре должен быть указан бенефициар или поря-
док получения информации о бенефициаре от клиента, а также основание участия 
бенефициара в отношениях по договору номинального счета, так же, расторже-
ние договора номинального счета по общему правилу с согласия бенефициара, 
если договор заключен с участием бенефициара. 
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В. В. Акинфиева под несостоятельностью (банкротством) понимает установ-

ленную в судебном порядке неспособность лица, именуемого должником, испол-
нить свои денежные обязательства надлежащим образом [1, c. 243–244]. 

До недавнего времени на территории Российской Федерации отсутствовала 
возможность осуществить банкротство иностранного юридического лица. Для 
того, чтобы признать иностранную организацию банкротом, требовалось обра-
титься в компетентный иностранный суд. Это было связано с тем, что Россия не 
является участницей международных договоров, регулирующих вопросы транс-
граничной несостоятельности. 

Данный вывод подтверждается определением Арбитражного суда города 
Москвы по делу № А40-15873/17, которым было прекращено производство по 
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делу. Суд отметил, что заявление о банкротстве кипрского юридического лица 
должно подаваться в суд по месту нахождения должника. 

Но с 2022 года было положено начало банкротству иностранных юридиче-
ских лиц на территории России. Впервые иностранное юридическое лицо было 
признано банкротом Арбитражным судом Челябинской области по делу №А76-
31539/2021 [2]. В 2023 году произошло дальнейшее развитие судебной практики 
по признанию иностранных юридических лиц банкротами. Так, банкротами были 
признаны две кипрские (дело №А40-5658/23-129-14 Б [3], дело № А40-112325/23-
175-178Б [4]) и немецкая компании (дело № № А40-9555/23-18-24 «Б» [5]).  

Тем самым, что ранее казалось невозможным, становится реальностью. В от-
сутствие правового регулирования появилась возможность произвести банкрот-
ство иностранного юридического лица. 

Большую ясность внес Верховный суд, который рассмотрел жалобу о банк-
ротстве иностранного юридического лица. Своим определением Верховный суд 
определил признаки, которые допускают проведение банкротства иностранной 
компании, сформировал критерии для определения центра основных интересов 
должника (далее — «COMI-стандарт»), а также установил подходы в проведении 
процедуры: «основное» и «локальное (т.е. вторичное) производство» [6]. 

Исходя из сложившейся ранее судебной практики и определения Верхов-
ного суда, для признания иностранной компании банкротом необходимо наличие 
«тесной связи» между должником и российским правопорядком. Верховный суд 
приводит следующие признаки, свидетельствующие о наличии «тесной связи»: 
компания ведет не носящую временного характера экономическую деятельность 
на территории РФ; коммерческая деятельность юридического лица направлена на 
лиц, находящихся в юрисдикции РФ; имущество организации находится на терри-
тории РФ; нахождение в России органа управления, филиала или представитель-
ства иностранной компании; расположение центра основных интересов контро-
лирующих должника лиц в России; значительная часть кредиторов – это россий-
ские граждане и юридические лица и другое [6]. Определенный перечень не яв-
ляется исчерпывающим и суды могут сами определять признаки, которые будут 
свидетельствовать о «тесной связи» исходя из специфики каждого дела. 

Также Верховный суд указал, что важно определить «COMI-стандарт». Место 
его нахождения обуславливает введение одного из производств – либо «основ-
ное производство», либо «вторичное».  

В определении Верховного суда также приведен неисчерпывающий пере-
чень обстоятельств, по которым определяется центр основных интересов, напри-
мер, место нахождения основного имущества и большинства кредиторов долж-
ника, место получения большей части прибыли, место осуществления предпри-
нимательской деятельности и иные. 
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Если «COMI-стандарт» располагается в России, то будет вводиться основное 
производство. Важным последствием такого производства является то, что оно 
распространяться на все имущество должника и на всех кредиторов, независимо 
от места их нахождения, то есть действует во всех юрисдикциях. 

Однако если «COMI-стандарт» располагается за рубежом, но должник имеет 
постоянное представительство или имущество на территории РФ, то суд вправе 
ввести вторичное производство. Такое производство имеет свое распростране-
ние только на кредиторов и имущество должника, которые находятся или связаны 
с Россией. Целью данного производства является «защита интересов российских 
кредиторов в отсутствие у них эффективного доступа к той юрисдикции, в которой 
должно осуществляться основное производство по делу о банкротстве» [7].  

Резюмируя изложенное, ранее российский правопорядок исключал воз-
можность проведения банкротства иностранного юридического лица. Но в по-
следние два года, в отсутствии правового регулирования данного вопроса, появи-
лась судебная практика, позволяющая провести такое банкротство. Для этого 
необходимо определить «тесную связь» должника с Россией и выявить «COMI-
стандарт», который влияет на вид производства: основное и вторичное. 
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Одной из важнейших особенностей залогового счета является защищен-

ность находящихся на нем денежных средств от взыскания по инкассовым пору-
чениям налоговых органов и исполнительным документам, представленным не 
залогодержателем, а иными лицами.  

Данная особенность правового режима залогового счета следует из пункта 9 
статьи 358.9 ГК РФ, а также части 1 статьи 72.1 Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». На основе указанных правовых 
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норм в отношении денежных средств на залоговом счете возникает исполнитель-
ский иммунитет в размере обеспеченного залогом обязательства в отношении 
требований по обязательствам, кредиторами по которым являются иные лица, по-
мимо залогодержателя. 

При этом, как подчеркивается в судебной практике, сам по себе залоговый 
счет не порождает иммунитета от взыскания, если при этом отсутствует договор, 
на основании которого возникает залог прав по такому банковскому счету [1]. 

Существование такого иммунитета обусловливает возможность злоупотреб-
ления конструкцией залогового счета [2, c. 25]. Так, должник, зная, что в отноше-
нии него вынесено судебное решение о взыскании с него определенной денеж-
ной суммы, может открыть залоговый счет и заключить фиктивный договор залога 
прав по договору указанного счета с аффилированным лицом, после чего денеж-
ные средства, находящиеся на таком счете, будут защищены от взыскания [3, 63]. 
На существование рисков подобных злоупотреблений обращают внимание мно-
гие авторы [4, c. 15]. 

Возможным механизмом защиты кредиторов лица, открывшего залоговый 
счет, от подобных злоупотреблений, как представляется, может являться обраще-
ние взыскателя в суд с иском о применении последствий ничтожности договора 
залога прав по договору банковского счета как притворной сделки, заключенной 
исключительно для того, чтобы искусственным образом защитить денежные сред-
ства от взыскания, при этом сохранив должнику возможность полноценно поль-
зоваться залоговым банковским счетом вместо расчетного счета, принимать на 
него оплату от клиентов, оплачивать свои текущие расходы, переводить денежные 
средства своим контрагентам, продолжая совершенно беспрепятственно осу-
ществлять свою хозяйственную деятельность и не выплачивая при этом задол-
женность по исполнительным документам ввиду существования особого право-
вого режима такого счета и находящихся на нем денежных средств, фактически 
защищенных от взыскания. Тем не менее, доказать притворность подобной 
сделки достаточно сложно, о чем свидетельствует судебная практика [1]. 

Так, в одном из дел суд отказал в признании недействительным договора 
залогового счета, договора залога прав по договору банковского счета, не усмот-
рев со стороны залогодателя подобных злоупотреблений. Истцы полагали, что 
Банк не вправе был открывать АО «СУ № 1» залоговый счет, поскольку Банку было 
известно, что к расчетному счету данного клиента, которым он пользовался на 
постоянной основе до этого, уже было предъявлено несколько исполнительных 
листов, по которым взыскателями являются истцы. При этом на основном расчет-
ном счете ответчика с момента предъявления к нему исполнительных листов от 
истцов денежные средства не появлялись, в то время как на залоговый счет, как 
стало в дальнейшем известно одному из истцов, ответчиком периодически зачис-
лялись денежные средства, по данному счету совершались различные операции, 
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что свидетельствовало о фактическом использовании ответчиком залогового 
счета не по своему прямому назначению, а в недобросовестных целях – он поль-
зовался данным счетом в качестве расчетного счета, имея в наличии денежные 
средства, которые могли бы быть направлены как минимум на частичное погаше-
ние его задолженности перед истцами, но вместо этого использовались ответчи-
ком по собственному усмотрению. При этом истцы были лишены возможности 
обратить взыскание на эти средства ввиду их нахождения на залоговом счете, осо-
бый правовой режим которого обусловливает защищенность находящихся на нем 
средств от взыскания. По мнению истцов, в сложившихся условиях банку должно 
быть очевидно, что открытие залогового счета, как и договор залога прав по нему, 
носят притворный характер, и предназначены исключительно для создания от-
ветчиком, с очевидностью действующим недобросовестно, механизма защиты 
своих денежных средств от взыскания со стороны третьих лиц, перед которыми у 
него имеется задолженность. Тем не менее, суд не усмотрел каких-либо наруше-
ний в действиях банка и отказал в иске о признании данной сделки притворной, 
обратив внимание на то, что закон не запрещает банку открывать залоговые счета 
клиентам, к расчетным счетам которых уже предъявлены исполнительные доку-
менты [5]. 

Представляется, что закрепление в ГК РФ подобного ограничения позволило 
бы частично предотвратить злоупотребления, связанные с заключением фиктив-
ных договоров залога прав по договору банковского счета в целях создания им-
мунитета для денежных средств, находящихся на залоговом счете, и использова-
ния указанного банковского счета вместо расчетного счета. В данной связи пред-
ставляется необходимым дополнить п. 3 ст. 358.9 ГК РФ абзацем вторым следую-
щего содержания: «Не допускается открытие банком клиенту залогового счета при 
наличии предъявленных третьими лицами к расчетным счетам клиента и неиспол-
ненных исполнительных документов». 
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Транснациональные корпорации в настоящее время являются основными 

участниками международного экономического взаимодействия. Основные ли-
деры промышленности, маркетинга и финансов со временем превратились в 
транснациональные корпорации, которые существенно влияют на мировую эко-
номику, определяя ее развитие. Они имеют определенные особенности, как в 
доктринальном отношении, так и в правовом регулировании этого института. 

При этом в Российской Федерации правовое регулирование транснацио-
нальных корпораций вызывает определенные вопросы, начиная в отсутствии за-
конодательного закрепления данного понятия, заканчивая отсутствием отдельных 
норм, регулирующих особенности формирования, управления и развития таких 
юридических лиц. 

Понятие «корпорация» в современном российском юридическом контексте 
впервые возникло, вероятно, с выходом Постановления Верховного Совета 
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РСФСР от 11.10.1991. Этот документ регулировал создание и деятельность различ-
ных объединений предприятий и организаций на территории РСФСР, включая ас-
социации, концерны и корпорации [1]. Однако данное постановление не давало 
определения понятию «корпорация», что оставляло его сущность нераскрытой. 

Один из известных ученых-юристов Е. А. Суханов считает, что корпорация – 
это юридическое лицо, созданное участниками на основании договора с целью 
достижения общей цели [2, c. 5]. Это может быть как коммерческая, так и неком-
мерческая организация. Имущественные взносы участников объединяются и сов-
местно используются для достижения этой цели. Главное в этом процессе – нали-
чие членства, которое определяет участие каждого участника в управлении кор-
порацией и распределении прибыли. 

Другие ученые дают иное определение корпорации, описывая ее через ряд 
признаков. Согласно В. В. Долинской, корпорация – это юридическое лицо, кото-
рое имеет членство, обособленное имущество и специализированную систему 
управления [3, c. 59]. Кроме того, исследователь выделяет еще несколько допол-
нительных признаков, в том числе, связанных с ограничением предприниматель-
ского риска, оформлением, осуществлением и защитой законных интересов раз-
личных групп в имущественной и нематериальной сферах, делением уставного 
капитала компании на доли между учредителями и наличием определенной 
формы коллективной предпринимательской деятельности. 

Возвращаясь непосредственно к термину «транснациональная корпорация», 
стоит отметить, что в международном законодательстве с участием Российской 
Федерации, а именно в Модельном законе о социальном партнерстве, принятом 
на 27 пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участни-
ков СНГ, под транснациональной корпорацией понимается финансово-промыш-
ленная группа [4]. 

Еще в одном международном нормативном документе – Конвенции о транс-
национальных корпорациях, подписанной в Москве 06.03.1998, – установлено, что 
под понятием «транснациональная корпорация» следует понимать «юридическое 
лицо (совокупность юридических лиц), имеющее в собственности, хозяйственном 
ведении или оперативном управлении обособленное имущество на территориях 
двух и более Сторон; образованное юридическими лицами двух и более Сторон; 
зарегистрированное в качестве корпорации в соответствии с Конвенцией» [5]. 
Конвенция определяет транснациональную корпорацию как разнообразные 
международные структуры, в которые входят финансово-промышленные группы, 
компании, концерны, холдинги, совместные предприятия и акционерные обще-
ства с зарубежным участием. Однако постановлением Правительства РФ от 
24.06.2003 № 364 сообщено о намерении Российской Федерации не стать участ-
ником настоящей Конвенции, соответственно данное определение не может быть 
общепринятым на территории России [6]. 



• 159 • 
 

Правовое регулирование управления российских транснациональных кор-
пораций представлено комплексом правовых документов: 

1. Конституция РФ, определяющая основные права граждан, в том числе на 
свободное предпринимательство, и устанавливает основы государственного 
устройства. 

2. Гражданский кодекс РФ, регулирующий вопросы, связанные с созданием, 
деятельностью, реорганизацией и ликвидацией юридических лиц, а также опре-
деляет правила заключения сделок и договоров. 

3. Федеральный закон «Об акционерных обществах», устанавливающий пра-
вила создания и деятельности корпораций, в том числе ТНК, регулирует вопросы 
корпоративного управления и прав акционеров. 

4. Налоговый кодекс РФ, устанавливающий правила налогообложения для 
транснациональных корпораций. 

5. Международные договоры и соглашения, определяющие правила сотруд-
ничества между странами в области экономики, торговли и инвестиций. 

6. Законы и нормативные акты субъектов РФ, регулирующие вопросы, свя-
занные с деятельностью транснациональных корпораций на территории конкрет-
ного региона. На сегодняшний день это в основном соглашения об осуществле-
нии международных и внешнеэкономических связей. 

7. Локальные нормативные акты транснациональных корпораций, устанавли-
вающие правила и процедуры в отношении управления, контроля, учета и отчет-
ности конкретной ТНК. 

При этом стоит отметить, что анализ действующего законодательства пока-
зывает низкий уровень его развития относительно именно статуса транснацио-
нальных корпораций, которые в основном просто приравниваются к другим юри-
дическим лицам и не имеют отдельных законодательных актов. Соответственно и 
процесс управления в таких корпорациях регулируется по принципу акционерных 
обществ или обществ с ограниченной ответственностью, что является не совсем 
неверным, поскольку транснациональные корпорации включают в себя, в том 
числе зарубежные дочерние компании, которые должны управляться с учетом 
иностранного законодательства. 

Кроме того, исследователями в процессе анализа работы российских транс-
национальных корпораций были обнаружены некоторые сложности для их ста-
бильного управления и функционирования [7]: 

- слабо развитое российское законодательство и система налогообложения, 
которые не успевают за реальными процессами; 

- нечеткое определение понятия ТНК среди специалистов; 
- большой объем времени и усилий, которые иностранные инвесторы тратят 

на открытие предприятий в России; 
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- отсутствие комплексного организационно-правового механизма для созда-
ния и работы ТНК на российском рынке; 

Большинство из указанных проблем должно решаться вначале путем совер-
шенствования действующего российского законодательства, а уже затем какими-
то внешними действиями и внутренними преобразованиями. 

Подводя итог изучению правового регулирования управления российских 
транснациональных корпораций, можно сделать вывод, что действующее законо-
дательство не содержит в своих нормах необходимого процесса управления рос-
сийских транснациональных корпораций. Российское законодательство практиче-
ски приравнивает ТНК к другим юридическим лицам, действующим на российском 
рынке и в рамках только российского законодательства, что вызывает различные 
проблемы в развитии и функционировании российских ТНК. 

Для решения указанных проблем необходимо совершенствование действу-
ющего законодательства с учетом современной обстановки и ее развития, что 
возможно путем формирования отдельного центра, который будет заниматься 
анализом текущих и будущих проблемы деятельности российских транснацио-
нальных корпораций, разрабатывать необходимые законодательные и регулятив-
ные механизмы для таких компаний. 
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Вопрос о разграничении понятия рекламы и другой информации существо-

вал и раньше. В судебной практике, ввиду довольно абстрактного определения, 
приведенного в пункте 1 статьи 3 Федерального закона от 13 марта 2006 г. № 38-
ФЗ «О рекламе», не сложилось единого восприятия судами спорных конструкций. 
В реальности часто встречаются ситуации, когда аналогичные объявления оцени-
ваются по-разному.  

Так, Арбитражным судом Свердловской области от 05.12.2019 по делу № А60-
40403/2019 было принято решение о демонтаже рекламной конструкции магазина 
«Красное&Белое», представляющей собой металлический короб, окрашенный в 
корпоративные цвета (красный и белый), с объемными выделенными буквами из 
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композитного материала с внутренней подсветкой, содержащей изображение за-
регистрированного товарного знака. Окружным судом решение оставлено в силе.  

Однако Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 21.10.2019 
№ Ф05-17694/19 по делу № А40-293206/2018 вывески с изображением коммерчес-
кого обозначения и зарегистрированного товарного знака «Магнит» не были приз-
наны рекламой, хотя также располагались на фасаде многоквартирного жилого дома. 

По мнению А. Алексеева, озвученном им в своей работе «Информация или 
реклама?», судебную практику по оценке спорных конструкций могло бы скоррек-
тировать более частое обращение судов к разъяснениям ФАС России [1].  

Из Письма Федеральной антимонопольной службы от 27.12.2017 № АК/ 
92163/17 «О разграничении понятий вывеска и реклама» можно сделать выводы, 
что объектом рекламы может быть только индивидуализированный товар, кото-
рый его производитель намеренно выделяет среди других однородных с целью 
продвижения на рынке путем продажи или иного введения в гражданский оборот. 
Но если нет указания на именование организации, названий товаров (работ, 
услуг), то данная информация не содержит объекта рекламирования. Именно по-
этому не признаются рекламой размещенные на вывеске изображения без инди-
видуализированных признаков (например, фотографии еды с целью украшения 
ресторана), выражения «Добро пожаловать», «Свежий хлеб» и т. д., сведения о 
профиле организации (зеленый крест над аптекой).  

Развитие информационных технологий и переход товарных отношений в 
цифровую среду закономерно перенесли проблему разграничения рекламы и в 
сеть «Интернет». Государственное регулирование в данной сфере осуществилось 
путем принятия изменений в ФЗ «О рекламе». С 1 сентября 2022 г. в настоящий 
Закон была включена статья 18.1 под названием «Реклама в информационно-те-
лекоммуникационной сети "Интернет"». 

Настоящей статьей устанавливается обязательность маркировки любой ре-
кламы, поступающей в сеть, как «рекламные сведения», она должна содержать 
пометки о рекламодателе или ссылку на его сайт (ч. 16–17 ст. 18.1 Закона о рекламе). 
Весь поток сведений о размещенной рекламе направляется в Единый реестр ин-
тернет-рекламы (ЕРИР). Данные нововведения призваны обеспечить государ-
ственный контроль в сфере рекламы для обеспечения норм законности, порядка, 
поддержки здоровой и честной конкуренции, защиты прав потребителя.  

Но как освободить данный механизм от злоупотреблений со стороны недобро-
совестных участников коммерческих отношений? Как осуществить в Интернет про-
странстве то, что, ввиду отсутствия единообразия судебной практики и абстрактности 
предписаний закона, не удалось осуществить на практике физических объектов? 

Отчасти регулирование рекламных объявлений в Интернете имеет ряд пре-
имуществ по сравнению с аналогичным регулированием наружных вывесок, объ-
явлений, изображений. Это цифровизация. Именно она позволяет производить 
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те же самые действия в разы оперативней, повышается эффективность государ-
ственного управления, нарушение закона обнаруживается быстро, а недобросо- 
вестный производитель рекламы не успевает набрать клиентскую базу, продви-
нуть свой товар ввиду «запоздалости» правовых санкций.  

Но вместе с новыми преимуществами обнаруживаются и новые недостатки 
принятых изменений. В связи с этим 21 ноября 2022 г. ФАС уточнила, какая ин-
формация признается рекламой в сети Интернет.  

Общий смысл ФЗ «О рекламе» и Письма ФАС «О разграничении понятий 
вывеска и реклама» сохраняется, так: «рекламой не считается информация о то-
варах и услугах, размещенная на официальном сайте, страницах или в социальных 
сетях их производителя или продавца», что можно разъяснить как предоставле-
ние потребителю необходимой информации о товаре без цели продвижения его 
на рынке. По своей сути, информация на официальном сайте производителя о его 
собственном товаре аналогична той же информации, которая предоставлялась бы 
клиенту в реальном магазине, так как прежде всего в данной ситуации осуществ-
ляется право потребителя на информацию об изготовителе (исполнителе, про-
давце) и о товарах (работах, услугах), указанное в статье 8 Закона РФ «О защите 
прав потребителей». от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 04.08.2023). Предоставление 
информации о товаре в данном случае является обязанностью производителя и 
прямо не сопряжено с его продвижением на рынке. 

Но существуют ситуации, когда официальный сайт с информацией о товаре по-
мечается в поисковой системе как «реклама», и, можно также заметить, что ссылка 
на данный сайт предоставляется пользователю одной из первых. Данное явление 
считается «спецразмещением», условия такого размещения для каждой поисковой 
системы свои. По своему смыслу размещение ссылки на свой сайт прежде других 
преследует цель продвижения на рынке. Действительно, пользователь скорее обра-
тит внимание на верхние ссылки, что подтверждается современными научными ис-
следованиями, например, айтрекинг-исследованием 2008 года, которое произвели 
немецкие ученые Харальд Вайнрайх, Хартмут Обендорф, Элко Хердер и Маттиас 
Майер [2]. Так как ссылки в порядке «спецразмещения» с предложениями приобре-
сти конкретный товар предоставляются, обычно, в зависимости от содержания по-
искового запроса, такая практика получила название «контекстной рекламы».  

Маркировка контекстной рекламы как «рекламы» при ее предоставлении 
пользователю имеет правовые основания. Так, вновь обращаясь к ФЗ «О рек-
ламе», ее основной целью является продвижение на рынке, и, обращаясь к ин-
формации, предоставленной ФАС в качестве разъяснения смысла статьи 18.1: «от-
дельному товару уделяется особое внимание, о нем дается избыточная и поло-
жительно эмоционально окрашенная информация, есть призывы приобрести то-
вар, в том числе с указанием адресов магазинов» [3].  

В своем разъяснении ФАС не обходит стороной и популярную среде видео-
блогинга тему обзоров на товары разных производителей. Основным критерием, 
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по которому такие обзоры не могут быть признаны рекламой, признается  
отсутствие в основной цели продвижение какого-либо товара на рынке. Но если 
блогеры, выпуская свои «честные и непредвзятые обзоры», будут руководство-
ваться тайными соглашениями с производителями обзираемых товаров, как тогда 
обеспечить условия для здоровой конкуренции? 

Сложно сказать, возможно ли решение данного вопроса на современном 
этапе цифрового и правового развития. Так как нет обширной практики законода-
тельного регулирования в данной сфере, и объективность выпускаемых блогерами 
обзоров, по сути, основывается на их личной непредвзятости и добросовестности. 

Особую сложность представляет собой классификация рекламной интегра-
ции. В Информации ФАС вводится понятие «ограниченная интеграция», которая 
рекламой не признается. Она носит дополнительный характер, не выходит на пе-
редний план в своих преимуществах и характеристиках, но не может быть изъята из 
сюжета видеоролика или поста без ущерба для его смысла. Товар может упоми-
наться со средствами его индивидуализиции, но контекст произведения не содер-
жит при этом рекламного характера. Однако если внимание аудитории «акценти-
руется на данном товаре, в том числе за счет описания его характеристик, свойств 
или высказывания положительного отношения блогера к нему» [3], в продолжение 
вышеуказанных разъяснений, такой товар тоже может быть признан рекламой. 

Понятие «ограниченная интеграция» – новое для российского законодатель-
ства и его положение требует дальнейшего изучения и разработки. Грань, которая 
пока что проходит между ограниченной интеграцией и рекламной интеграцией, во 
многом тонка и не защищена от злоупотреблений. Можно сделать вывод, что зако-
нодательного регулирования так называемой «нативной рекламы», в России пока не 
установлено. Из анализа информации, предоставляемой ФАС, видно, что государ-
ство понимает проблему, однако механизма противодействия ей не разработано.  

Таким образом, можно сделать вывод, что правовое регулирование в сфере 
размещения рекламы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
имеет пробелы ввиду отсутствия теоретических положений и, как таковой практики, 
такого регулирования. Интернет меняет жизнь общества, те законы, которые при-
менялись прежде к схожим отношениям, становятся неактуальными, требуют зна-
чительных доработок и изменений. При этом развитие цифровых технологий спо-
собствует наращиванию темпов коммерческого оборота, поэтому правовое регу-
лирование новых явлений, приходящих в нашу жизнь с каждым днем, не должно от 
него отставать, чтобы обеспечивать стабильное функционирование общества.  
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Многие действия человека оставляют информационный след. Обращение за 

медицинской помощью – не исключение. Факт обращения за медицинской помо-
щью, информация о состоянии здоровья и диагнозе человека, любые иные све-
дения, которые были получены при медицинском обследовании и лечении явля-
ются врачебной тайной согласно части 1 статьи 13 Федерального закона от 
21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции» [1] (далее – Федеральный закон № 323). Таким образом, врачебная тайна не 
ограничивается только информацией медицинского характера. Она может стать 
известной третьим лицам только при исполнении трудовых, должностных, служеб-
ных и иных обязанностей, а также при обучении и в случаях, предусмотренных 
законом. 

По общему правилу, разглашение тайны не допускается, в том числе после 
смерти человека. Вместе с тем, законодателем предусмотрен ряд исключений из 
общего правила: во-первых, разглашение врачебной тайны возможно при нали-
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чии письменного согласия пациента; во-вторых, разглашение допустимо по за-
просу супруга (супруги), близких родственников либо иных лиц, указанных в пись-
менном согласии пациента на разглашение врачебной тайны или в информиро-
ванном добровольном согласии на медицинское вмешательство, в случае смерти 
пациента и при отсутствии его запрета на разглашение таких сведений; в-третьих, 
в пункте 4 статьи 13 Федерального закона № 323 предусмотрен исчерпывающий 
перечень случаев, при которых разглашение врачебной тайны осуществляется 
без согласия человека. 

Практика же показывает, что не все суды однозначно решают вопрос о не-
допустимости разглашения врачебной тайны в случае соответствующего запроса 
от коммерческих организаций. Как правило, судами признается ограниченный ре-
жим доступа к врачебной тайне и поддерживается отказ в предоставлении меди-
цинских документов или сведений в отношении пациента по запросу коммерче-
ских организаций в случаях, не указанных в статье 13 Федерального закона № 323. 

К примеру, в споре страховой компании и банка, обратившегося за страхо-
вым возмещением в счет погашения задолженности заемщика в связи с его смер-
тью, Верховный суд РФ [2] пришел к выводу, об отсутствии у банка законного до-
ступа к некоторым документам, необходимым для установления страхового собы-
тия и получения возмещения, в силу режима охраняемой законом тайны (врачеб-
ная тайна, тайна следствия, тайна, предусмотренная законодательством об актах 
гражданского состояния). 

Нередко страховые компании самостоятельно направляют в профильные ор-
ганизации запросы о предоставлении медицинских и иных документов, содержа-
щих врачебную тайну, относительно своих клиентов, отказ в предоставлении ко-
торых становится предметом судебного разбирательства.  

Так, после смерти клиента страховая направила запрос о предоставлении ин-
формации об обращениях гражданина в медицинские организации для получе-
ния медицинской помощи в Территориальный фонд обязательного медицинского 
страхования (далее – фонд). Отказ последнего послужил поводом для обращения 
страховой компании в арбитражный суд с требованиями о признании незаконным 
бездействия, связанного с непредставлением сведений, запрошенных в запросе, 
а также об обязании представить запрашиваемые сведения. Суды первой [3] и 
апелляционной инстанций [4] отказ фонда поддержали по следующим основа-
ниям. Во-первых, фонд не обладает согласием пациента на разглашение врачеб-
ной тайны конкретной страховой организации. Во-вторых, добровольное пись-
менное согласие клиента на получение, сбор и передачу сведений, составляющих 
врачебную тайну, предоставленное страховой организации, следует рассматри-
вать в качестве согласия пациента на обработку персональных данных, относимых 
к врачебной тайне, в целях осуществления страховой выплаты. В-третьих, предо-
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ставление сведений, относящихся к врачебной тайне, по запросу страховых орга-
низаций без согласия пациента не относится к перечню исключений, определен-
ных частью 4 статьи 13 Федерального закона № 323. 

В рамках другого дела суд признал законным отказ фонда в предоставлении 
страховой компании сведений и документов об обращении гражданина в меди-
цинские учреждения и диагностированных заболеваниях. В обоснование реше-
ния суд указал, что обработка специальных категорий персональных данных, к ко-
торым относятся сведения о состоянии здоровья в соответствии с частью 1 ста-
тьи 10 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» 
[6], осуществляется строго при наличии письменного согласия субъекта персо-
нальных данных. Оператором, осуществляющим обработку персональных данных 
о состоянии здоровья гражданина (передачу, распространение, предоставление, 
доступ) является фонд, а не страховая компания. Гражданин согласие на обра-
ботку его персональных данных фонду не предоставлял. Дополнительно суд об-
ратил внимание на тот факт, что часть 4 статьи 13 Федерального закона № 323 не 
содержит указаний на правомочность страховых компаний получать без согласия 
гражданина сведения, относящиеся к нему и являющиеся врачебной тайной. 

Аналогичный вывод содержится в Постановлении Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 07.09.2023 № 08АП-7313/2023 [7]. 

Иное мнение высказал Седьмой кассационный суд общей юрисдикции [8], 
не нашедший оснований для отмены решений судов нижестоящих инстанций, 
возлагающих на медицинское учреждение обязанность предоставить медицин-
ские документы пациента по запросу банка.  

Судом было установлено, что при заключении кредитного договора и при-
соединении к программе коллективного страхования гражданин в соответствии с 
пунктом 3 статьи 13 Федерального закона № 323 дал согласие «любому лечебному 
учреждению и/или врачу предоставлять страховщику или банку любые сведения, 
связанные с ней и составляющие врачебную тайну». Но запросив в медицинском 
учреждении копию выписки из медицинской карты пациента с указанием забо-
леваний, дат их диагностирования и лечения, банк получил отказ со ссылкой на 
врачебную тайну. 

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда 
общей юрисдикции полностью согласилась с выводами судов первой и апелля-
ционной инстанций, в том числе с утверждением, что согласие, предоставленное 
гражданином банку без указания конкретного медицинского учреждения, явля-
ется правомерным основанием для получения банком документов, содержащих 
врачебную тайну гражданина, так как банк является заинтересованным в полу-
чения таких документов лицом. Вместе с тем в статье 13 Федерального закона 
№ 323 такого основания разглашения врачебной тайны как «заинтересован-
ность лица» нет. 
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Наличие нескольких подходов при рассмотрении споров свидетельствует об 
отсутствии единообразного толкования норм о врачебной тайне. Наиболее пра-
вильным представляется подход, в основе которого лежит следование общему 
правилу о недопустимости разглашения врачебной тайны при отсутствии обстоя-
тельств, указанных в ст. 13 Федерального закона № 323. При этом считаем, что 
позиция, согласно которой согласие на разглашение врачебной тайны должно 
предоставляться непосредственно лицу, которому известна врачебная тайна че-
ловека, соответствует букве и духу закона. Таким образом, признание судом при-
оритета врачебной тайны и ее соблюдение – основополагающая гарантия реали-
зации конституционных прав граждан в сфере здравоохранения: права на охрану 
здоровья и медицинскую помощь, а также права на неприкосновенность частно 
жизни, личной и семейной тайны. 
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Согласно Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации 

(далее – АПК РФ) [1], а именно статье 65, неотъемлемым компонентом принципа 
состязательности судебного процесса является доказательственная деятельность 
лиц, участвующих в деле. Основой механизма состязательности, является правило 
о том, что для суда нет средств доказывания, которым бы заранее отдавался при-
оритет в сравнении с другими средствами доказывания. Любой источник инфор-
мации проверяется судом на предмет относимости, допустимости, достоверности 
и достаточности, а также классифицируется в зависимости от способа формиро-
вания и характера связи с искомым юридическим фактом. В результате такой ана-
литической проверки доказательственной базы суд приходит к выводу об уста-
новлении обстоятельств по делу. Немаловажно и то, что только лица, участвую-
щие в деле, могут приводить доказательства в обоснование своей позиции (то есть 
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этапы выявления и сбора доказательств находятся в области процессуальных прав 
и обязанностей лиц, участвующих в деле, а не суда): при этом, суд, в свою очередь, 
исследует и оценивает собранные доказательства. Поскольку процедура сбора 
доказательств отдана на откуп сторон, постольку повышенное значение имеют 
нормы о распределении бремени доказывания.  

Законодательно установлено следующее бремя доказывания: истец обязан 
доказывать обстоятельства, на которых основывается выбранный им способ за-
щиты субъективного гражданского права. При доказывании необходимо соблю-
сти структурные составляющие иска и дополнительно ко всему доказать, что у 
истца действительно есть право на подачу такого искового заявления в отноше-
нии ответчика, который, по его мнению, нарушил его законные интересы и права 
[2] (то есть предпосылки и условия обращения в суд). 

Переходя к бремени доказывания по спорам о привлечении контролирую-
щего должника лица к субсидиарной ответственности в делах о банкротстве, от-
метим, что ежегодно количество таких споров в делах о несостоятельности (банк-
ротстве) возрастает, а вместе с тем появляется достаточно большое количество 
вопросов, т. к. субсидиарная ответственность является исключительным механиз-
мом защиты прав кредиторов в рамках споров о банкротстве должника. И, как 
показывает сложившая практика, до сих пор в судебных процессах возникает не-
определенность относительно распределения бремени доказывания. 

В 2016 году Верховный Суд Российской Федерации в Определении от 
06.04.2016 № 307-ЭС16-1977 по делу № А66-8421/2013 пришел к выводу о том, что 
бремя доказывания добросовестности и разумности действий контролирующего 
должника лица возлагается на этих же лиц, поскольку причинение ими вреда 
должнику и его кредиторам презюмируется [3]. Дополнительно судом указано на 
то, что «нелюбое подтвержденное косвенными доказательствами сомнение в от-
сутствии контроля должно толковаться против ответчика, такие сомнения должны 
быть достаточно серьезными, то есть убедительно подтверждать факт возможно-
сти давать прямо либо опосредованно обязательные для исполнения должником 
указания».  

Подробно изучая мнение Верховного суда Российской Федерации по дан-
ному вопросу, считаем, что такая позиция была изложена не просто для конкре-
тизации норм процессуального права, а была предназначена для установления 
единой и определенной судебной практики в отношении института ответственно-
сти контролирующего должника лица, что действительно необходимо в нынешних 
реалиях. Этой же точки зрения ранее придерживался и Высший Арбитражный Суд 
Российской Федерации, отразив ее в Постановлении Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах воз-
мещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица» [4].  
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Анализируя судебную практику Верховного Суда Российской Федерации и 
ранее действовавшего Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в со-
вокупности с применяемыми нормами процессуального законодательства, можно 
уже сейчас сделать однозначный вывод – в большинстве своем бремя доказыва-
ния является обязанностью истца. Именно ему нужно полно и развернуто дока-
зать тот факт, что ответчик, в отношении которого заявлены требования, является 
контролирующим должника лицом (факты пассивной легитимации). 

Однако есть и дополнительные правила. Нельзя забывать о том, что суще-
ствует установленная законодательством презумпция. Она содержится в статье 
61.10 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)» и звучит она следующим образом: «лицо является контролирующим 
должника, если оно попадает под одно из следующих трех признаков: 

 лицо являлось руководителем должника или управляющей организации 
должника, членом исполнительного органа должника, ликвидатором должника, 
членом ликвидационной комиссии; 

 лицо имело право самостоятельно либо совместно с заинтересованными 
лицами распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций ак-
ционерного общества, или более чем половиной долей уставного капитала об-
щества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, или более чем поло-
виной голосов в общем собрании участников юридического лица либо имело 
право назначать (избирать) руководителя должника; 

 лицо извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного поведения 
лиц, указанных в пункте 1 статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» [4]. 

В указанных трех случаях истец имеет полное право не доказывать факт того, 
что определенное лицо является контролирующим должника, т. к. это условие уже 
содержится нормах Закона о несостоятельности (банкротстве) и не требует допол-
нительного подтверждения со стороны заинтересованного лица. Между тем 
нельзя не заметить особенность анализируемой правовой конструкции: при не-
значительности периода руководства должником, периода владения долей в 
уставном капитале ответчик имеет высокие шансы оказать отсутствие причинно-
следственной связи между его статусом и неплатежеспособностью должника.  

Также интересный подход к распределению бремени доказывания нашел от-
ражение в Постановлении Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П 
«По делу о проверке конституционности подпункта 1 пункта 12 статьи 61.11 Феде-
рального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и пункта 3.1 статьи 3 Феде-
рального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» [6]. 

Конституционный Суд РФ подчеркнул, что к дискреции суда отнесен вопрос 
об изменении решений о распределении процессуальных обязанностей по ис-
полнению бремени доказывания в случае, когда при дальнейшем рассмотрении 
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дела будет выявлена недобросовестность кредитора. Полагаем, что такая возмож-
ность о переносе бремени доказывания будет являться мерой процессуального 
воздействия на лицо, препятствующее осуществлению правосудия. Поскольку у 
суда отсутствует процессуальная обязанность разъяснить или хотя бы озвучить 
сторонам предмет доказывания при рассмотрении конкретного дела, постольку 
не всегда ясно распределение бремени доказывания. В связи с этим для сторон 
наиболее лучшей стратегией является активное использование процессуальных 
прав и выработка четкой процессуальной позиции. Так кредиторам можно про-
сить о содействии суда на этапе сбора доказательств посредством подачи запро-
сов и ходатайств. А лица, которые привлекаются к субсидиарной ответственности, 
должны направлять в суд письменные пояснения по заявленным требованиям, 
должны прикладывать доказательства добросовестности и разумности своих дей-
ствий [7]. 

В заключение отметим что, выводы судов по данной категории дел лишь от-
носительно недавно стали приобретать консенсуальную системность и унифици-
ровано применяться при рассмотрении этой категории дел. 
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Количество рассматриваемых судами дел о банкротстве остаётся стабильно 
высоким на протяжении всей истории существования данного института и со вре-
менем только растёт. Так на основе статистики «Федресурс» за 2023 год было от-
крыто 7400 процедур конкурсного производства.  

Несмотря на количество банкротств, требования кредиторов удовлетворяются 
не в полном объёме. На основании той же статистики реестра «Федресурс» [1], 
доля дел, в которых кредиторам не удалось ничего получить от должника, за 2023 
год составила 54,7 %. Это говорит о том, что более половины процедур заканчи-
ваются не в пользу кредиторов. 

В связи с этим всё больше растёт количество заявлений на привлечение к 
субсидиарной ответственности, поскольку это последний и эффективный способ 
восстановить права кредиторов.  

Под субсидиарной ответственностью понимается появление, помимо основ-
ного, дополнительного должника, который обязан возместить недостающую 
сумму долга при наличии соответствующего решения суда.  
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Привлечение к субсидиарной ответственности контролирующих должника 
лиц является всё более частым явлением. Так по статистике «Федресурс» в 2019 
году было подано более 4,3 тыс. заявлений на привлечение к субсидиарной от-
ветственности, а в 2023 году 6,5 тыс. 

Несмотря на приведённую статистику, а также цель института субсидиарной 
ответственности в банкротстве, которая состоит в расширении прав кредиторов, 
на данный момент можно считать уязвимой стороной данных правоотношений 
именно контролирующих должника лиц. 

Вне зависимости от того, что субсидиарная ответственность по своей право-
вой природе фактически является санкцией за совершение определённых дей-
ствий, контролирующее должника лицо должно иметь право на защиту. 

Правовая природа субсидиарной ответственности является спорным вопро-
сом законодательства ввиду неопределённости понятий «субсидиарная ответ-
ственность» и, в особенности, «контролирующее должника лицо» [2]. 

Как указывает В. Г. Голубцов, оценочные понятия являются необходимым ат-
рибутом гражданского права, который применяется при конструировании норм 
ввиду невозможности учёта всех частных случаев применения того или иного по-
нятия[3]. 

Поскольку институт субсидиарной ответственности в процедуре банкротства 
представляет из себя относительное новшество и ещё не имеет достаточного ко-
личества теоретических и практических закреплений каких-либо положений, до-
статочно устоявшегося толкования правовых норм, затрагивающих этот институт, 
фактически контролирующее должника лицо, привлекаемое к субсидиарной от-
ветственности, остаётся бесправным. 

Данный институт имеет определённое развитие, но изначально нормы об-
суждались в Конституционном Суде РФ, поскольку статья 46 Конституции РФ [4] 
каждому гарантирует судебную защиту его прав и свобод, которое контролирую-
щее должника лицо в начале пути становления института субсидиарной ответ-
ственности реализовать практически не могло. 

Например, возможность оспаривания судебных актов в деле о банкротстве у 
некоторых контролирующих должника лиц отсутствовала. Этот вопрос решался 
Конституционным Судом РФ по конкретному делу [5], когда лицо было привле-
чено к субсидиарной ответственности, но поскольку лицо являлось лишь участни-
ком обособленного спора, то, несмотря на статус контролирующего должника, не 
могло обжаловать судебные акты, в том числе включение в реестр требований 
кредиторов, которые лицо считало необоснованными. 

Особое внимание в данной работе хочется уделить именно специальным 
правам контролирующего должника лица. 
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Проанализировав теоретический фундамент, а также нормативную базу, был 
сделан вывод, что специальные права контролирующего должника лица на теку-
щий момент предусмотрены лишь ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», при 
этом не все из них действительно можно назвать специальными. 

Начать хотелось бы со статьей 61.16, которая содержит в себе право контро-
лирующего должника лица обжаловать определение о привлечении к субсидиар-
ной ответственности, что нельзя полностью отнести к специальным правам дан-
ного субъекта, поскольку фактически правом на обжалование судебного акта ли-
цом, права которого он затрагивает, предусмотрено и самим Арбитражным про-
цессуальным кодексом РФ. 

Далее рассмотрим пункт 9 статьи 61.11, который тоже является спорным, по-
скольку фактически предоставляет арбитражному суду право уменьшить размер 
субсидиарной ответственности контролирующего должника лица, если это лицо 
докажет, что фактически не оказывало определяющего влияния на деятельность 
юридического лица (действовало номинально), и если благодаря предоставлен-
ным этим лицом сведениям установлено фактически контролировавшее должника 
лицо и (или) обнаружено скрывавшееся последним имущество должника и (или) 
контролирующего должника лица. 

То есть на основании указанной выше статьи можно сделать вывод, что кон-
тролирующее должника лицо имеет право на уменьшение размера субсидиарной 
ответственности, и стоит отметить условия, необходимые для предоставления ар-
битражному суду права на уменьшение размера субсидиарной ответственности. 

Особо интересным моментом является тот факт, что если лицо доказывает 
указанные в статье обстоятельства, то возможно снижение размера субсидиарной 
ответственности, но ведь если лицо докажет, что не оказывало определяющего 
влияния на деятельность юридического лица, то насколько можно данное лицо 
считать контролирующим должника, ведь оно перестаёт соответствовать призна-
кам контролирующего должника лица, если исходить из буквального толкования 
статьи 61.10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Специальные права контролирующего должника лица указаны и в пунктах 1 
и 3 статьи 61.15. Согласно пункту 1 указанной статьи, такое лицо может участвовать 
в деле о банкротстве первоначального должника при рассмотрении иных вопро-
сов, которые указаны в абзаце 2 пункта 4 статьи 34 этого же федерального закона, 
без подачи ходатайств о привлечении к участию в деле, что появилось только в 
2022 году. 

Пункт 3 статьи 61.15 также содержит в себе именно специальное право кон-
тролирующего должника лица, благодаря которому оно может подать обратное 
требование (регресс) к основному должнику в размере выплаченной суммы после 
полного погашения требований всех остальных кредиторов. 
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Несмотря на теоретическую полезность наличия данного права, не прихо-
дится в данном случае говорить о практической полезности, ведь по статистике 
удовлетворяются лишь 6,8% требований кредиторов.  

В дополнение к озвученным выше правам контролирующего должника лица, 
стоит заметить содержание других норм, касающихся института субсидиарной от-
ветственности, в которых содержится внушительное количество оснований, пре-
зумпций и т.п., что «помогают» кредитором в признании того или иного лица кон-
тролирующим должника. 

Таким образом, субсидиарная ответственность безусловно является эффек-
тивным способом защиты прав кредиторов, но в силу ориентации исключительно 
на права кредиторов, институт субсидиарной ответственности сейчас в значитель-
ной мере преуменьшает права контролирующих должника лиц и «развязывает 
руки» для недобросовестных кредиторов, которые имеют множество способов и 
возможностей для злоупотребления правом. На данный момент совокупность 
норм по субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц можно 
назвать полностью противоречащей понятию предпринимательской деятельно-
сти, которое содержит в себе признак предпринимательского риска, а при теку-
щем положении дел законодатель фактически пытается убрать фактор риска для 
кредиторов, путём расширения их прав, а также увеличения количества способов 
удовлетворения требований. 
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Из смысла статьи 2 Федерального закона «Об обществах с ограниченной от-

ветственностью» [1] (далее – Закон, ФЗ «Об ООО») следует, что участники обще-
ства, по общему правилу, не отвечают по обязательствам ООО и несут риск убыт-
ков, которые возникли в результате деятельности общества, в пределах стоимости 
принадлежащих им долей в уставном капитале. При наступлении банкротства об-
щества по вине его участников или по вине других лиц, которые имеют право да-
вать обязательные для ООО указания либо иным образом имеют возможность 
определять его действия, на указанных участников или других лиц в случае недо-
статочности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответствен-
ность по его обязательствам. Данное положение законодательно закреплено в ста-
тье 3 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью».  
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Это означает, что в случае, если банкротство компании вызвано действиями 
ее участников или иных контролирующих лиц, они могут быть обязаны выплатить 
дополнительные средства для покрытия долгов компании. 

Субсидиарная форма ответственности в отношении участников общества воз-
можна, законодатель устанавливает это в приведенной статье 3 ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью». Утверждение возможности привлечения к субси-
диарной ответственности участников ООО связано с тем, что не только руководитель 
или контролирующие общество лица могут довести хозяйствующий субъект до банк-
ротства, но и участники, которые своими действиями и (или) решениями могут по-
влиять на деятельность общества.  При этом в норме оговорено, что участники либо 
дают обязательные для ООО указания, либо иным образом имеют возможность 
определять его действия, которые в результате приводят общество к банкротству. 

Для привлечения участников к субсидиарной ответственности необходимо 
установить наличие четырех условий: 1) совокупность юридически значимых дей-
ствий, совершенных подконтрольной организацией; 2) результат в форме несо-
стоятельности (банкротства) ООО; 3) наличие вины участников; 4) причинно-след-
ственная связь между использованием участниками своих прав и (или) возможно-
стей в отношении контролируемого хозяйствующего субъекта и наступившим банк-
ротством.  Эти условия вытекают из системного толкования п. 2 ст. 56 Гражданского 
кодекса Российской Федерации [2], п. 3 ст. 3 Закона, а также ст. 61.11 Федерального 
закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [3].  

Пунктом 3.1 статьи 3 ФЗ «Об ООО», закреплено, что исключение общества 
из единого государственного реестра юридических лиц в порядке, установленном 
Федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц для не-
действующих юридических лиц, влечет последствия, предусмотренные Граждан-
ским кодексом Российской Федерации для отказа основного должника от испол-
нения обязательства.  

В данном случае, если неисполнение обязательств общества обусловлено 
тем, что лица, указанные в пунктах 1–3 статьи 53.1 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, действовали недобросовестно или неразумно, то по заявлению 
кредитора на таких лиц может быть также возложена субсидиарная ответствен-
ность по обязательствам этого общества. 

По смыслу пункта 3.1 статьи 3 ФЗ «Об ООО» следует, что виновные действия 
указанных участников включают в себя в том числе недобросовестные и неразум-
ные действия, которые приводят к неисполнению обязательств перед кредито-
рами. Недобросовестные действия участника могут выражаться как в совершении 
конкретных действий, так и в даче указаний, являющихся обязательными для об-
щества. Такие действия приводят к неисполнению обязательств перед контраген-
тами или к неисполнению таких обязательств в части (то есть недобросовестный 
участник заранее предполагает или знает, что ООО или контрагент понесет 
убытки в результате таких действий). 
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Под неразумными действиями следует понимать предложения, управленче-
ские решения и указания, которые не соответствуют уровню риска, который хо-
зяйствующий субъект может себе позволить, то есть вероятность потери имуще-
ства в результате рисковой сделки неоправданно высока. Чаще всего неразумные 
действия выражаются в их экономической нецелесообразности, а совершаемая в 
результате таких обязательных для исполнения указаний сделка или принимаемое 
решение выходят за рамки разумного предпринимательского риска.  

Критерий вины участников означает, что доведение до банкротства насту-
пило в результате их волевых, осознанных указаний. То есть участники понимали, 
что указание является либо недобросовестным, либо слишком рисковым в пред-
принимательском или управленческом отношении. 

Условие наличия причинно-следственной связи между противоправным по-
ведением участников и невозможностью исполнения должником обязательств 
перед кредитором связаны с необходимостью оценки хозяйственной деятельно-
сти ООО за прошедший период времени, что часто бывает затруднительно, так 
как высок риск утраты требуемых доказательств.  

В Обзоре Судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 
от 2016 года [4] разъясняется, что субсидиарная ответственность участников насту-
пает лишь в том случае, если в результате поведения участников должнику был не 
только причинен имущественный вред, но он стал при этом банкротом, то есть 
лицом, которое не может удовлетворить требования кредиторов и исполнить пуб-
личные обязанности вследствие значительного уменьшения объема своих акти-
вов под влиянием контролирующего лица. Также суды должны в обязательном 
порядке устанавливать наличие причинно-следственной связи между распоряже-
ниями участников и наступившим банкротством. 

Таким образом, по общему правилу общество с ограниченной ответственно-
стью не отвечает по обязательствам своих участников. Но в случае наступления 
банкротства участники ООО понесут субсидиарную ответственность лишь за те 
действия, в результате которых обществу был причинен имущественный вред, что 
сделало его банкротом.  
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Анализ судебной практики показывает, что при рассмотрении споров о раз-

деле земельных участков, находящихся в общей собственности, ряд вопросов вы-
зывает определенные трудности. К числу последних, на наш взгляд, следует отне-
сти определение надлежащего способа защиты при разделе земельного участка, 
связанного с прекращением права общей собственности.   

Согласно пункту 1 статьи 11.2 ЗК РФ раздел земельного является одним из спо-
собов его образования. При этом в силу пункта 1 статьи 11.4 ЗК РФ при разделе 
земельного участка образуются несколько земельных участков, а земельный уча-
сток, из которого при разделе образуются земельные участки, прекращает свое су-
ществование, за исключением случаев, указанных в ЗК РФ и других федеральных 
законах. Порядок раздела земельного участка, находящегося в общей собственно-
сти, урегулирован в пункте 3 статьи 11.2 ЗК РФ. Установлено следующее правило: 
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при разделе земельного участка, находящегося в общей собственности, участники 
общей собственности сохраняют право общей собственности на все образуемые в 
результате такого раздела земельные участки, если иное не установлено соглаше-
нием между такими участниками. Другими словами, «земельное законодательство, 
в отличие от законодательства гражданского (ст. 252 ГК РФ), не рассматривает раз-
дел общего земельного участка в качестве основания для прекращения права об-
щей собственности. Напротив, по умолчанию вновь образованные участки будут 
находиться в общей собственности тех же сособственников» [1]. Отмеченное раз-
личие между положениями ЗК РФ (ст. 11.4) и ГК РФ (ст. 252) не всегда учитывается 
истцами при выборе надлежащего способа защиты в тех случаях, когда раздел зе-
мельного участка сопряжен с прекращением права общей собственности. В каче-
стве примера приведем спор, рассмотренный Арбитражным судом Пермского края, 
по иску товарищества собственников жилья «Холмогорская, 2Д» к товариществу 
собственников жилья «Холмогорская, 2Г» и товариществу собственников жилья 
«Холмогорская, 2Е» о разделении земельного участка, определении границ зе-
мельного участка. Решением суда, оставленным без изменения постановлениями 
судов апелляционной и кассационной инстанций [2], в удовлетворении заявленных 
требований отказано. Суды установили, что, обращаясь в арбитражный суд, истец 
ссылался на возникновение между собственниками жилых помещений разногласий 
по вопросу пользования общим имуществом, а именно детскими площадками, ме-
стами для парковки. При этом с требованием об установлении порядка пользова-
ния земельным участком, находящимся в общей долевой собственности, так же, 
как и с требованием о выделе доли, стороны в суд не обращались. Исходя из того, 
что, способ защиты прав должен соответствовать характеру нарушения и обеспе-
чивать восстановление нарушенных прав, между тем, в результате принятия обжа-
луемого судебного акта по заявленному требованию о разделе земельного участка 
правовой конфликт не будет разрешен, учитывая, что в силу вышеуказанных норм 
при разделе земельного участка, находящегося в общей собственности, участники 
общей собственности сохраняют право общей собственности на все образуемые в 
результате такого раздела земельные участки, суды обоснованно признали заяв-
ленное требование ненадлежащим способом защиты, который не обеспечит вос-
становление нарушенных прав заявителя. Таким образом, судебный раздел зе-
мельного участка, связанный с прекращением права общей собственности (п. 3 
ст. 11.4 ЗК РФ), должен включать в себя требование истца о выделе в натуре своей 
доли из общего имущества (п. 3 ст. 252 ГК РФ). Заметим, что выдел в натуре своей 
доли в праве общей собственности на земельный участок при его разделе следует 
отличать от выдела земельного участка как самостоятельного способа его образо-
вания (ст. 11.5 ЗК РФ).    
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В судебной практике также возник вопрос, вправе ли суд понуждать сособ-
ственника к согласованию раздела земельного участка. Так, Решением Арбитраж-
ного суда Республики Бурятия [3], оставленным без изменения Постановлением 
Четвертого арбитражного апелляционного суда от 10.02.2021 [4], на ответчика воз-
ложена обязанность провести согласование схемы раздела земельного участка. 
Постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 02.05.2021 
по делу № А10-5808/2019 [5] решение Арбитражного суда Республики Бурятия от 
16.11.2020 по делу № А10-5808/2019 и постановление Четвертого арбитражного 
апелляционного суда от 10.02.2021 по тому же делу отменены, дело направлено 
на новое рассмотрение в Арбитражный суд Республики Бурятия. Суд кассацион-
ной инстанции обоснованно указал, что действующим гражданским и земель-
ным законодательством не предусмотрена возможность обязания кого-либо 
предоставить согласие на совершение того или иного действия, в том числе 
обязания согласовать раздел земельного участка. В случае возникновения 
спора при осуществлении раздела земельного участка заинтересованное в та-
ком разделе лицо может обратиться в суд с требованием об осуществлении раз-
дела участка. При рассмотрении этого требования суд оценивает соответствую-
щие возражения ответчиков (их мотивы, послужившие причиной отказа в согла-
совании раздела) и принимает решение по существу имеющегося спора.  

Применительно к рассматриваемому вопросу укажем также на позицию ВС 
РФ, который в одном из своих актов указал следующее. Принудительный раздел 
имущества судом не исключает, а напротив, предполагает, что сособственники 
не достигли соглашения и раздел производится вопреки желанию кого-либо из 
них, а при определенных условиях возможен не только раздел вопреки воле од-
ного из сособственников, но и выплата ему денежной компенсации вместо его 
доли в имуществе [6]. Отметим, что необходимость решения судом спора о раз-
деле земельного участка по существу прямо следует из положений пункта 3 ста-
тьи 252 ГК РФ. 

Раздел земельного участка, связанный с прекращением права общей соб-
ственности, является одним из вариантов раздела как способа образования зе-
мельных участков. При этом в ЗК РФ содержится лишь оговорка о возможности 
такого варианта раздела при наличии соглашения между сособственниками зе-
мельного участка (п. 3 ст. 11.4 ЗК РФ). В то же время рассматриваемый вариант 
раздела земельного участка подпадает под действие ст. 252 ГК РФ, положения 
которой подлежат субсидиарному применению при определении надлежащего 
способа защиты при недостижении сторонами соответствующего соглашения.  
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Банкротство не является самостоятельным основанием досрочного расторже-

ния договора для должника. Согласно статье 102 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) [1] 
односторонний отказ конкурсного управляющего от сделок должника допустим 
лишь при одновременном соблюдении двух условий. Во-первых, сделка не испол-
нена полностью или частично. Во-вторых, сделка препятствует восстановлению пла-
тежеспособности должника или ее исполнение повлечет за собой убытки по срав-
нению с аналогичными сделками, заключаемыми при сравнимых обстоятельствах. 

Причем данная норма не распространяется на сделки, обеспечивающие 
обязательства (например, банковскую гарантию, договор о залоге). Как указывает 
Верховный Суд РФ, сфера применения указанной выше нормы для предпринима-
тельских сделок ограничивается возмездными договорами. В целях соблюдения 
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баланса прав сторон соглашения необходимо проверять совершенные к моменту 
отказа встречные предоставления.  

В частности, отказ кредитной организации от ранее выданной банковской 
гарантии приводит к тому, что бенефициар лишается возможности получить удо-
влетворение своих требований путем включения их в реестр требований креди-
торов гаранта при отсутствии иных механизмов восстановления нарушенных прав. 
Поэтому применение к банковской гарантии, равно как и к любой иной обеспе-
чительной сделке, положений пункта 2 статьи 102 Закона о банкротстве является 
ошибочным [2].  

Вместе с тем, банкротство не является препятствием для досрочного растор-
жения договора кредитором. Закон о банкротстве не содержит положения о том, 
что открытие процедуры конкурсного производства автоматически лишает креди-
тора права на односторонний отказ.  

Кроме того, некоторые авторы считают, что банкротство контрагента можно 
рассматривать как существенное изменение обстоятельств, которое является са-
мостоятельным, законным основанием отказа от договора. Так, А. А. Громов по-
лагает, что если лизингодатель уведомил продавца о том, что товар приобрета-
ется для лизингополучателя, то последующая ликвидация или банкротство лизин-
гополучателя могли бы рассматриваться как основание для предоставления ли-
зингодателю права требовать расторжения договора купли-продажи с целью от-
каза от принятия товара [3]. 

Однако на практике могут возникать проблемы, связанные с правомерно-
стью совершения одностороннего отказа во время конкурсного производства, по-
скольку такой отказ может нанести вред другим кредиторам, уменьшить конкурс-
ную массу должника.  

Так, в одном из рассматриваемых Верховным Судом РФ (далее – ВС РФ) дел 
конкурсный управляющий и кредитор были не согласны с односторонним отка-
зом арендодателя от договора с должником-арендатором. Заявители ссылались 
на то, что право аренды земельного участка вошло в конкурсную массу должника, 
поскольку условия договора не содержали запрет арендатору на передачу прав 
и обязанностей по договору третьим лицам. Соответственно, действия арендода-
теля в таком случае необходимо считать злоупотреблением правом [4].  

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения поста-
новлениями судов апелляционной инстанции и округа, односторонний отказ 
от исполнения договора аренды признан недействительным. По мнению судов, 
отказ от исполнения договора аренды в конкурсном производстве препятствует 
реализации имущества должника (сельскохозяйственного предприятия). Мини-
стерство, являясь участником общества, такими действиями фактически осуществ-
ляет вывод ликвидного актива из конкурсной массы должника, чем причиняет 
вред его кредиторам. 
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Верховный Суд РФ не согласился с указанными выводами. В связи с тем, что 
арендатор продолжил пользоваться земельным участком по окончании срока, до-
говор был возобновлен на неопределенный срок. Соответственно, каждая из сто-
рон вправе отказаться от исполнения договора, предварительно уведомив другую 
сторону (п. 2 ст. 610 ГК РФ [5]). Кроме того, такое право предоставлено сторонам и 
по условиям спорного договора. 

Как указал ВС РФ, закон не содержит положения о том, что банкротство арен-
датора автоматически лишает арендодателя права на досрочное расторжение дого-
вора, в том числе при наличии к тому оснований, установленных иными законами.  

В рассматриваемом случае столкнулись разнонаправленные интересы. С одной 
стороны - интересы публичного собственника сданного в аренду имущества, наде-
ленного правомочиями по распоряжению этим имуществом, с другой – интересы 
кредиторов, рассчитывающих на максимальное пополнение конкурсной массы. 

ВС РФ подтвердил правомерность одностороннего отказа, указав, что иму-
щественные права по договору аренды не могли быть включены в конкурсную 
массу должника и использованы в качестве его актива, поскольку арендодатель 
имущества выразил волеизъявление на возврат имущества собственнику.  

Данный подход вызвал неоднозначную реакцию среди практикующих юри-
стов [6]. Представляется, что в целях защиты интересов конкурсных кредиторов 
есть необходимость распространить действие института обеспечительных мер на 
все договорные правоотношения в виде запрета на расторжение договора, как, 
например, это предусмотрено статьей 201.3 Закона о банкротстве в отношении 
должника-застройщика. 

Стоит отметить, что и названные положения не достаточны для защиты ин-
тересов конкурсных кредиторов. В частности, Р. С. Бевзенко отмечает, что отсут-
ствие полного безусловного запрета на расторжение договора строительной 
аренды лишает застройщика возможности завершить строительство, соответ-
ственно, в такой модели нет места восстановлению платежеспособности застрой-
щика [7]. Автор считает, что в такой ситуации справедливым решением было бы 
включение прав арендатора в конкурсную массу должника и пропорциональное 
удовлетворение требований кредиторов [8]. 

К слову, дореволюционный цивилист Г. Ф. Шершеневич писал о том, что 
справедливость не нарушается до тех пор, пока один кредитор не получает пре-
имущества перед другим. Приводится пример: покупатель, исполнивший свои 
обязательства, не может требовать у продавца-банкрота деньги, но может заявить 
требования в конкурсную массу [9].  

Таким образом, на сегодняшний день остается актуальным вопрос соблюде-
ния баланса интересов контрагента должника и остальных кредиторов в деле о 
банкротстве при одностороннем отказе от договора, что требует внимания со сто-
роны законодателя и правоприменителей. 
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