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В. Д. Андрианов 
Студент ПГНИУ 

Научный руководитель: Е. В. Любимова 

НАРУШЕНИЕ НОРМ МАТЕРИАЛЬНОГО ПРАВА 
КАК НЕОБХОДИМЫЙ КРИТЕРИЙ ПРИЗНАНИЯ РЕШЕНИЯ, 

ДЕЙСТВИЯ, БЕЗДЕЙСТВИЯ ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА 
НЕЗАКОННЫМ 

Рассматривается случай, когда нарушение закона со стороны должностного лица 
подтверждается как в прошлом, так и на дату судебного заседания суда первой инстан-
ции. Однако к моменту заседания суда апелляционной инстанции закон, на соответст-
вие которому проверялось решение действие (бездействие) должностного лица, уже 
изменен таким образом, что несоответствие между поведением должностного лица и 
содержанием закона отсутствует. Поиск ответа автором осуществлен в классификации 
апелляционного обжалования. 

Ключевые слова: нормы материального права, пределы апелляционного обжало-
вания, вступление решения в законную силу. 

 
V. D. Andrianov 

Student, Perm State University 
Supervisor: E. V. Lubimova 

VIOLATION OF NORMS OF THE LAW AS A NECESSARY CRITERION FOR 
RECOGNIZING THE DECISION, ACTION, OR INACTION OF AN OFFICIAL AS 

ILLEGAL 

The article considers the case when the violation of the law by an official is confirmed both in the past 
and on the date of the court session of the court of first instance. However, by the time of the court of appeal 
session, the law on the compliance of which the decision of the action (inaction) of the official was checked has 
already been changed in such a way that there is no discrepancy between the behavior of the official and the 
content of the law. The author searches for the answer in the classification of the appeal. 

Keywords: norms of substantive law, limits of appeal, entry of the decision into legal force. 
 
В силу положений АПК РФ и КАС РФ обязательным условием для удовле-

творения требований заявителя о признании решения, действия, бездействия 
незаконным является доказанность допущенного нарушения норм материально-
го права тем ненормативным правовым актом, действием, бездействием, кото-
рое выступает объектом обжалования. 

Между тем в законе не дано ответа на то, в какой момент такое нарушение 
должно быть установлено судом. В первую очередь такое нарушение должно 
 

 Андрианов В. Д., 2021                 УДК 343.13 
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подтверждаться на момент вынесения ненормативного правового акта, совер-
шения действия (бездействия).  

В случае, если нарушение закона должностным лицом было допущено 
только на досудебном этапе и устранено на дату судебного заседания, то это не 
указывает автоматически на выигрыш должностного лица по делу, поскольку до-
пущенное нарушение прав заявителя может быть конвертировано в убытки.  

В наиболее сложной правовой ситуации окажутся лица, участвующие в де-
ле, когда нарушение закона со стороны должностного лица подтверждается в 
прошлом, а также на дату судебного заседания суда первой инстанции, но к мо-
менту заседания суда апелляционной инстанции закон, на соответствие которо-
му проверялось решение действие (бездействие) должностного лица, уже изме-
нен таким образом, что несоответствие между поведением должностного лица и 
содержанием закона отсутствует. 

В изложенной ситуации можно предпринять попытку поиска ответа в док-
трине процессуального права, в частности, в теоретической конструкции инсти-
тута апелляционного обжалования в контексте ее видовой дифференциации.  

Основная классификация подразумевает деление апелляционного произ-
водства на два вида: полную и неполную апелляцию, однако, некоторые авторы 
выделяют третий вид – смешанная апелляция. Отметим, что в некоторых источ-
никах присутствуют такие виды, как основная апелляция и апелляция встречная. 
Оба этих вида раскрывают не процессуальный порядок апелляционного обжа-
лования, а скорее, разновидности письменных актов, с помощью которых проис-
ходит возбуждение апелляционного производства. В ГПК РФ и АПК РФ нет чет-
кого закрепления той или иной модели апелляции, в связи с этим следует пола-
гать, что в российском цивилистическом процессе заложена смешанная модель 
апелляционного обжалования. 

Более того, в юридической литературе существует еще одна классификация 
апелляций: по условию подачи апелляционной жалобы – ограниченная и неог-
раниченная апелляция. Ограниченная апелляция говорит о недопустимости об-
жалования решений суда первой инстанции, не отвечающих определенным кри-
териям, например, при небольшой цене и определенном характере дела. Сле-
довательно, неограниченная апелляция не предполагает каких-либо условий 
при подаче апелляции, ее можно заявлять при любом случае.  

Основное место в классификации апелляционного обжалования занимает 
учение о полной и неполной апелляции, которая определяется исходя из пре-
делов повторного рассмотрения арбитражного или гражданского дела. 

По мнению И. О. Подвального, полная апелляция — это новое судебное 
разбирательство по существу (по правилам суда первой инстанции) при подаче 
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одной из сторон апелляционной жалобы; в данном случае апелляционный суд 
не ограничивается проверкой правильности решения первой инстанции, а вновь 
рассматривает дело на том же основании, что и суд первой инстанции1. Допол-
няя это определение, можно уточнить, что стороны при полной апелляции 
вправе предоставлять суду новые доказательства по делу. Более того, апелляци-
онный суд при полной апелляции не вправе возвращать дело в суд первой ин-
станции для пересмотра.  

Неполная апелляция представляет собой проверку судебных решений ни-
жестоящей инстанции на основании доказательств и фактов, которые были пре-
доставлены в суде первой инстанции, при этом апелляционная инстанция впра-
ве вернуть дело на пересмотр в суд первой инстанции. Более того, стороны 
имеют право давать объяснения суду только в контексте доказательств и обстоя-
тельств, которые были в исследовании суда первой инстанции2. При неполной 
апелляции суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснован-
ность решения с юридической точки зрения, рассматривая вторично дело по 
существу в случаях принятия новых доказательств по делу. 

Обратимся к истории возникновения концепции полного апелляционного 
производства. Модель полного апелляционного производства берет свое нача-
ло с времен Римской империи, а точнее с начала правления императора Юсти-
ниана. Именно при нем апелляция была закреплена в качестве средства, спосо-
ба обжалования судебных решений, то есть повторное рассмотрение дела с 
правом участников предоставлять новые доказательства, которые могут повлиять 
на дальнейшее решение дела3. Сейчас во многих странах Европы закреплена 
полная апелляция в законодательстве, в частности, такая модель используется во 
Франции, Бельгии, Голландии, Люксембурге и ряде других государств. В России, 
а точнее в XV веке (1440 год) в Новгородской республике в Новгородской суд-
ной грамоте был впервые упомянут институт обжалования. Судопроизводство 
было основано на разделении между княжескими и общинно- вечевыми орга-
нами суда4. Однако, такой институт появился не по названию «апелляция», а по 
содержанию «обжалование». Само понятие «апелляция» в России появляется 
позже, в XVIIIвеке в ходе заимствования из практики европейских судебных ре-
шений. 

Целью полной апелляции, по мнению Т. М. Яблочкова, является «исправле-
ние погрешностей – добросовестных и умышленных – самих сторон, упустивших 
возможность представить суду первой инстанции весь фактический материал для 
окончательного решения дела»5. Из этого следует, что целью полной апелляции 
является пересмотр решения суда первой инстанции, при котором предостав-
ляются все материалы дела, в том числе и дополнительные, также устраняются 
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все ошибки процессуального и материального права, исключаются недочеты в 
доказательственной базе сторон для принятия более справедливого, точного, 
законного и обоснованного решения по делу.  

На основании изложенного, следует перейти к сущности полной апелляции. 
Ее сущность предполагает второе, повторное, новое производство по граждан-
скому или арбитражному делу в порядке рассмотрения дела первой инстанцией. 
Также, при полной апелляции отдается приоритет решению задачи повторного 
разрешения дела (правило двух инстанций)6. Это, пожалуй, является главной 
сущностной чертой полной апелляции.  

К числу преимуществ можно отнести целенаправленность в достижении ма-
териальной истины по делу, а также высокая вероятность того, что все ошибки 
решения суда нижестоящей инстанции будут устранены. Недостатками же пол-
ной апелляции в юридической литературе признают увеличение судебных рас-
ходов, снижение роли суда первой инстанции, значительное увеличение време-
ни на повторное рассмотрение дела и повышение рисков злоупотребления 
процессуальными правами7. 

Критику по поводу полной апелляции выражал не один ученый-юрист. На-
пример, Е. В. Васьковским отмечалось: «неограниченная возможность обжало-
вания является удобным средством безнаказанно затягивать производство дела 
откладыванием доказательств и доводов до рассмотрения дела во второй ин-
станции, а также представлением новых доказательств в самом конце производ-
ства»8. Более того, серьезные претензии противников этой модели выражаются в 
стимулировании пассивности участников суда первой инстанции из-за возмож-
ности достижения необходимого результата при повторном рассмотрении дела 
в суде апелляционной инстанции, а также территориальные, транспортные, эко-
номические условия, которые присутствуют в России, затрудняют возможность 
сторон участвовать в рассмотрении дел в апелляционном суде, а суду - устанав-
ливать фактические обстоятельства рассматриваемого дела9. 

Обратимся к исторической справке, цели, сущности неполной апелляции. 
Данный вид более обширно используется в законодательствах стран мира, на-
пример, закреплен в таких странах как: Австрия, Германия, Англия, Венгрия, Да-
ния, Латвия, Литва, Испания, Италия, Швеция и во многих других странах. Непол-
ная апелляция берет свое начало из древнегерманского права. 

Целью неполной апелляции является совершенствование судебного про-
цесса, исправление ошибок суда. В случае, когда апелляционной суд при непол-
ной апелляции не может увидеть процессуальных ошибок суда первой инстан-
ции, то он возвращает дело на новое рассмотрение в нижестоящий суд10. 
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Сущность неполной апелляции заключается в ее непосредственной про-
верке процесса суда первой инстанции и ее решения. Неполная апелляция — 
это проверка процессуальных аспектов, правильность установленных обстоя-
тельств, доказанность этих обстоятельств судом первой инстанции, правильность 
применения норм материального права. В отличие от полной апелляции, здесь 
участники не могут предоставлять новые доказательства и факты, а также данная 
модель апелляционного производства направлена на проверку решения суда 
первой инстанции, а не на рассмотрения нового дела. 

К достоинствам неполной апелляции относят значительное сокращение 
времени апелляционного разбирательства, уменьшение судебных расходов, по-
вышается роль судов первой инстанции, доказательственная база готовится бо-
лее тщательно, основательно, поскольку при неполной апелляции, суд не будет 
рассматривать новые доказательства по делу. В неполной апелляции доминиру-
ет письменный процесс, то есть заявитель должен качественно составить апел-
ляционную жалобу, которая будет отвечать всем требованиям, установленным в 
процессуальных кодексах. 

С учетом изложенного, представляется важным рассматривать апелляци-
онное производство как механизм поиска и исправления судебной ошибки, а не 
как повторное рассмотрение дела. Следовательно, при изменении норм матери-
ального права в период между рассмотрением дела в суде первой и апелляци-
онной инстанции не может выступать основанием для отмены судебного акта. 

В заключение обратим внимание на существенное отличие между КАС РФ и 
АПК РФ относительно момента вступления решения суда, вынесенного по делу 
об оспаривании решения, действия, бездействия незаконным, в законную силу: 
согласно части 7 статьи 201 АПК РФ решения арбитражного суда по делам об 
оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) 
органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц подлежат 
немедленному исполнению, если иные сроки не установлены в решении суда. 
При этом в силу пункта 5 статьи 227 КАС РФ решение по административному де-
лу об оспаривании решения, действия (бездействия) вступает в законную силу 
по правилам, предусмотренным статьей 186 настоящего Кодекса. В свою оче-
редь статья 186 КАС РФ указывает на то, что решение суда вступает в законную 
силу по истечении срока, установленного настоящим Кодексом для апелляцион-
ного обжалования, если оно не было обжаловано. 

Отмеченное существенное отличие в порядке вступления решения суд в за-
конную силу вряд ли можно оценить как обоснованное и приемлемое, регули-
рование, содержащееся в АПК РФ в большей мере соответствует интересам зая-
вителя, выигравшего дело, и защищает его от риска изменения закона.  



• 14 • 

Литература 
1. Подвальный И. О. О совершенствовании апелляционного производства в арбитражном процессе 

Российской Федерации. СПб., 2012. С. 6. 
2. Фокина М. А. К вопросу о гармонизации механизма доказывания по гражданским делам в суде 

апелляционной инстанции России и европейских стран // Европейский гражданский процесс и 
исполнительное производство: сб. материалов Международной науч.-практ. конф., г. Казань, 
Казанский (Приволжский) федеральный университет. 2011. С. 114. 

3. Борисова Е. А. Апелляция, кассация, надзор по гражданским делам: учеб. пособие / Е. А. Борисова. 
2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма : ИНФРА-М, 2016. С. 161. 

4. Шабунина О. В. Процессуальное право: к вопросу истории и развитии апелляционного 
обжалования. // Издательство Волгоградского ГУ, 2015. №1 (26). С.166–167. 

5. Яблочков Т. М. Учебник русского гражданского судопроизводства. Изд. 2-е, доп. Ярославль: 
Книгоизд-во И.К. Гассанова, 1912. С. 219. 

6. Дудина В. Ю. Виды апелляции // Молодой ученый. 2018. №18. С. 229-231. 
7. Ярков В. В. Гражданский процесс. Учебник (10-ое изд., перер. и доп.). // Статут. 2017. С. 493–502. 
8. Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса: Субъекты и объекты процесса, процессуальные 

отношения и действия. 1913. С. 191. 
9. Пацация М. Ш. О полной и неполной апелляции // Законодательство и экономика. 2005. № 12. С. 47–55. 

10. Борисова Е. А. Апелляция, кассация, надзор по гражданским делам: учеб. пособие / Е. А. Борисова. 
2-е изд., перераб. и доп. М. : Норма : ИНФРА-М, 2016. С. 163.  



• 15 • 

А. В. Богданов 
1К.ю.н., доцент ПГНИУ 

ВЗЫСКАНИЕ УБЫТКОВ С ПУБЛИЧНО-ПРАВОВОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ ПРИ ИЗМЕНЕНИИ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО 

ЗОНИРОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА 

Анализируется возможность взыскания убытков с публично-правового образова-
ния в случае принятия нормативного правового акта, изменяющего градостроительное 
зонирование. Рассматриваются в качестве способов защиты нарушенных прав взыска-
ние убытков, возникших из неправомерных действий, в случае признания нормативно-
правового акта недействующим, и взыскание убытков из правомерных действий, в силу 
самого введения ограничений по использованию земельного участка. Автор приходит к 
выводу о необходимости совершенствования правовых норм, регулирующих правила 
возмещения убытков, возникающих в результате введения ограничений прав правооб-
ладателя земельного участка. 

Ключевые слова: взыскание убытков, органы государственной власти, органы му-
ниципальной власти, изменение градостроительного зонирования земельного участка, 
взыскание убытков из правомерных действий. 

 
A. V. Bogdanov 

Perm State University 

THE RECOVERY OF LOSSES FROM A PUBLIC LEGAL ENTITY WHEN CHANGING 
THE URBAN ZONING OF A LAND PLOT 

The article analyzes the possibility of collecting damages from a public legal entity in the event of the 
adoption of a regulatory legal act that changes the urban zoning. The recovery of losses arising from illegal 
actions, in case of recognition of a normative legal act as invalid, and the recovery of losses from lawful actions, 
due to the very introduction of restrictions on the use of the land plot, are considered as ways to protect 
violated rights. The author comes to the conclusion that it is necessary to improve the legal norms governing 
the rules of compensation for losses resulting from the introduction of restrictions on the rights of the 
rightholder of the land plot. 

Keywords: recovery of losses, state authorities, municipal authorities, changes in the urban zoning of a 
land plot, recovery of losses from lawful actions. 
 

Правомочия собственника земельного участка по его использованию и ос-
воению определяются положениями не только и не столько гражданского, 
сколько положениями земельного и градостроительного законодательства. 

Исходя из позиции Конституционного Суда РФ, право частной собственно-
сти не является абсолютным, его ограничения могут вводиться федеральным за-
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коном, если они необходимы для защиты конституционно значимых ценностей, 
в том числе прав и законных интересов других лиц, как это вытекает из положе-
ний статьи 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с иными 
ее нормами, в частности статьями 17 (ч. 3) и 19 (ч. 1 и 2) (Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 05.03.2020 № 11-П «По делу о проверке конституцион-
ности подпунктов 4 и 5 пункта 1 и пункта 5 статьи 57 Земельного кодекса РФ 
в связи с жалобой гражданки И. С. Бутримовой»1). 

В соответствии с положениями подпункта 8 пункта 1 статьи 1 Земельного 
кодекса РФ к принципам земельного законодательства относится деление зе-
мель по целевому назначению на категории, согласно которому правовой ре-
жим земель определяется согласно их принадлежности к определенной катего-
рии и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий 
и требованиям законодательства. 

Соответственно изменение градостроительного зонирования территории 
может повлечь нарушение прав и законных интересов правообладателей зе-
мельных участков, накладывая ряд ограничений и запретов по использованию 
земельных участков, а также возлагая на правообладателей дополнительные 
обязанности. 

В настоящей статье автор предпринимает попытку проанализировать воз-
можность использования такого способа защиты нарушенных прав как возме-
щение убытков публично-правовым образованием при изменении градострои-
тельной зоны земельного участка с жилой на рекреационную зону. 

Изменение градостроительной зоны земельного участка с жилой на рек-
реационную зону приводит к невозможности строительства на данном земель-
ном участке объектов индивидуального жилищного строительства и осуществле-
ние иных видов деятельности, непосредственно не связанных с рекреационными 
целями. 

В результате принятия публично-правовым образованием нормативно-
правового акта об изменении градостроительной зоны земельного участка с жи-
лой на рекреационную зону перечень возможных видов разрешенного исполь-
зования такого участка изменяется, что приводит и к изменению рыночной 
стоимости такого объекта, в рассматриваемом случае в сторону снижения. 

Гражданский кодекс РФ предусматривает возможность возмещения убыт-
ков, в случае причинения их в результате противоправных действий (бездейст-
вия) (ст. 15, 16) и в случае их правомерного причинения (ст. 16.1). 

Следовательно, правообладатель земельного участка, в отношении которо-
го принят нормативно-правовой акт, изменяющий градостроительное зониро-
вание может, как представляется, использовать два алгоритма для взыскания с 
публично-правового образования убытков, возникших в результате изменения 
градостроительного зонирования. 
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Во-первых, правообладатель вправе последовательно обратиться в суд с 
заявлением о признании нормативно-правового акта недействующим и в случае 
удовлетворения данного требования обратиться в суд с иском о взыскании убыт-
ков, причиненных принятием не соответствующего закону нормативно-
правового акта (ст. 15 и 16 Гражданского кодекса РФ). 

Во-вторых, правообладатель вправе обратиться в суд с иском о взыскании 
убытков, возникших в результате создания ограничений прав по использованию 
земельного участка в результате изменения градостроительного зонирования 
(ст. 16.1. Гражданского кодекса РФ). 

Взыскание убытков, возникших в результате принятия нормативного право-
вого акта, изменяющего градостроительное зонирование и признанного впо-
следствии недействующим, представляет собой процедуру взыскания убытков, 
причиненных неправомерными действиями органа государственной или муни-
ципальной власти. Для взыскания убытков в данном случае необходимо установ-
ление всего состава гражданско-правового деликта: 1) факта возникновения 
убытков и их размера; 2) неправомерных действий органа государственной или 
муниципальной власти, выразившихся в принятии нормативно-правового акта, 
изменяющего градостроительное зонирование и признанного судом недейст-
вующим; 3) причинно-следственной связи между возникшими убытками и при-
нятием признанного недействующим нормативно-правового акта; 4) вины орга-
на государственной или муниципальной власти. При этом поскольку в соответст-
вии с позицией Верховного Суда РФ административные исковые требования об 
оспаривании нормативного правового акта не могут быть рассмотрены судом 
общей юрисдикции совместно с иными материально-правовыми требованиями 
(п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 50 
«О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых 
актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих норма-
тивными свойствами»2), то в случае признания судом нормативно-правового ак-
та, изменяющего градостроительное зонирование недействующим, такие эле-
менты состава деликта как противоправность действий и вина публично-
правового образования в процессе о взыскании убытков уже не подлежат уста-
новлению. Решение по административному делу о признании нормативно-
правового акта недействующим будет иметь преюдициальный характер в деле о 
взыскании убытков с публично-правового образования. 

По справедливому замечанию Г. А. Гаджиева, в соответствии с частью 2 ста-
тьи 13 Гражданского кодекса РФ в случае признания судом акта недействитель-
ным нарушенное право подлежит восстановлению либо защите иными спосо-
бами, предусмотренными статьей 12 Гражданского кодекса РФ, и прежде всего 
таким способом, как возмещение убытков. Вот где проявляется взаимосвязь ме-
жду способами защиты в ст. 12 Гражданского кодекса РФ, т. е. ее системность3. 
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Основной интерес, как представляется автору настоящий статьи, вызывает 
вопрос о возможности взыскания убытков в случае, если нормативно-правовой 
акт, изменяющий градостроительное зонирование, не оспаривался, либо в удов-
летворении иска о признании такого нормативно-правового акта недействую-
щим отказано. 

Для взыскания убытков, причиненных правомерными действиями по приня-
тию нормативного правового акта, изменяющего градостроительное зонирова-
ние, исходя из положений статьи 16.1. Гражданского кодекса РФ, помимо уста-
новления 1) самого факта возникновения убытков и их размера; 2) факта приня-
тия нормативного правового акта, изменяющего градостроительное зонирова-
ние и повлекшего возникновение убытков; 3) причинно-следственной связи ме-
жду возникновением убытков и принятием нормативного правового акта, необ-
ходимо в качестве обязательного условия, чтобы данный случай был отнесен за-
коном к категории тех случаев, в которых возможно взыскание убытков из пра-
вомерных действий. Также законодатель предусмотрел, что и порядок возмеще-
ния таких убытков должен быть предусмотрен законом. 

Поскольку речь идет о правомерном причинении убытков, то вина причи-
нителя вреда в качестве необходимого элемента состава отсутствует и установ-
лению не подлежит. 

Обращает на себя внимание использование законодателем при формули-
ровании статьи 16.1. Гражданского кодекса РФ категории ущерба, а не убытков, 
что может быть расценено как изначальное желание законодателя ограничить 
возмещение убытков из правомерных действий исключительно реальным ущер-
бом и отказом во взыскании упущенной выгоды. 

Применительно же к вопросу о возможности взыскания убытков с публич-
но-правового образования в случае изменения градостроительного зонирова-
ния земельного участка и смены зоны с жилой на рекреационную, то такая воз-
можность предусматривается положениями подпунктом 4 пункта 1 статьи 57 Зе-
мельного кодекса РФ. Указанная норма предусматривает возмещение в полном 
объеме убытков, в том числе и упущенной выгоды, причиненных ограничением 
прав собственников земельных участков, землепользователей, землевладельцев 
и арендаторов земельных участков. 

Будет ли изменение градостроительного зонирования и смена зоны земель-
ного участка с жилой на рекреационную тем ограничением прав, которое должно 
влечь возможность взыскания убытков с публично-правового образования? 

Вопрос о возможности взыскания с публично-правового образования 
убытков, возникших в результате изменения градостроительного зонирования 
земельного участка и введенных в связи с таким изменением ограничений в ис-
пользовании земельного участка, является спорным. Указанный вопрос не нахо-
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дит однозначного разрешения ни в судебной практике, ни в научной литературе, 
что подчеркивается исследователями4, 5, 6. 

Еще одним важным моментом, на который следует обращать внимание 
правоприменителям при разрешении вопроса о возможности взыскания убыт-
ков при изменении градостроительного зонирования, является момент возник-
новения ограничений: возникли ограничения до момента приобретения прав на 
земельный участок или позже. Согласно позиции Верховного Суда РФ, если пра-
ва на земельный участок приобретены после возникновения ограничений в от-
ношении участка, то и убытки у правообладателя возникнуть не могли (Опреде-
ление Верховного Суда РФ от 09.04.2021 №305-ЭСН-168787). Правообладатель 
приобрел земельный участок с учетом всех действующих в отношении него ог-
раничений. 

Также в указанном определении Верховный Суд РФ отметил, что градо-
строительное ограничение по высотности застройки не является ограничением 
прав на землю, поскольку использование участка в соответствии с его целевым 
назначением, разрешенным использованием и градостроительным регламентом 
является обязанностью любого правообладателя земли. 

Такая позиция высшей судебной инстанции не отвечает на вопрос о том, 
как быть в тех ситуациях, когда градостроительное зонирование и, как следствие, 
градостроительный регламент изменяются столь существенно, что градострои-
тельная зона земельного участка меняется с жилой на нежилую, как и в анали-
зируемой ситуации смены зоны жилой застройки на рекреационную. 

Во многом такое толкование положений закона возможно в силу несовер-
шенства формулировок самого закона. Как указал Конституционный Суд РФ 
в Постановлении от 5 марта 2020 г. №11-П, реализация положений подпунктов 
4 и 5 пункта 1 статьи 57 Земельного кодекса Российской Федерации – как свиде-
тельствует правоприменительная практика – допускает возможность неодно-
значной интерпретации их нормативного содержания. 

Представляется, что принятие публично-правовым образованием норма-
тивно-правового акта, изменяющего градостроительное зонирование и устанав-
ливающего вместо жилой рекреационную зону земельного участка, связано, как 
правило, с реализацией публичных целей и в тоже время сопряжено со столь 
существенными ограничениями прав правообладателей земельных участков, что 
по сути обесценивает права на такой объект. Поэтому правообладатель земель-
ного участка должен быть наделен эффективным средством защиты своих иму-
щественных прав, и этим целям отвечает такой способ защиты прав как возме-
щение убытков. 

В качестве вывода необходимо отметить следующее: правовое регулирова-
ние механизма взыскания убытков с публично-правового образования в случае 
принятия нормативно-правового акта, изменяющего градостроительное зони-



• 20 • 

рование и вводящего ограничения прав правообладателей земельных участков, 
требует дальнейшего совершенствования с целью закрепления правовых пред-
писаний, исключающих возможность двоякого толкования и позволяющих пра-
вообладателям взыскивать убытки с публично-правовых образований при суще-
ственном ограничении прав на земельный участок. 
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В настоящее время большое внимание уделяется реформированию про-

цессуального законодательства. Так, приоритетными задачами судебно-
правовой реформы согласно федеральной целевой программе «Развитие судеб-
ной системы России на 2013–2024 гг.»1 является создание условий, необходимых 
для эффективного и доступного осуществления правосудия, Способствовать 
обеспечению эффективности правосудия, а также его доступности может разви-
тие упрощенных форм судопроизводства, в частности приказного производства, 
унифицированного для гражданского, административного и арбитражного судо-
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В настоящее время дискуссионным является вопрос относительно правовой 
природы приказного производства. Ряд ученых придерживается мнения, что 
деятельность суда по вынесению судебного приказа не является правосудием, 
так, согласно мнению Д. А. Туманова приказное производство не обеспечивает 
ряд принципов судопроизводства, которые по своей сути являются составными 
элементами гарантий, которые обеспечивают реальную защиту прав и интере-
сов заинтересованных лиц и безопасность от произвола (отсутствует принцип 
гласности, состязательности и другие), следовательно приказное производство 
осуществляется вне процессуальной формы2. Схожей позиции придерживается и 
Н. А. Громошина, называя приказное производство «несудебной процессуаль-
ной процедурой»3. 

Взгляды законодателя на позицию относительно правовой природы судеб-
ного приказы отличны от мнения ученых, что выражается в Едином гражданском 
процессуальном кодексе (далее – Единый ГПК). В указанном документе закреп-
лено, что производство по выдаче судебного приказа характеризуется упрощен-
ной процессуальной формой4. 

Согласно положениям статьи 118 Конституции Российской Федерации су-
дебная деятельность, осуществляемая лишь посредством судопроизводства, 
то есть, действия суда рамках процессуальной формы, определяется как право-
судие. 

Соответственно, законодатель, закрепляя в Едином ГПК, что приказное 
производство осуществляется в рамках упрошенной процессуальной формы, 
подразумевает, что рассмотрение дел в порядке приказного производства явля-
ется деятельностью суда по отправлению правосудия. 

Далее для понимания сущности приказного производства необходимо оп-
ределить является ли оно упрощенным. Для ответа на данный вопрос необходи-
мо выделить общие признаки для упрощенных форм судопроизводства. 

Так, П. В. Михеев5 предлагает следующие основания для выделения упро-
щенных производств: 

 объект рассмотрения дела. Он должен отличатся простотой, то есть дол-
жен отсутствовать спор о праве по формально совершенным документам, обла-
дать малозначительностью предмета спора; 

 отсутствие стадии судебного заседания, дело разрешается только на ос-
новании письменных доказательств, представленных сторонами; 

 порядок вступления в силу решения и возможность его обжалования. 
Для упрощенных производств будут характерны более короткие сроки обжало-
вания или незамедлительное вступление решения в законную силу; 

 соотношение с ординарным производством. Оно может выражаться в ус-
корении этого производства или в сокращении процессуальной формы судо-
производства. 
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Пункт 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 декабря 2016 г. № 62 «О некоторых вопросах применения судами поло-
жений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном 
производстве» относит приказное производство к формам упрощенного про-
изводства6. 

Безусловно, в гражданском процессе приказное производство является 
формой упрощенного производства. Статья 122 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) закрепляет исчерпывающий 
перечень требований, по которым может быть выдан судебный приказ. Обяза-
тельным условием является бесспорность заявленных требований. Процедура 
приказного производства не предусматривает наличие таких стадий как: подго-
товка дела к судебному разбирательству, само судебное разбирательство, а так-
же отсутствует стадия пересмотра судебного приказа в апелляционном порядке. 
Судебный приказ вступает в силу по истечении срока для представления возра-
жений.  

Федеральным законом от 2 марта 2016 г. № 47-ФЗ «О внесении изменений 
в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации» в Арбитражный 
процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – АПК РФ) введен инсти-
тут приказного производства7. В данном случае, объектом рассмотрения являют-
ся также бесспорные требования, ограниченные размером предмета спора. Вы-
несение судебного приказа происходит без вызова должника и взыскателя и без 
проведения судебного разбирательства, что закреплено в части 4 статьи 229.5 
АПК РФ. Вступает в силу судебный приказ после истечения срока для представ-
ления возражений относительно его исполнения (ч. 10 ст. 229.5 АПК РФ). Приказ 
может быть обжалован по правилам главы 35 АПК РФ, то есть в кассационном 
порядке. Указанные признаки делают возможным отнесение данного производ-
ства к формам упрощенного. 

С принятием Федерального закона от 5 апреля 2016 г. № 103-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Кодекс административного судопроизводства Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» в Кодексе 
административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) 
появилось производство по делам о вынесении судебного приказа8.  

Так, в рамках административного производства о вынесении судебного 
приказа рассматриваются дела, исключительно связанные с требованиями о 
взыскании обязательных платежей и санкций. Стоить заметить, что статья 291 
КАС РФ, а именно пункт 3 части 1 закрепляет возможность рассмотрения той же 
категории дел в порядке упрощенного производства, но с ограничением – об-
щая сумма исковых требований не может превышать двадцать тысяч рублей. От-
сутствует стадия судебного разбирательства, согласно статье 123.5 КАС РФ. Ста-



• 24 • 

тья 123.1 закрепляет за приказом силу исполнительного документа. Обжаловать 
приказ возможно только в кассационном порядке (часть 3 статьи 123.8 КАС РФ). 
По перечисленным признакам мы относим данный вид судебного разбиратель-
ства к упрощенной форме судопроизводства. 

На сегодняшний день вместе с развитием норм процессуального законода-
тельства в целях создания необходимых условий для эффективного осуществле-
ния правосудия и обеспечения его доступности идет активный процесс унифи-
кации цивилистического процесса. 

Процесс унификации ставит своей целью обеспечить единообразие в регу-
лировании сходных или совпадающих правоотношений путем сокращения объ-
ема нормативного материала, устранить излишнюю дифференциацию и разли-
чия в правовом регулировании. 

В пользу тенденции к унификации рассматриваемого института говорит и 
очевидно схожее структурное деление глав, посвященных приказному произ-
водству в цивилистических процессуальных кодексах. Главы 11 ГПК РФ, 29.1 АПК 
РФ и 11.1 КАС РФ включают в себя нормы, посвященные: 1) понятию судебного 
приказа, требования, по которым возможно вынесение судебного приказа; 
2) форме и содержанию заявления о выдаче приказа; 3) основаниям для воз-
вращения или отказа в принятии приказа; 4) порядку вынесения приказа; 5) со-
держанию приказа; 6) его отмене и выдаче. 

Схожими являются и критерии отнесения дел, подлежащих рассмотрению в 
порядке приказного производства, это их бесспорность. В случае с приказным 
производством, как в АПК, ГПК, так и в КАС РФ, в делах, подлежащих рассмотре-
нию в данном порядке должен отсутствовать спор о праве, иначе судья отказы-
вает в принятии заявления о вынесения судебного приказа. 

Указанные выше обстоятельства свидетельствуют о запущенном процессе 
унификации института приказного производства в цивилистическом процессе, 
но процессу унификации всегда противостоит дифференциация. 

Известно, что приказное производство заимствовано отраслью арбитраж-
ного процессуального права и административного процессуального права из 
гражданского процесса, но не наблюдается полная тождественность рассматри-
ваемого института, что, в первую очередь, свидетельствует о наличии элементов 
дифференциации.  

Под дифференциацией понимается установление в зависимости от особен-
ностей материального правоотношения, которое лежит в их основе, а также от 
характера и размера самого требования различного регулирования порядка 
рассмотрения и разрешения дел в суде9. 

Дифференциация проявляется в определении максимальной суммы по тре-
бованиям о взыскании денежных средств. Так приказное производство в КАС РФ 
предусматривает рассмотрение заявления о взыскании обязательных платежей и 
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санкций независимо от суммы иска, единственным условием является бесспор-
ность данного требования (ст. 123.4 КАС РФ). АПК РФ предусматривает возмож-
ность рассмотрения в порядке приказного производства те же требования, но 
устанавливает для них максимальную сумму в 100 тысяч рублей, а также преду-
сматривает возможность рассмотрения той же категории дел в порядке упро-
щенного производства, но общий размер требований в данном случае не дол-
жен превышать 200 тысяч рублей (ст. 229.2 АПК РФ).  

Различное регулирование наблюдается и относительно установления срока 
на подачу возражений и момента исчисления указанного срока. Так, согласно 
ч. 1 ст. 123.7 КАС РФ судебный приказ подлежит отмене судьей, если от должни-
ка в течение двадцати дней со дня направления ему копии судебного приказа 
поступят возражения относительно его исполнения. В АПК РФ (ч. 4 ст. 229.5), как 
и в ГПК РФ (ст. 128), срок на подачу возражений – 10 дней, но исчисляется ука-
занный срок со дня получения копии судебного приказа должником, а не со дня 
ее направления судом. Законодатель в Едином ГПК предусматривает, что ука-
занные расхождения необходимо унифицировать, указав при этом, что отчет 
времени для направления возражений необходимо осуществлять именно с мо-
мента получения должником судебного приказа, а не с момента его вынесения. 

Кроме того, АПК РФ (ч. 4 ст. 229.5) закреплена норма, предусматривающая 
размещение судебного приказа на сайте суда не позднее следующего дня со 
дня его вынесения, что не установлено ни ГПК РФ, ни КАС РФ. На данном этапе 
унификация этого положения не осуществлена, поскольку существенно отлича-
ются организационно-технические возможности судов общей юрисдикции, но 
данный пример дифференциации можно рассматривать в качестве возможности 
для дальнейшей унификации. 

Отличия можно увидеть и в сроках направления копии определения об от-
мене судебного приказа. КАС РФ (ч. 3 ст. 123.7), как и ГПК РФ (ст. 129), отводит на 
это три дня после дня вынесения определения, в то время как АПК РФ (ч. 5 
ст. 229.5) – не более пяти дней. В данном случае установление разных сроков 
направления копий определения об отмене судебного приказа является искусст-
венной дифференциацией и в дальнейшем допускается унификация указанных 
положений.  

Подводя итоги, можно сказать, что приказное производство – это самостоя-
тельный упрощенный вид судопроизводства. В развитии данного института в на-
стоящее время прослеживаются тенденции к унификации норм гражданского, 
арбитражного и административного судопроизводства. Однако можно заметить 
и дифференциацию в регулировании приказного производства в цивилистиче-
ском процессе, связанную, прежде всего с предметом регулирования каждой из 
отраслей процессуального права. Наблюдаемое, различие в регулировании в 
некоторых случаях является лишь следствием недоработаности отдельных норм. 
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Арбитражным процессуальным кодексом РФ (далее – АПК РФ) в части 1 ста-

тьи 41 закреплено право лица, участвующего в деле, представлять доказательст-
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ва, участвовать в исследовании доказательств, а также заявлять ходатайства, де-
лать заявления и давать объяснения арбитражному суду1. 

В свою очередь, частью 1 статьи 65 АПК РФ устанавливается обязанность 
для лица, участвующего в деле, доказать обстоятельства, на которые оно ссыла-
ется как на основание своих требований и возражений. При этом в юридической 
литературе можно встретить мнение о том, что выделение такой обязанности 
доказывать является дискуссионным в силу возможного противоречия ее дока-
зательственной диспозитивности сторон. Н. Д. Грибов, обосновывая отмеченное 
суждение, отмечает, что в любом случае, если на сторону возложено бремя до-
казывания, то для нивелирования негативных последствий неосуществления та-
кой обязанности сторон должна представить доказательства суду2. 

Полагаем, что право доказать что-либо и бремя доказывания (обязанность, 
возложенная на сторону судом) могут не совпадать в силу различных причин 
(например, сторона имеет право доказать факты, прямо не входящие в предмет 
доказывания, но, по ее мнению, подлежащие учету судом). В таком случае не-
совпадения права и обязанности негативных правовых последствий неосуществ-
ления права на доказывание не будет, так как права и обязанности лиц, участ-
вующих в деле, не изменяются вследствие неосуществления такого права. 

В свою очередь, когда право на представление доказательств фактически 
является обязанностью лица, участвующего в деле, возможно выделить несколь-
ко видов правовых последствий неосуществления рассматриваемого права. 

В теории процессуального права ученые в последнее время предлагают 
выделять отдельную категорию юридической ответственности – процессуаль-
ную. М. Р. Загидуллин, развивающий научную теорию о процессуальной ответ-
ственности, оговаривает, что такая ответственность применяется судом за про-
цессуальные нарушения, совершаемые участниками процесса, которая влечет 
процессуальные последствия. Ученый приводит следующие виды процессуаль-
ной ответственности – меры фиктивной юридической ответственности (напри-
мер, признание надлежащим неврученного судебного извещения, признание 
обстоятельств, на которые ссылается противоположная сторона, без дополни-
тельного доказывания), меры процессуального принуждения (например, при-
вод), отводы, ответственность в виде иных неблагоприятных последствий (на-
пример, отказ суда второй инстанции исследовать новые доказательства, отказ в 
удовлетворении ходатайств на основании части 5 статьи 156 АПК РФ)3. 

Руководствуясь выводами ученого, применительно к рассматриваемой про-
блеме, правовым последствием неосуществления права на доказывание будет 
являться наступление процессуальной ответственности в виде мер фиктивной от-
ветственности (признания фактов на основании части 3.1 статьи 70 АПК РФ), а 
также иных неблагоприятных последствий (например, отказ суда второй инстан-
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ции исследовать новые доказательства), с чем автор настоящей работы не со-
глашается во следующим причинам.  

Профессор Н. В. Витрук в своей монографии об общей теории юридиче-
ской ответственности приходит к выводам о том, что двумя сущностными отли-
чиями юридической ответственности от иных видов юридической обязанности 
является то, что юридическая ответственность представляет собой (1) новую, до-
полнительную обязанность для правонарушителя (2) по возмещению нанесен-
ного ущерба и несению справедливого возмездия как кара за правонарушение. 
Профессор выделяет два вида юридической ответственности (учитывая основ-
ные цели ответственности): восстановительно-компенсационная (защитная) и 
карательно-штрафная4.  

Исходя из указанного, с учетом специфики процессуального правонаруше-
ния, правовым последствием совершения последнего, а в рассматриваемой на-
ми проблеме нарушения процессуальной обязанности по представлению дока-
зательств, может являться только «возмездие, наказание нарушителя, причине-
ние ему материальных тягот, духовно-психологических и иных обременений» 
(цитата – Н. В. Витрук), возложение на него дополнительных обязанностей.  

М.Р. Загидуллин кроме прочего приходит к выводу о том, что сущность от-
ветственности, а именно процессуальной, есть обязанность претерпевать небла-
гоприятные последствия, но только «которые влияют (негативно) на исход дела». 

Однако полагаем, что «меры фиктивной ответственности» и «иные неблаго-
приятные последствия», примеры которых приведены выше, выделенные 
М. Р. Загидуллиным в качестве видов процессуальной ответственности, лишены 
свойств, присущих наказанию (санкции). Они могут только косвенно влиять на 
личную и имущественную сферы правонарушителя (например, они могут приво-
дить к необходимости оплатить уже оплаченную задолженность или к наложе-
нию обременений имущественного характера на ненадлежащего субъекта). 
Процессуальные санкции прямого воздействия на правонарушителя, по нашему 
мнению, представляют собой судебный штраф и отнесение судебных расходов 
на лицо, злоупотребляющее своими процессуальными правами (статья 111 АПК 
РФ). Именно они оказывают (должны оказывать) необходимый эффект, свойст-
венный наказанию, на поведение правонарушителей, связанный с общей пре-
венцией и карательно-штрафной функцией. 

Кроме наступления процессуальной ответственности видится верным рас-
смотреть иные правовые последствия неосуществления права/обязанности на 
доказывание, которые изменяют (видоизменяют) процессуальные права и обя-
занности сторон, но ответственностью не являются. Анализируя особенности со-
стязательного процесса, профессор И.В. Решетникова со ссылкой на 
Е. А. Нефедьева отмечает, что суд при состязательном процесса принуждает лиц 
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к совершению определенных процессуальных действий, но при их несоверше-
нии наступают негативные последствия, предусмотренные законом5.  

В научной литературе правоведы, в частности М. Ю. Епатко, приходят к вы-
водам, что в силу введения в АПК РФ части 3.1 статьи 70, неоспаривание стало 
иметь доказательственное значение6, с чем невозможно не согласиться. 

Кроме того, помимо возможного наступления процессуальной ответствен-
ности, признания фактов на основании части 3.1 статьи 70 АПК РФ правовым по-
следствием неосуществления права на доказывания необходимо считать и на-
ступление процессуального риска. Теория процессуального риска, по справед-
ливому замечанию А. В. Юдина, в России берет свое начало в трудах 
И. В. Решетниковой. Профессор А. В. Юдин рассматривает два основных послед-
ствия наступления риска неосуществления права на доказывание, а именно по-
теря возможности доказать факты, на которые лицо ссылается, а также утрату 
возможности представления доказательств впоследствии (а равно потеря воз-
можности «утверждать наличие либо отсутствие фактических обстоятельств»)7.  

При этом в судебной практике возможно выявить некоторую ликвидацию 
негативного последствия неосуществления права на доказывание в виде «раз-
блокирования» права на представления новых доказательств в суде апелляци-
онной инстанции в отсутствие объективно уважительных причин непредставле-
ния доказательств в суд первой инстанции. 

Традиционным подходом правоприменения части 2 статьи 268 АПК РФ яв-
ляется рассмотрение судом апелляционной инстанции только причин непред-
ставления доказательств в суд первой инстанции. При этом если суд не усмотрел 
таких уважительных и/или объективных причин доказательства судом апелляци-
онной инстанции не исследуются (они признаются недопустимыми8). Такой под-
ход отражен, например, в Постановлении Арбитражного суда Уральского округа 
от 9 апреля 2019 года по Делу А47-5825/20189. В споре о взыскании страхового 
возмещения в порядке регресса суд второй инстанции отказал ответчику в при-
общении к делу документов, не представленных в суд первой инстанции в отсут-
ствие уважительных причин. Из текста судебного акта следует, что доказательст-
ва содержали сведения о том, что причинителем вреда являлось иное лицо, т. е. 
о том, что ответчик является ненадлежащим. 

В другом деле (Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 28 августа 2019 года по Делу №А50-31279/2017) суд отказал в принятии но-
вых доказательств, которые неоднократно истребовались в суде первой инстан-
ции (доказательство должно было быть проверено на предмет фальсификации) 
также по формальным основаниям в виде отсутствия уважительных причин. Сто-
ит отметить, что в данном споре суды применили иные негативные последствия 
неосуществления обязанности по представлению доказательств и оценивали ак-
тивное процессуальное бездействие ответчика10. 
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Совершенно иной подход можно обнаружить в Постановлении Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 1 августа 2018 года по Делу №А60-44238/2017. 
Суд второй инстанции удовлетворил ходатайство ответчика о приобщении к де-
лу новых доказательств в отсутствие уважительных причин, на что было отдельно 
указано в судебном акте, но указал, что непринятие доказательств (свидетельст-
вующих о ненадлежащем ответчике) может привести к принятию необоснован-
ного судебного акта11. 

Крайне важные разъяснения применения части 2 статьи 268 АПК РФ уда-
лось найти в Постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 24 августа 
2020 года по Делу №А47-2633/2019, в котором суд кассационной инстанции 
указал на ошибку суда второй инстанции, выразившуюся в непринятии новых 
доказательств (доказательств частичной оплаты задолженности) ответчика, кото-
рый не имел уважительных причин непредставления таких доказательств в суд 
первой инстанции. Арбитражный суд Уральского округа сформировал общее 
правило толкования нормы о том, что принцип состязательности в арбитражном 
судопроизводстве предполагает и активность суда в целях оказания помощи 
участникам процесса, а формальный подход (анализ судом только уважительно-
сти бездействия лица) не соответствует задачам и смыслу арбитражного судо-
производства (ст. 2 АПК РФ)12. Стоит отметить, что в другом деле, при сходных 
процессуальных обстоятельствах, суд апелляционной инстанции отказал в при-
нятии новых доказательств, что было поддержано судом кассационной инстан-
ции (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 10 марта 2021 года 
по Делу №А50-10200/2020), т. е. обнаружено свидетельство неоднозначности 
судебной практики по этому вопросу. 

Во многих других спорах суды пришли к выводам о том, что формальный 
подход при оценке процессуального бездействия лица в суде первой инстанции 
(даже при отсутствии уважительности причин непредставления доказательств в 
суд первой инстанции) может привести к негативным последствиям в его имуще-
ственной сфере (двойные взыскания; неосновательное обогащение истца; удов-
летворение требований к ненадлежащему ответчику) и рассматривали новые до-
казательства по существу (см., например, Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 05.03.2018 по Делу №А50-15609/201714, Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа от 20.05.2019 по Делу №А50-
21468/201715). При этом суды указывают, что непринятие доказательств может 
привести к неправильному разрешению спора, что в совокупности с обстоятель-
ствами рассмотренных дел, говорит о том, что при соотношении принципов со-
стязательности и объективной истины, суды избирают второй в качестве прева-
лирующего. 

Отсутствие единообразной практики применения пункта 2 статьи 268 АПК 
РФ применительно к последствиям неосуществления права на доказывание по-
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зволяет сделать вывод о том, что процессуальные риски не всегда оборачивают-
ся для бездействующей стороны негативными последствиями и возможна реа-
нимация таких негативных последствий. Однако разумные ожидания любого ли-
ца, представляющего новые доказательства в отсутствие уважительности причин 
их непредставления в суд первой инстанции, в виде пересмотра дела (из-за на-
ступления негативных последствий в виде признания фактов на основании части 
3.1 статьи 70 АПК РФ в силу молчания) могут быть противопоставлены формаль-
ному подходу суда второй инстанции, что непосредственно влияет на право ли-
ца на судебную защиту.  

При этом со стороны научного сообщества возможно усмотреть поддержку 
как формального, так и материального подходов в вопросе принятия новых до-
казательства. Например, И. М. Шевченко является сторонником крайне фор-
мального подхода, при котором суду второй инстанции нельзя выходить за рам-
ки оценки уважительности причин непредставления доказательств в суд первой 
инстанции, а иное будет являться нарушением принципа состязательности сто-
рон16. Есть приверженцы и более мягкого подхода, при котором суд второй ин-
станции должен оценивать  также и влияние доказательств на исход дела17, то 
есть наиболее полно исследовать дело в целях соответствия решения объектив-
ной реальности18. 

Полагаем, что вопрос практики применения части 2 статьи 268 АПК РФ уг-
лубляется в иные более сущностные проблемы процессуального права. Форми-
рование правовых позиций в пользу принципа объективной истины (в ущерб 
принципу состязательности) корнями уходит в проблему выбора модели апелля-
ции (полная или неполная), которая в рамках настоящей работы не может быть 
рассмотрена.  

По результатам исследования были выявлены некоторые правовые послед-
ствия неосуществления лицом права на доказывание в суде первой инстанции в 
арбитражном процессе, что позволяет сформировал следующие выводы: 

– процессуально-правовыми последствиями неосуществления лицом права 
на доказывание в суде первой инстанции могут являться процессуальная ответ-
ственность (судебный штраф и отнесение судебных расходов на лицо, злоупот-
ребляющее своими процессуальными правами (статья 111 АПК РФ) и иные по-
следствия, которые возможно классифицировать на негативные, когда бездейст-
вовавшему лицу отказывают в защите права, и позитивные, когда право стороны 
на доказывание реабилитируется; 

– неосуществление права на доказывание всегда сопряжено с процессу-
альным риском, но риски также будут зависеть и от обстоятельств конкретного 
спора и дискреционного усмотрения суда; 

– также выявлена неоднозначная судебная практика применения части 2 
статьи 268 АПК РФ судами апелляционной и кассационной инстанций, которая 
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может отрицательным образом сказаться на последствиях материального харак-
тера для лиц, участвующих в деле.  
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Сложившаяся судебная практика1 сводится к оценке электронных доказа-
тельств на основании общих положений процессуального законодательства о 
доказательствах. В законодательстве отсутствуют определённые критерии оценки 
электронных доказательств. Как пишет М. Е. Егорова, процессуальное законода-
тельство не определяет форму, порядок исследования, приобщения электронных 
доказательств к делу2. Электронные доказательства разнообразны по своей 
форме и содержанию и возможность их принятия судом в качестве допустимых 
доказательств не имеет однообразного подхода. Некоторые исследователи ука-
зывают на необходимость модернизации института судебного доказывания в 
части выделения электронных доказательств в особую категорию (А. И. Гройс-
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берг, Е. А. Нахова, Н. В. Самсонов)3. Однако есть и противоположная точка зре-
ния, что действующее законодательств не требует изменений и традиционный 
подход вполне справляется с вопросом принятия и оценки электронных доказа-
тельств (Н. И. Борискина, В. Г. Голубцов, Л. В. Зайцева, Н. В. Сухова)4.  

Одним из вопросов, возникающих в судебной практике, является оценка 
электронной копии договора или отдельного соглашения между сторонами. 
В Постановлении Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 29 сен-
тября 2020 г. № 11АП-10629/20 по делу о №А55-24336/2019 истец ссылался на 
заключение договора подряда в новой редакции договора подряда, представ-
ленной в суд в виде светокопии. Ответчик, в свою очередь, представил копию 
первоначального договора, отличающуюся от копии истца. Суд не признал обе 
копии допустимыми доказательствами на основании пункта 6 статьи 71 АПК РФ и 
потребовал предоставить оригинал договора. Поскольку бремя доказывания ле-
жит на истце, оригинал договора отсутствует, новое соглашение судом признано 
незаключенным. Скриншоты страниц сервиса электронной почты не были при-
няты судом, так как невозможно достоверно установить адресанта и адресата 
сообщения, а коммуникация посредством электронной почты между сторонами 
не была согласована5.  

Факт заключения договора в отсутствии его оригинала также пытались до-
казать в деле № А76-52971/2019, рассмотренном 15 сентября 2020 года Восем-
надцатым арбитражным апелляционным судом РФ. Истец заявлял, что дополни-
тельные документы по договору отправлялись посредством обмена документов 
по электронной почте. В подтверждение своих доводов Истцом был представлен 
протокол осмотра доказательств нотариусом – «информации, находящейся в 
электронном виде на страницах информационного ресурса», из которого следу-
ет, что ответчиком были направлены оспариваемые документы, однако они не 
содержали некоторых реквизитов. Против истца сыграл тот факт, что не было 
представлено доказательств последующей отправки ответчику своего акцепта 
договора. Также, между сторонами не было заключено соглашение об исполь-
зовании электронного документооборота. На основании вышеперечисленных 
фактов суд пришёл к выводу о незаключённости данного договора6.  

В Постановлении Четвертого арбитражного апелляционного суда от 9 июля 
2020 г. № 04АП-1816/20 по делу № А19-26122/2018, суд пришёл к выводу, что 
электронная переписка и электронная копия дополнительного соглашения яв-
ляются надлежащими письменными доказательствами7. В данном деле суд не 
обратил внимание на распространённый в судебной практике подход о том, что 
сканированные и отправленные через электронную почту документы будут рас-
цениваться как доказательства, если стороны предусмотрели такой документо-
оборот в договоре (соглашении). При оценке указанных доказательств суд исхо-
дил из того, что на сканированном документе была собственноручная подпись 
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представителя ответчика, достоверность которой не была оспорена. Имело ме-
сто также последующее одобрение условий дополнительного соглашения новым 
директором ответчика. Суд применил абзац 2 статьи 431, пункт 2 статьи 434 ГК 
РФ8. Электронная копия и переписка через электронную почту помогли устано-
вить действительную волю сторон. 

Таким образом, судебная практика сводится к тому, что электронные копии 
документов являются крайне ненадёжным доказательством в арбитражном про-
цессе. При вынесении решений суды руководствуются позицией, изложенной 
в Постановлении Президиума ВАС РФ от 22 февраля 2011 г. № 14501/10: при от-
сутствии оригинала документа другой стороне достаточно лишь заявить о недос-
товерности копий, чтобы она не была принята судом9. Суды также обращают 
внимание на тот факт, что сторонами была предусмотрена в договоре переписка 
через электронную почту или иные способы связи (п. 1 ст. 434 ГК РФ). Только ес-
ли такое соглашение было, электронная переписка будет признана надлежащим 
доказательством, а значит и отправленные по ней копии документов. 

Вместе с тем, представляется, что судами должна приниматься во внимание 
действительная воля сторон, что подтверждается также электронными копиями 
документов и электронными переписками. Указанный подход наиболее соответ-
ствует нашей действительности, так как взаимодействие контрагентов уже повсе-
местно происходит путём электронной связи, поэтому согласие на такой вид свя-
зи должно презюмироваться, как и достоверность электронной переписки. 

Перейдём к информации со страниц сайтов в сети Интернет. Судебная 
практика не относит скриншоты экранов к самостоятельным видам доказа-
тельств (Постановление ФАС Московского округа от 10.02.2011 № Ф05-
191/2011 по делу № А40-63338/2010). Однако данный подход нельзя считать 
однозначным. Например, Верховный Суд РФ в 2019 году указывал, что при рас-
смотрении дел о защите нарушенных интеллектуальных прав суд вправе при-
нять любые средства доказывания, предусмотренные процессуальным законо-
дательством. Распечатки материалов с интернет-страниц, заверенные участни-
ками процесса, с указанием адреса интернет-страницы и точного времени по-
лучения являются допустимыми доказательствами10. Таким образом, Верховный 
Суд РФ установил два критерия: 1) скриншот должен быть заверен нотариусом; 
2) должны быть указаны необходимые реквизиты. Также, в 2012 году Президи-
ум ВАС РФ указал, что участник процесса должен обосновать «возможность 
предоставления распечатки с интернет-сайта»11. Семнадцатый арбитражный 
апелляционный суд РФ в 2018 году отмечал, что обращение к нотариусу не яв-
ляется обязательным условием принятия скриншота в качестве письменного 
доказательства. Суд прямо указал, что «лица, участвующие в деле, могут само-
стоятельно фиксировать находящуюся в сети "Интернет" информацию», в том 
числе, посредством «скриншотов интернет-страниц, распечаток различных ин-
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формационных ресурсов, электронной переписки». По мнению суда, обра-
щаться к нотариусу за протоколом осмотра доказательств требуется, «если 
имеются основания полагать, что представление доказательств впоследствии 
станет невозможным или затруднительным»12. 

Таким образом, судебная практика не сформировала единообразный под-
ход к оценке отдельных видов электронных доказательств. Многое сводится к 
оценке электронных доказательств на основании общих положений о доказа-
тельствах в арбитражном процессе. В отдельных судебных документах можно 
найти отличные электронных доказательств. При анализе рассмотренных дел 
можно сделать вывод, что суды в каждом отдельном деле оценивают электрон-
ные доказательства не по определённым критериям, а в совокупности с другими 
доказательствами, обращая внимание на обстоятельства дела.  

Представляется необходимым, дополнить главу 7 Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ13 статьёй, посвященной электронным доказательствам. В но-
вой статье следует определить: 

– понятие электронных доказательств: документы или материалы, создан-
ные путём использования электронных устройств; 

– порядок представления электронных доказательств в суд: в электронном 
виде, либо на электронном носителе; 

– открытый перечень электронных доказательств: электронные документы, 
электронная переписка, компьютерные файлы (лог-файлы, журнал прокси-
сервера, кэш-файлы и иные файлы), снимки экрана интернет-сайтов;  

– критерии достоверности и относимости электронных доказательств в слу-
чае разногласия сторон.  

Кроме того, необходимо обращать внимание на имеющиеся реквизиты, ко-
торые у каждого вида электронного доказательства будут отличаться: доменное 
имя, метаданные, форматы файлов, определённые даты). В случае, когда устано-
вить достоверность электронных доказательств считается затруднительным, суду 
следует назначить экспертизу в соответствии со статьей 82 АПК РФ. 
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Перечень способов защиты гражданских прав, в соответствии с нормой ста-

тьи 12 Гражданского кодекса РФ, является открытым: допускается осуществление 
защиты гражданских прав не только способами, непосредственно поименован-
ными в статье 12, но и иными способами предусмотренными законом1. 

В действительности, иные способы защиты гражданских прав не только ус-
танавливаются законом, но и вырабатываются судебной практикой. Так, в абза-
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це 4 пункта 52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС 
РФ № 22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судеб-
ной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственно-
сти и других вещных прав» (далее – Постановление Пленума № 10/22) впервые 
был упомянут такой способ защиты как признание права или обременения от-
сутствующим (далее – признание права отсутствующим)2. 

В последние годы в научной литературе отмечается немалое количество 
публикаций (в том числе, и учёных Пермского государственного университета), 
посвящённых исследованию как позитивного признания права, так и его нега-
тивной разновидности – признания права отсутствующим3. Особый научный ин-
терес вызывают проблемы правовой природы данного способа защиты права, 
его места среди способов, поименованных в статье 12 ГК РФ, определения усло-
вий применения в качестве надлежащего способа защиты нарушенного права, 
применения исковой давности и т.д.4 

Однако не менее актуальным с практической точки зрения, является вопрос 
о доказывании в делах по иску о признании права отсутствующим. 

Отметим, что, закрепляя в судебной практике такой способ защиты как при-
знание права отсутствующим, Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбит-
ражного Суда РФ исчерпывающе очертили круг споров, которые могут быть 
разрешены путём предъявления указанного иска. В частности, Суды отметили 
три ситуации: 

– Право собственности на один и тот же объект недвижимости одновре-
менно зарегистрировано за разными лицами; 

– Ипотека или иное обременение права собственности прекратилось; 
– Право собственности на движимое имущество зарегистрировано в каче-

стве недвижимого имущества. 
Если доказывание обстоятельств, подлежащих установлению при разреше-

нии первых двух ситуаций, не вызывает у участников процесса особых затрудне-
ний, поскольку производится путём представления преимущественно письмен-
ных доказательств, то юридический состав, подлежащий установлению решении 
спора в третьей ситуации значительно усложняется в связи с наличием спора о 
правовой природе спорного имущества. В связи с изложенным представляется 
необходимым уделить особое внимание предмету доказывания и допустимым 
доказательствам при разрешении третьей из приведённых ситуаций. 

В современной правовой реальности нередки случаи, когда вещь, право 
на которую зарегистрировано в Едином государственном реестре недвижимо-
сти, в действительности не соответствует признакам недвижимой вещи, установ-
ленным частью 1 статьи 130 ГК РФ и, в частности, не имеет прочной юридиче-
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ской и фактической связи с землёй и может быть перемещена без соразмерного 
ущерба своему назначению. 

Так, например, довольно часто в судебной практике признаются движимым 
имуществом поставленные ранее на кадастровый учёт торговые павильоны, 
сборно-разборные ангары, холодильные камеры и иные вещи, прочная связь с 
землёй которых неверно оценивается регистрирующим органом. 

Безусловно, регистрация подобных объектов в качестве недвижимых нару-
шает права владеющего собственника земельного участка, на котором такой 
объект расположен, и иных лиц. Данные обстоятельства порождают право пере-
численных лиц обратиться в суд с иском о признании права на расположенный 
на земельном участке объект отсутствующим. 

При определении предмета доказывания и распределении бремени дока-
зывания входящих в него обстоятельств, следует принимать во внимание не 
только базовые положения статьи 65 АПК РФ5, устанавливающие обязанность 
каждого лица, участвующего в деле, доказать обстоятельства, на которые оно 
ссылается как на основание своих требований и возражений, но и закреплённую 
нормой части 2 статьи 130 ГК РФ презумпцию движимости вещей: вещи, не от-
носящиеся к недвижимости, включая деньги и ценные бумаги, признаются дви-
жимым имуществом. 

Из изложенного следует, что главным юридически значимым обстоятельст-
вом, подлежащим установлению в споре о признании права отсутствующим, яв-
ляется движимая природа объекта, право на которое оспаривается. При этом 
обязанность доказывания такого обстоятельства лежит на истце. 

Следует учитывать, что определение движимого либо недвижимого ха-
рактера спорного объекта является вопросом права и может быть осуществ-
лено лишь судом. Представляется, что исполнение истцом обязанности по до-
казыванию должно заключаться в представлении допустимых доказательств 
наличия у спорного объекта предусмотренных законом признаков недвижи-
мого имущества, то есть прочной юридической и фактической связи с землёй 
и возможности перемещения его без существенного ущерба его целевому на-
значению. 

Анализ сложившейся судебно-арбитражной практики свидетельствует о 
том, что достоверное установление указанных обстоятельств невозможно без 
привлечения специальных знаний в области строительства и, следовательно, 
требует назначения судебной строительно-технической экспертизы. При этом 
перед экспертом не может быть поставлен вопрос правового характера – о том, 
является ли спорный объект движимой или недвижимой вещью. Эксперт может 
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лишь установить наличие признаков, совокупность которых в дальнейшем по-
зволит арбитражному суду сделать вывод о природе данного объекта. 

При назначении судебной экспертизы представляется необходимым и це-
лесообразным поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:  

– Является ли объект капитальным сооружением? 
– Возможно ли перемещение объекта без существенного ущерба его целе-

вому назначению? 
При постановке вопросов следует учитывать, что исследуемый объект мо-

жет представлять собой как простую вещь, так и сложную вещь, так и имущест-
венный комплекс (например, детская или спортивная площадка, представляю-
щая собой совокупность замощения, ограждений, навесов и непосредственно 
игровых элементов). В последнем случае необходимо проведение в отношении 
всего объекта в целом как имущественного комплекса. 

Так, например, Арбитражный суд Пермского края в одном из дел по иску о 
признании права собственности на объект недвижимости (спортивную пло-
щадку) отсутствующим, оценив представленные истцом и ответчиком заключе-
ния досудебных экспертиз, определил вначале назначить судебную экспертизу, 
а затем и повторную судебную экспертизу. Основанием для назначения по-
вторной судебной экспертизы явилось то, что, отвечая на поставленные вопро-
сы о наличии у спортивной площадки прочной связи с землёй и возможности 
перемещения её без причинения соразмерного ущерба её целевому назначе-
нию, эксперт сделал выводы об отсутствии такой связи не в отношении всей 
спортивной площадки в целом, а отдельно в отношении забора, хозяйственно-
го строения (хранилища инвентаря), спортивных сооружений.  

При назначении повторной судебной экспертизы вопросы судом были 
уточнены, экспертом был сделан вывод о наличии у спортивной площадки как 
единого объекта прочной связи с землей. Указанный вывод был положен в ос-
нову решения Арбитражного суда Пермского края об отказе в удовлетворении 
иска о признании права отсутствующим6. 

На основании изложенного следует заключить, что заключение эксперта 
является единственным видом доказательств, позволяющим установить наличие 
у объекта, право на который оспаривается, признаков недвижимой вещи и, со-
ответственно, отнести такой объект к движимому или недвижимому имуществу. 
Разрешение указанного вопроса является необходимым условием вынесения 
арбитражным судом мотивированного и обоснованного решения.  
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В ЧЕМ ОТЛИЧИЕ СМАРТ-КОНТРАКТА ОТ ДОГОВОРА 
УСЛОВНОГО ДЕПОНИРОВАНИЯ (ЭСКРОУ)?3 

Рассматривается вопрос об общих признаках и критериях дифференциации двух 
новых институтов российского гражданского законодательства – смарт-контракта и до-
говора условного депонирования (эскроу). Установлено, что схожесть сопоставляемых 
конструкций заключается в их обеспечительном эффекте, а принципиальное отличие – 
в родовых признаках, месте в пандектной системе, наличии/отсутствии посредников, 
форме, объектах и т.д. Статья подготовлена в рамках научного проекта МК-481.2020.6 
«Позитивация смарт-контракта как нового института обязательственного права Россий-
ской Федерации, стимулирующего контрагентов к безопасному экономическому сотруд-
ничеству, в условиях формирования нормативной платформы экосистемы цифровой 
экономики». 

Ключевые слова: смарт-контракт, договор условного депонирования (эскроу), 
блокчейн, исполнение обязательств, цифровая экономика. 
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WHAT IS THE DIFFERENCE BETWEEN A SMART CONTRACT AND  
AN ESCROW AGREEMENT? 

The article deals with the issue of common features and criteria for differentiating two new institutions of 
Russian civil legislation – the smart contract and the escrow agreement. It is established that the similarity of the 
compared structures lies in their security effect, and the fundamental difference is in generic characteristics, 
place in the pandect system, presence/absence of intermediaries, form, objects, etc. The article was prepared 
within the framework of the scientific project MK-481.2020.6 "The positivization of the smart contract as a new 
institution of the law of obligations of the Russian Federation, which encourages counterparties to secure 
economic cooperation, in the context of the formation of the regulatory platform of the digital economy 
ecosystem". 

Keywords: smart contract, escrow agreement, block chain, fulfillment of obligations, digital economy. 
 
Цифровизация нормативной платформы экосистемы цифровой экономики 

предполагает как адаптацию существующих норм права к цифровым феноме-
нам, так и принятие новых норм права, статуирующих неизвестные ранее оте-
чественному правопорядку правовые институты. Как смарт-контракт, так и до-
говор условного депонирования (эскроу) являются новеллами российского 
гражданского законодательства. Так, в результате принятия Федерального за-
кона от 18 марта 2019 № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вто-
 

© Захаркина А. В., 2021                                                                                                   УДК 347.45 



• 45 • 

рую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федера-
ции»1 статья 309 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ)2 пополнилась новой 
частью следующего содержания: «Условиями сделки может быть предусмотре-
но исполнение ее сторонами возникающих из нее обязательств при наступле-
нии определенных обстоятельств без направленного на исполнение обязатель-
ства отдельно выраженного дополнительного волеизъявления его сторон путем 
применения информационных технологий, определенных условиями сделки». 
При этом, как мы видим, ни в части 2 статьи 309, ни в иных нормах ГК РФ тер-
мин «смарт-контракт» специально не фигурирует, что на первый взгляд может 
вызвать вопросы относительно его позитивации в целом. Однако анализ пояс-
нительной записки к Проекту Федерального закона РФ «О внесении изменений 
в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» наглядно демонстрирует, что, предлагая норму части 2 статьи 309 ГК 
РФ, разработчики законопроекта преследовали цель статуировать институт 
смарт-контракта. По их мнению, «принятой нормы ч. 2 ст. 309 ГК РФ вполне 
достаточно для применения смарт-контрактов, никаких иных норм не требует-
ся»3. Из новеллы части 2 статьи 309 ГК РФ следует, что законодатель гарантиру-
ет защиту тем общественным отношениям, которые возникли из сделки, со-
вершенной путем применения информационных технологий. 

Второй новеллой, сопоставляемой со смарт-контрактом в рамках данного 
научного исследования, является глава 47.1 ГК РФ4, нормативно закрепившая 
новую договорную конструкцию – договор условного депонирования (эскроу). 
Этот договор появился в ГК РФ в результате принятия Федерального закона 
от 26 июля 2017 г. № 212-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую 
Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации»5. 

Сопоставляя сравниваемые конструкции, на первый план выходят фор-
мальные признаки, позволяющие дифференцировать смарт-контракт и договор 
эскроу. Во-первых, разница между этими конструкциями обнаруживается в ро-
довых признаках. Так, очевидно, что смарт-контракт не является разновидно-
стью гражданско-правового договора, а договор условного депонирования (эс-
кроу), напротив, признан самостоятельной договорной конструкцией. Во-
вторых, из предыдущего критерия плавно вытекает следующий – а именно ме-
сто в пандектной системе российского гражданского права. Так, если норма 
части 2 статьи 309 ГК РФ структурно расположена в первой части ГК РФ, в главе, 
посвященной «Исполнению обязательств», то правила о договоре условного 
депонирования (эксроу) содержатся во второй части ГК РФ, в самостоятельной 
главе 47.1. 
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Теперь перейдем к анализу не очевидных признаков, позволяющих гово-
рить о нетождественности смарт-контракта и договора условного депонирова-
ния (эскроу). 

Первое. Исходя из легальной дефиниции договора условного депонирова-
ния (эскроу), размещенной в пункте 1 статьи 926.1 ГК РФ, по договору условного 
депонирования (эскроу) депонент обязуется передать на депонирование эскроу-
агенту имущество в целях исполнения обязательства депонента по его передаче 
другому лицу, в пользу которого осуществляется депонирование имущества (бе-
нефициару), а эскроу-агент обязуется обеспечить сохранность этого имущества и 
передать его бенефициару при возникновении указанных в договоре оснований, 
конструкция этого договора непременно предполагает наличие посредника – им 
выступает эскроу-агент. Как известно, смарт-контракт, напротив, отличается от-
сутствием посредника в лице нотариусов, банков, юристов и проч.  

Второе. В соответствии с пунктом 3 статьи 926.1 ГК РФ, объектом депониро-
вания могут быть движимые вещи (включая наличные деньги, документарные 
ценные бумаги и документы), безналичные денежные средства, бездокументар-
ные ценные бумаги. Будучи максимально общей нормой, часть 2 статьи 309 ГК 
РФ не конкретизирует, что может быть объектом гражданско-правового обяза-
тельства, исполняющегося по модели смарт-контракта, то есть путем применения 
информационных технологий. Однако очевидно, что таким объектом могут быть 
только цифровые права, безналичные денежные средства или иное виртуальное 
имущество. В противном случае конструкция смарт-контракта и в особенности ее 
автоматизированный характер лишается всякого смысла. Если же смарт-контракт 
используется в отношениях, сопровождающихся реальной передачей матери-
альных объектов окружающего мира, то в таком случае говорят, что обязательст-
во исполняется частично путем применения информационных технологий. 

Третье. Существенное отличие между сопоставляемыми конструкциями 
можно обнаружить в форме, в которой совершаются соответствующие сделки. 
Так, в абзаце 3 пункта 1 статьи 926.1 ГК РФ обращается внимание на то, что до-
говор эскроу подлежит нотариальному удостоверению, за исключением случаев 
депонирования безналичных денежных средств и (или) бездокументарных цен-
ных бумаг. Таким образом, договор условного депонирования (эскроу), во-
первых, подразумевает письменную форму, а, во-вторых, эта форма, по общему 
правилу, должна быть еще и нотариальной. Смарт-контракт не характеризуется 
наличием устной или письменной формы его совершения. Поскольку порядок 
исполнения обязательства, опосредованного смарт-контрактом, запрограмми-
рован, то презюмируется, что у такого обязательства электронная форма, кото-
рая, однако, позволяет воспроизвести на бумажном носителе в неизменном ви-
де его конкретное содержание. При этом автоматизация обязательства, испол-
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нение которого предусмотрено с использованием информационных технологий, 
не предполагает потребности в письменной форме договора. 

Что же тогда общего между смарт-контрактом и договором условного де-
понирования (эскроу)? Ответ на данный вопрос прямо следует из буквального 
толкования норм, статуирующих смарт-контракт и договор условного депониро-
вания (эскроу) соответственно. Так, из анализа части 2 статьи 309 ГК РФ следует 
условный характер соответствующего исполнения, что предопределено фразой 
«при наступлении определенных обстоятельств». В то же время в пункте 1 ста-
тьи 926.1 ГК РФ используется синонимичный оборот – «при возникновении ука-
занных в договоре оснований». Таким образом, и при исполнении обязательства 
с использованием информационных технологий (смарт-контракта), и при испол-
нении договора условного депонирования (эскроу), присутствует так называемое 
нами обусловленное исполнение обязательства по модели статьи 327.1 ГК РФ. 
Однако это не единственный общий признак сопоставляемых конструкций. 

Пожалуй, самым главным признаком, позволяющим говорить о схожести 
соответствующих конструкций, является обеспечительный характер соответст-
вующих сделок. Так, в ситуации с использованием информационных технологий 
обеспечительность достигается путем устранения в соответствующих отношениях 
посредника: здесь недоверие контрагентов друг к другу компенсируется абсо-
лютным доверием контрагентов к компьютерному коду, который безоговорочно 
исполнит обязательство в соответствии с запрограммированной последователь-
ностью. Так, если кредитор получит товар в надлежащий срок, то должник полу-
чит оплату автоматически. Если же должник нарушит срок поставки товара, то 
кредитор автоматически получит определенную условиями сделки денежную 
сумму, представляющую убытки кредитора. Обеспечительный характер договор 
условного депонирования (эскроу) предопределен участием в этих отношениях 
эскроу-агента – лица, которому в силу профессиональных или иных качеств, до-
веряют как депонент, так и бенефициар.  

Теперь дадим краткий обзор цивилистической литературы по вопросу со-
отношения смарт-контракта и договора условного депонирования (эскроу). 
В целом нам удалось найти меньше десяти научных публикаций, в которых заме-
чена схожесть сопоставляемых конструкций. Так, Е. Д. Суворов отмечает, что 
схожесть смарт-контракта и условного депонирования заключается в «обеспече-
нии возможности получения блага», однако разница между ними в том, что при 
условном депонировании получение блага обеспечивается третьим лицом, ха-
рактеризующимся наличием собственной воли, а при использовании смарт-
контракта – компьютерной программой, не имеющей воли6. 

В статье О. С. Гринь, Е. С. Гринь и А. В. Соловьева обращается внимание на 
обеспечительную функцию смарт-контракта и договора условного депонирова-
ния (эскроу). Однако при этом дополнительно разъясняется, что указанные кон-
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струкции, несмотря на явный обеспечительный эффект, нельзя квалифицировать 
в качестве способов обеспечения исполнения обязательств, поскольку в против-
ном случае указанный феномен – обеспечительных сделок – подлежит неоправ-
данному «размыванию»7. 

В свою очередь Д. В. Федоров говорит о схожести смарт-контракта и дого-
вора условного депонирования (эскроу) в том смысле, что в первом случае ис-
полнение доверено блокчейну, а во втором – агенту8. А. Я. Ахмедов замечает, 
что смарт-контракт объединяет в себе все преимущества договорной конструк-
ции – условного депонирования (эскроу)9. 

Таким образом, можно сделать общий вывод о необходимости разграниче-
ния новых правовых конструкций, обеспечивающих гарантированное исполне-
ние обязательства, и не допускать их некорректного отождествления. 
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ПУБЛИЧНЫЙ СЕРВИТУТ  
КАК АЛЬТЕРНАТИВА ЧАСТНОМУ В СПОРАХ  

МЕЖДУ СОБСТВЕННИКАМИ НЕЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ В МКД  
И СОБСТВЕННИКАМИ СМЕЖНЫХ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 

Право собственников помещений в многоквартирном доме ограничивать доступ 
на придомовую территорию часто вступает в противоречие с интересами владельцев 
нежилых помещений в многоквартирном доме, чья хозяйственная деятельность зависит 
от доступа третьих лиц в их помещения. Применявшийся ранее способ защиты прав 
путем установления частного сервитута не отвечает интересам предпринимателей. 
На практике к спорным отношениям пытаются применить появившийся в земельном 
законодательстве институт публичного сервитута в интересах местного населения. 

Ключевые слова: публичный сервитут, нужды местного населения, неограни-
ченный круг лиц, собственники нежилых помещений. 
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Обременение земельных участков в пользу неограниченного круга лиц бы-

ло известно еще российскому дореволюционному праву. Так называемое право 
общего в чужом имуществе предполагало ограничение права собственности на 
землю в целях прохода и проезда неограниченного круга лиц1. В связи с пере-
ходом страны к рыночной экономике в 1990-х годах снова возникла необходи-
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мость в данном правовом институте. В частности, собственники помещений в 
многоквартирном жилом доме (далее – МКД) по решению общего собрания 
вправе определить порядок пользования придомовой территорией, принадле-
жащей им на праве долевой собственности, путем установки ограждений. Одна-
ко ограждения придомовых территорий по периметру кварталов на практике 
создают препятствия для свободного прохода и проезда собственникам жилых и 
нежилых помещений внутриквартальных МКД. Нарушаются интересы собствен-
ников нежилых помещений, так как располагающиеся в них коммерческие орга-
низации и индивидуальные предприниматели лишаются своих клиентов, огра-
ничивается свобода предпринимательской деятельности. Классическим спосо-
бом защиты нарушенного права в этом случае считается установление частного 
сервитута в соответствии со статьей 274 Гражданского кодекса РФ2. Однако под-
твержденная судебной практикой необходимость соблюдения досудебного по-
рядка, а также требование об уплате регулярных платежей собственникам обре-
мененного земельного участка умаляют эффективность данного способа защиты 
прав. Вместе с тем в 1998 году в российском законодательстве появляется инсти-
тут публичного сервитута. Вопреки синонимичному названию, данный институт 
по мнению ряда исследователей носит скорее публичный, чем частноправовой 
характер3. Так, по мнению Иванова А. публичный сервитут является не сервиту-
том как таковым, а, скорее, особыми публичными обременениями, за плату уста-
новленными в пользу неопределенного круга лиц4. Установление публичного 
сервитута именно в пользу неопределенного круга лиц обусловлено юридиче-
ским фактом – принятием на уровне РФ, субъекта РФ или муниципального обра-
зования нормативно-правового акта об установлении публичного сервитута. 
В пользу этого утверждения говорит как отсутствие упоминания о нем в тексте 
Гражданского кодекса РФ, так и цель установления публичного сервитута – для 
обеспечения государственных, муниципальных нужд, а также нужд местного на-
селения.  

Как показывает судебная практика, собственники нежилых помещений 
в МКД, чьи права затронуты установкой ограждений на смежных земельных уча-
стках, обращаются в органы местного самоуправления с требованием установ-
ления именно публичных сервитутов на такие участки. Свои требования истцы 
основывают на норме подпункта 1 пункта 4 статьи 23 Земельного кодекса РФ, в 
соответствии с которым публичный сервитут может быть установлен для прохода 
или проезда через земельный участок5. Во исполнение пункта 2 статьи 23 ЗК РФ 
на территории определенного муниципального образования принимаются соб-
ственные правила установления публичных сервитутов, включая определение 
уполномоченных органов, например, в Перми действует Порядок установления 
публичных сервитутов в городе Перми, утвержденный решением Пермской го-
родской Думы от 18 декабря 2012 г. № 2846. Однако имеются и исключения. Так, 
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в Санкт-Петербурге до сих пор отсутствует закон, определяющий орган государ-
ственной власти, уполномоченный устанавливать публичный сервитут. Ввиду это-
го пробела в правовом регулировании местными органами государственной 
власти принимаются правовые акты об установлении «зон прохода и проезда», 
сервитутом не признаваемые7.  

Преимущества публичного сервитута перед частным состоят в его безвоз-
мездности для собственников помещений в МКД, в пользу которых обременяет-
ся земельный участок. В соответствии с пунктом 13 статьи 23 ЗК РФ плата за 
пользование земельным участком взимается, только если такое пользование 
приводит к существенным затруднениям собственника земельного участка в 
пользовании собственным имуществом. Однако органы местного самоуправле-
ния чаще всего отказывают собственникам нежилых помещений в МКД в уста-
новлении публичного сервитута на смежном земельном участке, в связи с чем 
последние обращаются в арбитражные суды с требованием об оспаривании 
бездействия органа местного самоуправления. В отличие от процедуры установ-
ления частного сервитута, где истцу достаточно доказать факт отсутствия альтер-
нативных путей подхода или проезда к его участку, заинтересованные в установ-
лении публичного сервитута лица должны предоставить доказательства того, что 
данное обременение устанавливается в пользу неопределенного круга лиц. Вме-
сте с тем легальное понятие «неопределенного круга лиц», в чью пользу уста-
навливается публичный сервитут, в законодательстве отсутствует. Также остается 
невыясненным объем понятия «нужды местного населения» из пункта 2 ста-
тьи 23 ЗК РФ, формально дающее собственникам нежилых помещений в МКД 
право требовать установления публичного сервитута для доступа потребителей к 
их помещениям. Эти два фактора вынуждает суды прибегать к судебному толко-
ванию в столь важном вопросе. В актах арбитражных судов по обжалованию 
бездействия органов местного самоуправления в виде отказов в установлении 
публичного сервитута прослеживается узкий подход к толкованию понятия «ну-
жды местного населения». Так, Арбитражный суд Новосибирской области, рас-
сматривая дело по иску общества с ограниченной ответственностью к Мэрии го-
рода Новосибирска о признании незаконным отказа в установлении публичного 
сервитута, отказал обществу в удовлетворении требований, мотивировав реше-
ние тем, что оказание юридическими лицами услуг, пусть и неопределенному 
кругу лиц, нельзя признать в качестве деятельности в интересах населения. Не-
смотря на то, что арбитражный суд признал, что оказание услуг заявителем, а 
равно как и реализация им товаров были направлены на удовлетворение лич-
ных и семейных нужд граждан, был сделан вывод, что преследуемые заявителем 
коммерческие цели несовместимы с целями обременения земельных участков 
по смыслу пункта 2 статьи 23 ЗК РФ8. В свою очередь Арбитражный суд Ураль-
ского округа, рассматривая кассационную жалобу ТСЖ, желавшему оспорить от-
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каз Администрации г. Перми в установлении публичного сервитута на смежный 
участок, указал, что требования ТСЖ не подлежат удовлетворению, поскольку 
установление публичного сервитута для прохода к встроенным в МКД нежилым 
помещениям невозможно по причине наличия частного интереса. Вместе с тем 
суд допустил возможность установления публичного сервитута в целях доступа 
граждан к государственным или муниципальным учреждениям9. Данный подход 
можно признать дискриминационным, так как непонятно, по какой причине по-
требность населения в государственных (муниципальных) услугах признается 
«нуждами местного населения», а потребность в услугах, направленных на лич-
ные, семейные нужды граждан – нет. В судебной практике имеются только ред-
кие случаи, когда возможность доступа потребителей к нежилым помещениям в 
МКД признавалась «нуждами местного населения». Так, рассматривая дело о 
признании недействующим постановления главы города Екатеринбурга об уста-
новлении публичного сервитута на придомовую территорию МКД, Арбитражный 
суд Свердловской области пришел к выводу, что «необходимость функциониро-
вания торговых и обслуживающих предприятий, находящихся на смежных зе-
мельных участках» соответствует интересам местного населения, следовательно, 
публичный сервитут установлен законно10. Таким образом возможность установ-
ления публичного сервитута по инициативе собственников нежилых помещений 
значительно ограничена, пусть данные помещения и размещенные там органи-
зации пользуются большим спросом у населения. Необходимы четкие критерии, 
позволяющие выявить публичный интерес, а именно нужды местного населе-
ния, в том или ином споре. Альтернативу – установление публичного сервитута 
в интересах частного лица допустил Верховный суд РФ, однако круг таких част-
ных лиц предельно узок: претендовать на установление публичного сервитута в 
частных интересах вправе только собственник линейного объекта в целях экс-
плуатации и ремонта линейного объекта, возведенного на чужом земельном 
участке11.  

Вместе с тем в судебной практике понятие «неопределенного круга лиц» уже 
разъяснено. В порядке судебного толкования в Обзоре судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2004 г. разъясняется, что 
«под неопределенным кругом лиц понимается такой круг лиц, который невоз-
можно индивидуализировать (определить), привлечь в процесс в качестве истцов, 
указать в решении, а также решить вопрос о правах и обязанностях каждого из 
них при разрешении дела»12. Полагается, что потребители, заинтересованные в 
доступе к торговым и обслуживающим организациям, отвечают всем признакам, 
выявленным Верховном судом РФ. Законодателю стоит обратить на это внимание 
и, по возможности, дать легальное определение «нуждам местного населения» 
в пункте 2 статьи 23 Земельного кодекса РФ, указав, что к таким нуждам относится, 
в частности, «удовлетворение потребностей населения в товарах и (или) услугах».  
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Based on the analysis of the current legislation and scientific literature, the article highlights the features 
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Российское законодательство о налогах и сборах отличается особой дина-

мичностью, законодателем постоянно предпринимаются попытки совершенст-
вования правовых механизмов регулирования налоговых правоотношений и ис-
ключения коллизий, возникающих при толковании и реализации соответствую-
щих правовых норм. Однако налоговые споры все еще остаются неотъемлемой 
частью современной правовой культуры.  

Конфликтность налоговых правоотношений, по мнению М. В. Карасевой, 
проистекает из лежащего в их основе противоречия между интересом частного 
субъекта к самостоятельному распоряжению своей собственностью, с одной 
стороны, и объективной необходимостью отчуждения таковой на «общие нуж-
ды», с другой1. Желанию налогоплательщика к минимизации налоговой нагрузки 
и оптимизации всевозможных льгот, противостоит стремление уполномоченного 
органа к пресечению незаконного ухода от предписанной законом обязанности 
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по уплате налогов, возвращению преступно удержанных средств в бюджетную 
систему Российской Федерации.  

В законодательстве отсутствует четкое определение термина «налоговый 
спор», что способствует формированию в правовой доктрине различных подхо-
дов идентификации указанного понятия.  

В частности, по мнению С. М. Мироновой, под налоговым спором необхо-
димо понимать налогово-правовое отношение, отражающее противоречие ин-
тересов государства и налогоплательщиков, иных участников налоговых право-
отношений по поводу применения норм налогового права, разрешаемого упол-
номоченным юрисдикционным органом или по согласованию сторон2.  

В свою очередь, Д. А. Шинкарюк указывает, что налоговый спор – это раз-
ногласие, возникающее на основе специфических юридических фактов между 
налогоплательщиком и уполномоченным государственным органом по поводу 
рассмотрения законности ненормативного правового акта, решения или дейст-
вия (бездействия) последнего3.  

Несмотря на имеющиеся различия в содержании, все вышеназванные де-
финиции содержат ряд принципиальных черт налогового спора, выделяющих 
последний из сферы иных, подобных конфликтов, возникающих в правовой 
сфере. К числу таких специфических характеристик налогового спора, безуслов-
но, относится и публично-правовой характер рассматриваемого правового раз-
ногласия, обусловленный его субъектным составом. 

Как отмечается, судебный порядок защиты является универсальным средст-
вом восстановления нарушенных прав и свобод, поэтому рассмотрение налого-
вых споров производится как арбитражными судами, так и судами общей юрис-
дикции. Между тем, процессуальные аспекты разрешения в судах дел, вытекаю-
щих из налоговых правоотношений, в последние годы претерпели существенные 
изменения. 

Начать необходимо с того, что ранее большая часть судебных дел, которые 
гипотетически можно было отнести к числу публично-правовых, рассматрива-
лась судами общей юрисдикции в порядке, установленном Гражданским про-
цессуальным кодексом Российской Федерации. С принятием Кодекса админист-
ративного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) на зако-
нодательном уровне произошло закрепление порядка осуществления админи-
стративного судопроизводства при рассмотрении и разрешении Верховным Су-
дом Российской Федерации, судами общей юрисдикции соответствующих адми-
нистративных дел. Вместе с тем, согласно пункту 4 статьи 1 КАС РФ, не подлежат 
рассмотрению в порядке, установленном Кодексом, дела, возникающие из пуб-
личных правоотношений, отнесенные федеральным законом к компетенции ар-
битражных судов4.  
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В свою очередь, статьей 29 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – АПК РФ) предусмотрено, что арбитражные суды 
рассматривают дела, возникающие из административных и иных публичных 
правоотношений, экономические споры и иные дела, связанные с осуществле-
нием организациями и гражданами предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности в порядке административного судопроизводства, однако пра-
вила КАС РФ на этот порядок законодатель не распространяет5. Изложенное 
указывает на то, что в настоящее время у арбитражных судов существуют свои 
правила рассмотрения налоговых споров, предусмотренные АПК РФ, а у судов 
общей юрисдикции – свои, установленные КАС РФ. 

В силу своей родовой принадлежности к делам, возникающим из админи-
стративных и иных публичных отношений, налоговые споры обладают характер-
ными для них особенностями. В частности, исходя из положений части 1 статьи 
189 АПК РФ налоговые споры в арбитражных судах рассматриваются по общим 
правилам искового производства с особенностями, предусмотренными для дел, 
возникающих из административных и иных публичных отношений.  

Рассмотрение налоговых споров по КАС РФ, в том числе в рамках приказ-
ного производства, обладает рядом отличий при сопоставлении аналогичной 
категории дел, рассматриваемой арбитражными судами. В частности, КАС преду-
сматривает такое процессуальное действие как исключение доказательства из 
дела по мотиву его недопустимости (ст. 61 КАС РФ). В свою очередь АПК РФ не 
сдержит такое процессуальное действие, поэтому оценка допустимости доказа-
тельства осуществляется судом в момент вынесения решения по делу. В качестве 
другого примера можно привести такое основание освобождения от доказыва-
ния как отсутствие прямых возражений второй стороны спора (ч. 3.1. ст. 70 АПК 
РФ); подобный способ признания обстоятельств отсутствует в КАС РФ. Принятие 
КАС РФ существенно осложнило унификацию в сфере цивилистического про-
цесса, что в свою очередь затрудняет формирование единообразной судебной 
практики. 

Необходимо также отметить, что на налоговые споры распространяет свое 
действие и общее правило, регламентирующее снижение процессуальной на-
грузки на слабую сторону – налогоплательщика, и соответственно увеличение ее 
применительно к сильной стороне – уполномоченному государственному орга-
ну. 

Кроме того, налоговые споры, как и другие возникающие из публичных пра-
воотношений, могут быть разрешены сторонами путем использования примири-
тельных процедур, в соответствии с правилами, установленными в главе 15 АПК 
РФ. Между тем, представляется невозможным включение в предмет соглашения 
сторон по результатам таких процедур изменение налоговых последствий спор-
ных действий в сравнении с тем, как такие последствия определены законом6. 
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Следует упомянуть, что в зависимости от обстоятельств конкретного разно-
гласия к требованиям заявителя могут быть применены нормы сразу нескольких 
глав раздела III АПК РФ, к примеру, при обращении за защитой своих прав на 
возмещение налога на добавленную стоимость, налогоплательщиком может быть 
заявлено как требование неимущественного характера – об оспаривании реше-
ния налогового органа, так и требование имущественного характера – о возмеще-
нии НДС. При этом первое требование принимается к производству и рассматри-
вается судом в соответствии с положениями главы 24 АПК РФ, а второе – по пра-
вилам искового производства с учетом положений главы 22 АПК РФ7. 

Таким образом, особая содержательная сложность дел, проистекающих из 
налоговых правоотношений, в арбитражном процессе усугубляется осуществле-
нием одним из участников спора предпринимательской и иной экономической 
деятельности, предполагающей ведение строгой и объемной налоговой отчет-
ности. Закономерным образом указанное обстоятельство породило в научном 
сообществе множество споров относительно возможных способов разгрузки су-
дебной системы, в большей степени арбитражных судов, путем создания эффек-
тивного способа досудебного урегулирования налоговых споров. Невозможно 
не согласиться с выводами о необходимости снижения нагрузки судов, между 
тем, повышение качества работы самих налоговых органов, а также улучшение 
процессуальной формы разрешения налоговых споров кажутся наиболее пред-
почтительными способами разрешения указанной проблемы. 
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Особенности корпоративных споров в значительной мере предопределяют 

специфику обеспечительных мер, которые принимаются по данной категории 
арбитражных дел. Общий анализ закрепленного в части 3 статьи 225.6 АПК РФ1 
примерного перечня обеспечительных мер, которые могут приниматься по кор-
поративным спорам, позволяет сделать вывод, что обеспечительные меры по 
данной категории дел всегда так или иначе связаны с ограничением определен-
ных действий со стороны юридического лица, в котором возник соответствую-
щий корпоративный спор. Такие ограничения необходимы для того, чтобы пре-
дотвратить дальнейшие нарушения, в случае которых восстановить первона-
чальное положение будет более сложно, нежели в случае установления соответ-
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ствующих ограничений. Данная особенность вытекает из сущности корпоратив-
ных споров, которые всегда прямым или косвенным образом связаны с корпо-
ративными отношениями. 

Следовательно, и обеспечительные меры, которые принимаются по данной 
категории дел, также должны отражать указанную тесную связь с корпоративны-
ми отношениями, поскольку только такие меры будут относиться к делу и дейст-
вительно способствовать достижению целей их принятия, то есть обеспечению 
исполнимости судебного акта и предотвращению причинения существенного 
имущественного ущерба заявителю.  

С проанализированной особенностью обеспечительных мер по корпора-
тивным спорам также связана следующая их отличительная черта, которая, как 
представляется, в значительной степени характеризует их специфику.  

В соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 
№ 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер»2, в целях 
предотвращения причинения значительного ущерба заявителю обеспечитель-
ные меры могут быть направлены на сохранение существующего состояния от-
ношений (status quo) между сторонами.  

На указанное разъяснение практически всегда ссылаются арбитражные су-
ды при обосновании вывода о необходимости принятия обеспечительных мер 
по тому или иному корпоративному спору, что подтверждается многочисленной 
судебной практикой3.  

Именно цель сохранения существующего состояния отношений является в 
наибольшей степени характерной для обеспечительных мер по корпоративным 
спорам, поскольку в случае возникновения корпоративного конфликта перво-
степенной задачей в ходе разрешения спора является недопущение дальнейше-
го усугубления конфликта, усложнения уже имеющихся проблемных правоотно-
шений, поскольку в таком случае восстановление сторон спора в первоначаль-
ное положение будет в еще большей степени затруднено.  

Еще одна важная особенность обеспечительных мер по корпоративным 
спорам, обращающая на себя внимание, заключается в специфике оснований и 
условий их применения.  

В соответствии с частью 1 статьи 225.6 АПК РФ, принятие обеспечительных 
мер не должно приводить к фактической невозможности или к существенному 
затруднению осуществления юридическим лицом своей деятельности, а также к 
нарушению им законодательства РФ. Данная особенность имеет крайне важное 
значение, поскольку именно с ней связано большинство практических проблем 
принятия обеспечительных мер по корпоративным спорам.  

Изложенное означает, что при разрешении судом ходатайства о принятии 
обеспечительных мер по данной категории дел необходимо устанавливать, не 
приведет ли удовлетворение указанного ходатайства к тому, что юридическое 
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лицо, в котором возник корпоративный спор, фактически утратит возможность 
или будет существенным образом затруднено в осуществлении своей деятельно-
сти, либо будет вынуждено нарушить законодательство РФ4.  

Примером ситуации, когда принятие обеспечительных мер способно при-
вести к нарушению юридическим лицом законодательства РФ, могут служить 
случаи, когда принимается обеспечительная мера в виде запрета юридическому 
лицу принимать или исполнять какие-либо решения, и в результате такое юри-
дическое лицо утрачивает возможность исполнить какую-либо возложенную на 
него законом обязанность, для которой требуется принять и (или исполнить) оп-
ределенное решение. В качестве примера можно привести невозможность при-
нятия юридическим лицом решения об обращении в арбитражный суд с заявле-
нием о банкротстве, при наличии у юридического лица признаков банкротства, 
порождающих его обязанность в силу закона обратиться в арбитражный суд с 
соответствующим заявлением.  

Таким образом, обеспечительные меры по корпоративным спорам не 
должны препятствовать законной деятельности юридического лица, лишать его 
возможности полноценно функционировать. Данный вывод следует и из разъ-
яснений, содержащихся в Постановлении Пленума ВАС РФ от 09.07.2003 № 11 
«О практике рассмотрения арбитражными судами заявлений о принятии обес-
печительных мер, связанных с запретом проводить общие собрания акционе-
ров», в котором, в частности, указывается, что суд не может принимать обеспе-
чительные меры, фактически означающие запрет на проведение общего собра-
ния акционеров5.  

Приведенные разъяснения были сформулированы Пленумом ВАС РФ почти 
двадцать лет назад, но и по сей день сохраняют свою актуальность примени-
тельно к обеспечительным мерам, связанным не только с запретом проводить 
общие собрания акционеров, но и с другими запретами в отношении юридиче-
ского лица, внутри которого возник корпоративный спор.  

Исходя из приведенных разъяснений, можно сделать вывод, что в случаях, 
когда принимается обеспечительная мера в виде запрета юридическому лицу 
принимать или исполнять какие-либо решения, судом должно быть максимально 
четким образом конкретизировано, по каким именно вопросам юридическое 
лицо в период действия указанной обеспечительной меры не вправе принимать 
и (или) исполнять решения. Следовательно, обеспечительные меры, принимае-
мые арбитражными судами по корпоративным спорам, должны быть максималь-
но четко конкретизированы и не должны устанавливать абстрактных запретов 
общего характера. 

Так, например, в отношении такой обеспечительной меры, предложенной 
заявителем по одному из дел, как запрет отдельным акционерам голосовать на 
общих собраниях акционеров, Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в 
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своем постановлении отмечает, что результатом принятия такой меры может 
стать фактическое блокирование принятия решений общим собранием ввиду от-
сутствия кворума, что приведет к нарушению прав других акционеров и акцио-
нерного общества в целом. Следовательно, как отметил суд, указанная обеспе-
чительная мера оказывает непосредственное воздействие на операционную 
деятельность общества, и ее принятие может привести к существенному затруд-
нению осуществления им своей экономической деятельности. Суд также обратил 
внимание на то, что по смыслу норм АПК РФ, арбитражный суд вправе запретить 
принимать решения по отдельным вопросам, включенным в повестку дня, толь-
ко общему собранию акционеров в целом, а не отдельным акционерам6. 

Таким образом, при принятии обеспечительных мер по корпоративным 
спорам необходимо во всех случаях руководствоваться тем, что целью принятия 
обеспечительных мер является не воспрепятствование законной деятельности 
юридического лица, а лишь установление разумных и соразмерных заявленным 
требованиям ограничений, напрямую связанных с соответствующим корпора-
тивным спором. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что обеспечительные меры по корпора-
тивным спорам занимают особое место в системе обеспечительных мер арбит-
ражного суда, что обусловлено спецификой самих корпоративных споров и вы-
ражается в наличии у обеспечительных мер, принимаемых по данной категории 
дел, таких особенностей, как наличие тесной связи с ограничением определенных 
действий со стороны юридического лица, в котором возник соответствующий 
корпоративный спор; направленность на сохранение существующего состояния 
отношений в целях недопущения усугубления корпоративного конфликта; недо-
пустимость принятия таких обеспечительных мер, которые приводят к фактиче-
ской невозможности или к существенному затруднению осуществления юридиче-
ским лицом своей деятельности, а также к нарушению им законодательства РФ. 
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Замещение активов должника – мера, которая применяется в делах о бан-

кротстве должника, которая направлена на то, чтобы восстановить его платёже-
способность, а именно, для того, чтобы он мог рассчитаться со своими кредито-
рами. Она реализуется следующим образом: из имущества должника формиру-
ются одно и более акционерных обществ, акции которых будут выставлены на 
торги и проданы, а вырученный деньги должны покрыть требования кредиторов 
должника, происходит некое накопление денежных средств. 

Данная мера является одним из способов сохранения бизнеса, но по опре-
делённым причинам, данная процедура проводится достаточно редко. Одной из 
них является отсутствие правоприменительной практики. 

Из всех процедур, которые применяются в делах о банкротстве, нас интере-
сует конкурсное производство и внешнее управление, так как именно на этих 
стадиях возможно осуществить замещение активов должника. 
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Как уже было сказано выше, суть этой процедуры состоит в том, что прово-
дятся определённые действия, результатом которых является создание из иму-
щества должника одного и более АО, но есть один важный момент, который за-
ключается в том, что учредителем этих вновь созданных акционерных обществ 
может являться только должник, то есть, закон прямо запрещает быть соучреди-
телями третьим лицам или же вовсе, быть учредителем, вместо должника, таких 
акционерных обществ1. 

Для того, чтобы произвести замещение активов должника, необходимо со-
блюсти условия, которые указаны в Федеральном законе о банкротстве. Одним 
из таких условий является единогласное решение, на эту меру общего собрания 
кредиторов, что характерно в рамках конкурсного производства. Немного по-
другому дела обстоят на стадии внешнего управления. Для проведения замеще-
ния активов должника нужно не только единогласное решение общего собра-
ния, но и согласие на это решения органа управления должника, что является 
первоначальным, так как именно он включает в план внешнего управления дан-
ную меру.  

В этом состоит одно из главных отличий при проведении данной меры по 
восстановлению платёжеспособности, так как в конкурсном производстве таких 
полномочий нет, как во внешнем управлении. 

Размер уставного капитала одного или нескольких АО, которые будут соз-
даны в процессе замещения активов должника, устанавливается общим собра-
нием кредиторов. Для решения этого вопроса приглашается независимый 
оценщик, который на основе проведённых работ называет кредиторам рыноч-
ную стоимость имущества должника. Исходя из этой информации, общее собра-
ние кредиторов утверждает размер уставного капитала эквивалентно рыночной 
стоимости имущества должника. 

Взгляды некоторых учёных, в области права, по проведению замещения ак-
тивов должника расходятся.  

Так, например, с одной стороны, выступает М. В. Косырев. Он считает, что 
было опрометчиво во внешнем управлении наделять орган управления должни-
ка такими полномочиями, так как это может принести существенный вред инте-
ресам кредиторов, а именно то, что они могут не в полном объёме получить 
средства от должника, в удовлетворении своих требований, так как данный орган 
может не внести данную меру в план внешнего управления, это, по его мнению, 
ущемляет права кредиторов. 

С другой стороны, есть мнение такого учёного в области права, как 
И. А. Забуга. Данный деятель считает, что в закон нужно внести изменения, ка-
сающиеся условий для проведения замещения активов должника, так как одним 
из субъектов этой меры выступает должник, а его интересы не учитываются. Он 
предлагает добавить условие о том, что нужно получить согласие должника для 
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осуществления этой процедуры, так как оно позволит не допустить причинение 
ему имущественного вреда, а также не даст захватить контроль над его имущест-
вом со стороны кредиторов2. 

Решения общего собрания кредиторов достаточно проблематично при-
знать недействительными, особенно, когда такие решения принимаются едино-
гласно. В судебной практике есть множество случаев, когда Федеральная налого-
вая служба (далее – ФНС) пытается признать такие решения недействительными, 
однако суд, в большинстве случаев, принимает сторону кредиторов и оставляет 
поданные жалобы на решение общего собрание без удовлетворения. 

Так, например, в Постановлении от 15 октября 2018 г. по делу № А55-
29378/2015, ФНС России, в лице представителя – Пыркова М. А., пыталось при-
знать недействительным решения собрания кредиторов. В данном деле, ФНС 
ссылалось, по большей части на то, что у него есть сомнения насчёт наличия це-
лесообразности в применении такой меры, как замещение активов должника. 
Также он упомянул, что отсутствуют доказательства того, что в случае продажи 
уставного капитала в АО, кредиторы получат полную сумму своих требований и 
добавил, что с экономической точки зрения будет лучше, если бы имущество 
должника не составляло материальную базу созданного АО, а было продано на 
торгах. Он пояснил, что создание АО повлечёт дополнительные расходы, о ко-
торых кредитор могут не знать, например, государственные пошлины, и затянет 
конкурсное производство. Однако, суд оставил апелляционную жалобу ФНС 
России без удовлетворения, так как нарушений при проведении замещения ак-
тивов должника не было, по вопросам повестки дня все решения были приняты 
единогласно, а также, конкурсный управляющий дал своё согласие. 

После того, как на основе имущества должника было создано одно и более 
АО, начинается процесс реализации акций, то есть, их продажа.  

Площадки, на которых могут размещаться акции могут быть разными, в за-
висимости от процедур. Во внешнем управлении, акции могут продаваться на 
организованном рынке ценных бумаг и или на открытых торгах. В конкурсном 
производстве, они могут продаваться только на открытых торгах, так как иное в 
Федеральном законе о банкротстве не предусмотрено. 

Начальная цена акций, порядок и условия проведения торгов определяется 
кредиторами на общем собрании. В расчёт берётся отчёт независимого оцен-
щика, приглашаемого управляющим, о рыночной стоимости имущества.  

В законодательстве не до конца урегулирована продажа акций. Так, в стать-
ях 110, 115, 141 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» есть путаница. Две по-
следние относятся к замещению активов должника, и статья 141 говорит о том, 
что при применении данной меры восстановления платёжеспособности долж-
ника в конкурсном производстве применяются положения ст.аьтьи 15, которые 
не должны противоречить этой стадии. В свою очередь, статья 115 говорит о 
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том, что если было создано одно АО, то его уставный капитал должен состоять 
из имущества самого предприятия, перенаправляя нас на ст. 110, в которой ска-
зано, что реализация предприятия возможна при условии, что это будет указано 
в плане внешнего управления. Следовательно, акции размещаются единым ло-
том, хоть законом и не запрещено дробление на несколько лотом, но подразу-
мевается продажа сразу 100 % акций3. 

Исходя из вышесказанного можно прийти к выводу, что решения собрания 
кредиторов и решение уполномоченного органа по управлению имуществом 
должника являются решающим при принятии решения о замещение активов 
должника путём создания акционерного общества и, как следует из практики, 
оспорить принятые ими решения по имуществу должника – непростая задача, 
для этого нужно больше оснований. в большинстве судебных актов, которые бы-
ли изучены в рамках данного вопроса, не было удовлетворения жалоб ФНС, ко-
торые ссылались только на отсутствие экономической целесообразности в ре-
шении общего собрания кредиторов. К тому же, есть проблема понимания Фе-
дерального закона “О несостоятельности (банкротстве)” в том плане, что не ука-
заны прямо вариации продажи акций акционерного общества, нужно внести 
изменения и указать этот момент. 

Также, есть проблема того, что в ФЗ “О несостоятельности (банкротстве)” 
действует устаревшее название акционерных обществ, а именно – открытые 
(ОАО) и закрытые (ЗАО), в то время как в ГК РФ были введены изменения на-
именования таких обществ на публичное (ПАО) и просто акционерное общество 
(АО). Также, некоторые общества так и не произвели замену своего наименова-
ния. Решение данной проблемы достаточно простое – ввести изменения в Фе-
деральный закон “О несостоятельности (банкротстве)”, а также обязать органи-
зации сменить наименования, если они этого не сделали. 
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30.06.2008 № 30, принятому более 10 лет назад, за которые антимонопольное законо-
дательство успело существенно модернизироваться, а регулируемые им правоотноше-
ния – существенно измениться. 
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В марте 2021 года Верховный Суд Российской Федерации принял Поста-

новление Пленума от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного законодательства»1 (далее 
также – Постановление). Данный документ пришел на смену одноименному По-
становлению Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 302 (далее также – Постановле-
ние Пленума № 30) принятому более десяти лет назад, в течение которых анти-
монопольное законодательство дополнилось третьим и четвертым антимоно-
польными пакетами, уточнилась сфера действия Федерального закона от 26 ию-
ля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»3 (далее также – Закон о защите 
конкуренции), полномочия антимонопольных органов скорректировались и до-
полнились. 
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Общие положения Постановления Пленума № 2 посвящены детальному 
толкованию природы антимонопольного законодательства, его состава, источ-
ников и положения в системе законодательства Российской Федерации. 

Если Постановление Пленума № 30 ограничивалось указанием на то, что 
Закон о защите конкуренции регулирует гражданско-правовые отношения, то в 
Постановлении Пленума № 2 обращается внимание на проблемы отграничения 
положений специальных законов, регулирующих отдельные общественные от-
ношения и содержащихся в них норм, касающихся антимонопольных требова-
ний, от антимонопольного законодательства. 

В этой связи видится правовая неопределенность относительно компетен-
ции антимонопольных органов по контролю за соблюдением отдельных поло-
жений специальных законов, касающихся антимонопольных требований в регу-
лируемой ими сфере деятельности. Либо же Верховным Судом РФ дано указа-
ние антимонопольным органам на необходимость оценки правоотношений, ре-
гулируемых специальными законами, содержащими антимонопольные требова-
ния, через призму Закона о защите конкуренции и направленности норм специ-
альных законов нормы на защиту конкуренции на товарных рынках, в том числе 
на предупреждение и пресечение монополистической деятельности и недобро-
совестной конкуренции. 

В Постановлении Пленума № 2 более детально проанализированы вопро-
сы распространения сферы применения антимонопольного законодательства на 
организации, осуществляющие некоммерческую деятельность, которая предпо-
лагает или не предполагает извлечение выгоды. В частности, деятельность благо-
творительных организаций полностью выведена из сферы применения Закона о 
защите конкуренции, поскольку их деятельность не связана с обращением това-
ров на рынке. 

При этом, на деятельность профессиональных союзов участников рынка, 
которая хоть и не связана с обращением товаров на рынке и не направлена на 
получение выгоды, может распространяться сфера применения Закона о защите 
конкуренции, поскольку деятельность таких организаций может оказать влияние 
на общие условия обращения товаров на определенном рынке. 

Пункт 11 Постановления Пленума № 2 посвящен одному из проблемных 
процессуальных вопросов при применении судами Закона о защите конкуренции 
– распределению бремени доказывания наличия доминирующего положения 
между антимонопольным органом и самим доминирующим субъектом, при рас-
смотрении дел, связанных с применением ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

С одной стороны, бремя доказывания соблюдения антимонопольных за-
претов может быть полностью возложено на доминирующего субъекта (так на-
зываемая «презумпция злоупотребления»). Такой подход был бы однозначно 
несправедлив по отношению к доминирующим субъектам и повлек бы для них 
избыточную административную нагрузку, при учете того, что само по себе нахо-
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ждение хозяйствующего субъекта в доминирующем положении не запрещено 
нормами антимонопольного законодательства, при учете соблюдения им анти-
монопольных запретов. 

Обратный же подход, при котором бремя доказывания полностью возлага-
ется на антимонопольный орган, мог развязать руки доминирующим субъектам, 
поскольку, учитывая ограниченные ресурсы, всю доказательную базу и обосно-
вание пришлось бы собирать исключительно антимонопольному органу. 

В Постановлении Пленума № 2 данная проблема не нашла своего оконча-
тельного решения, а Верховный Суд РФ принял сбалансированную позицию, 
однако, по нашему мнению, с большим уклоном в сторону возложения обязан-
ности доказывания на антимонопольный орган. При этом, Верховным Судом РФ 
обращено внимание на право доказывания доминирующему субъекту обстоя-
тельств, что его деятельность и поведение не образует злоупотребления доми-
нирующим положением. 

В части злободневной на сегодняшний день темы поддержания домини-
рующими субъектами монопольно высокой цены на товары (п. 1 ч. 1 ст. 10 Зако-
на о защите конкуренции), в пункте 17 Постановления Пленума № 2 указано, что 
квалифицировать цену в качестве монопольно высокой необходимо в случае, 
если она превышает стоимость товара, обеспечивающую возмещение необхо-
димых расходов и получение разумной прибыли, и цену, которая сформирова-
лась на сопоставимых конкурентных товарных рынках. 

Необходимо понимать, что как правило, данная оценка первоначально 
проводится антимонопольным органом при рассмотрении дел о нарушении ан-
тимонопольного законодательства. И если определить размер расходов, возме-
щаемых в цене товара и сопоставить цену на иных товарных рынках, антимоно-
польный орган вправе, то по вопросу установления разумного размера прибыли 
практика, как антимонопольная, так и судебная, может уйти в совершенно не-
ожиданные крайности, при отсутствии каких-либо критериев разумности. То, что 
будет признано неразумным при рассмотрении дела антимонопольным орга-
ном, может быть иначе квалифицировано в арбитражном суде. 

Полагаем, по указанной категории споров, судебной практике потребуется 
достаточно длительный период для приведения в единообразие. 

Отдельное внимание в пунктах 33–36 Постановления Пленума № 2 уделяет-
ся антимонопольному контролю актов, принятых органами власти при осуществ-
лении ими властных полномочий. 

Важным уточнением, на наш взгляд, является указание на то, что в соответ-
ствии со статьями 15 и 16 Закона о защите конкуренции, контролю подлежат 
нормативные и индивидуальные правовые акты, иные решения публичных обра-
зований, их действия (бездействие), соглашения и (или) согласованные действия, 
способные влиять на конкуренцию на товарных рынках. 
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Одновременно с этим при контроле за деятельностью государственных (му-
ниципальных) учреждений, необходимо отграничивать их деятельность, связан-
ную с выполнением функций органа публичной власти от иной коммерческой и 
некоммерческой деятельности. Во втором случае, ограничивающие конкурен-
цию действия государственных учреждений и государственных (муниципальных) 
унитарных предприятий необходимо рассматривать на предмет соответствия, в 
частности, положениям статей 10, 11, 17 и 17.1, иных законодательных актов. 

В результате данных разъяснений, административная и судебная практика 
могут существенным образом измениться, не в пользу публичных образований и 
их должностных лиц. 

Во-первых, при выявлении нарушений статей 11, 17, 17.1 Закона о защите 
конкуренции, антимонопольный орган не обязан выдавать предупреждение 
(ст. 39.1 Закона о защите конкуренции) с целью дачи возможности подконтроль-
ному субъекту самостоятельно устранить выявленное нарушение без примене-
ния к нему мер воздействия. 

Во-вторых, Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях, за нарушения указанных норм антимонопольного законодательства, 
предусматривают куда большие санкции для должностных лиц. 

Однако при этом, по нашему мнению, Верховный Суд РФ допустил ощути-
мое послабление в антимонопольном контроле публичных органов власти ука-
зав, что антимонопольные органы не вправе оспаривать обоснованность (целе-
сообразность) принятия соответствующих правовых актов, совершения действий 
(бездействия) органами публичной власти в пределах предмета их ведения. В 
этой связи антимонопольные органы не вправе, при оценке актов органов пуб-
личной власти, оценивать их на предмет наличия более благоприятных для раз-
вития конкурентных отношений способов правового регулирования в соответст-
вующей сфере и указывать на необходимость их применения. 

В настоящей статье приведены лишь некоторые новеллы применения суда-
ми антимонопольного законодательства. Рассматриваемое Постановление Пле-
нума № 2 затрагивает также и иные важные правовые позиции, связанные с во-
просами создания картелей, антимонопольными требованиями к торгам и во-
просами полномочий антимонопольных органов и в этой связи рекомендуется 
нами к обязательному изучению и анализу специалистами, осуществляющими 
деятельность в регулируемых антимонопольным законодательством сферах. 
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Законодательное закрепление деликтной ответственности публично-

правового образования прошло долгий путь от отрицания возможности такой 
ответственности, основанной на принципе суверенного иммунитета государства, 
от признания исключительно личной ответственности должностного лица до 
признания субъектом ответственности самого публично-правового образования 
и возмещения вреда за счет средств его казны. 

Правовой предпосылкой гражданско-правовой ответственности публично-
правовых образований представляется процессуальная правоспособность пуб-
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лично-правового образования. Прежде чем обратиться к арбитражному процес-
суальному законодательству, следует исследовать правовую природу публично-
правового образования как субъекта гражданского права. 

Современное гражданское законодательство относит Российскую Федера-
цию, субъекты и муниципальные образования (далее по тексту также – публич-
но-правовые образования) к субъектам гражданского права, что следует из на-
звания статьи 124 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

Следует отметить, что с точки зрения российского законодательства госу-
дарство не представляет собой единый субъект гражданского права, единое 
публично-правовое образование, а представлено трехуровневой системой: Рос-
сийская Федерация, ее субъекты и муниципальные образования. Далее анализ 
посвящен, в основном, федеральному уровню. 

Определяя правовой статус публично-правового образования по дейст-
вующему российскому законодательству, прежде всего, следует обратиться к 
Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ). Российская Феде-
рация, согласно части 1 статьи 1 Конституции РФ, является федеративным госу-
дарством. Из части 1 статьи 5 Конституции РФ следует, что Российская Федера-
ция состоит из субъектов, которые равноправны. 

Таким образом, публично-правовые образования являются, прежде всего, 
субъектами конституционного права, являются носителями публичной власти, 
что не может не отразиться на их участии в гражданских правоотношениях. Вме-
сте с тем, в гражданско-правовые отношения они вступают на равных началах с 
гражданами и юридическими лицами, что отмечается законодателем в части 1 
статьи 124 ГК РФ.  

Таким образом, системный анализ приведенного гражданского законода-
тельства указывает на то, что публично-правовое образование следует рассмат-
ривать в качестве третьей разновидности субъектов гражданского права наряду с 
физическими и юридическими лицами в отношениях, регулируемых граждан-
ским законодательством. 

В юридическом научном сообществе единства мнений относительно пуб-
лично-правового образования как субъекта гражданского права не наблюдается. 
Так, Д. В. Пятков, не допускает у государства статус субъекта гражданского права, 
обосновывает тезис о существовании публично-властных организаций1. 
Ю. Н. Андреев полагает, что публично-правовые образования выступают одно-
временно носителем двух видов правосубъектности: конституционной и граж-
данско-правовой2. Автор называет государство «квазиюридическим лицом – 
публично-правовым образованием»3. О. Е. Кутафин называет публично-право-
вые образования «самостоятельными, причем особыми субъектами права (jus 
generis), существующими наряду с юридическими и физическими лицами»4. 
В. Г. Голубцов указывает, что «публично-правовые образования как субъекты 
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гражданского права ... являются носителем одновременно нескольких видов 
правосубъектности: в частности, и конституционной, и гражданско-правовой»5. 
Публично-правовые образования образуют самостоятельную разновидность 
субъектов гражданского права наряду с гражданами и юридическими лицами6. 

Следует согласиться с выводами В. Г. Голубцова о понимании публично-
правовых образований как самостоятельных субъектов гражданского права, дан-
ные выводы с достаточной степенью аргументированы ученым, с ними трудно 
не согласиться. К аналогичным выводам автор настоящей статьи приходит при 
анализе российского законодательства. 

Относительно правоспособности публично-правовых образований выска-
зался также и Конституционный Суд Российской Федерации. 

В своем Определении от 01.10.1998 в абзаце 3 пункта 4 Конституционный 
Суд РФ отмечает, что конституционные нормы предопределяют специальный ха-
рактер правоспособности публично–правовых образований, которые участвуют в 
гражданских правоотношениях как субъекты со специальной правоспособностью, 
которая в силу их публично–правовой природы не совпадает с правоспособно-
стью других субъектов гражданского права – граждан и юридических лиц7. В дру-
гом Определении от 24.02.2005 в абзаце 3 пункта 2 Конституционный Суд РФ так-
же отмечает специальный характер правоспособности публично-правовых обра-
зований8. 

Следовательно, Конституционный Суд РФ признает за публично-правовыми 
образованиями специальную правоспособность. 

Таким образом, несмотря на отсутствие в научном сообществе единства 
мнений относительно правовой природы публично-правовых образований при 
их участии в гражданских правоотношениях, представляется неоспоримым тот 
факт, что публично-правовые образования являются самостоятельными субъек-
тами гражданского права. 

Далее следует провести анализ процессуального законодательства. В соот-
ветствии с частью 1 статьи 43 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – АПК РФ) процессуальная правоспособность признается 
в равной мере за всеми организациями и гражданами. Согласно части 2 ста-
тьи 43 АПК РФ процессуальная дееспособность принадлежит организациям и 
гражданам. 

Таким образом, исходя из буквального толкования приведенных норм, по 
действующему арбитражному процессуальному законодательству за публично-
правовыми образованиями не признается арбитражная процессуальная право-
способность и дееспособность, тогда как дела с участием публично-правовых 
образований арбитражными судами рассматриваются. 

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 2 АПК РФ задачами судопроизводст-
ва в арбитражных судах являются, в том числе, защита прав и законных интересов 
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Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных обра-
зований в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

В соответствии с частью 2 статьи 27 АПК РФ арбитражные суды разрешают, 
в частности, экономические споры и рассматривают иные дела в случаях, преду-
смотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, с участием 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных об-
разований. 

В статье 59 АПК РФ регламентировано ведение дел гражданами, индивиду-
альными предпринимателями и организациями в арбитражном суде через пред-
ставителей. Таким образом, участие публично-правового образования в арбит-
ражном процессе, как и гражданском процессе, подразумевается через участие 
органа публичной власти, представляющего в силу закона интересы публично-
правового образования. 

Вместе с тем, следует отметить признание в части 2 статьи 27 АПК РФ того, 
что суды разрешают дела с непосредственным участием в деле в определенных 
законом случаях именно публично-правовых образований, которые поставлены 
в данной статье в один ряд с другими субъектами – государственными органами, 
органами местного самоуправления, то есть законодателем подчеркивается, что 
данные субъекты не тождественны, а различны.  

Далее следует провести анализ постановлений Верховного Суда РФ. Так, 
в пункте 15 Постановления от 23.06.2015 Пленум Верховного Суда РФ указал, что 
в соответствии со статьей 16 ГК РФ публично-правовое образование является 
ответчиком9. В пункте 81 Постановления от 17.11.2015 Пленум Верховного Суда 
РФ относительно незаконных действий судебных приставов указал, что иск о 
возмещении вреда предъявляется к Российской Федерации. Суд в судебном акте 
указывает ответчиком Российскую Федерацию10. В пункте 14 Постановления от 
28.05.2019 Пленум Верховного Суда РФ указано, что субъектом, обязанным воз-
местить вред по правилам статей 1069 и 1070 ГК РФ, и, соответственно, ответчи-
ком по указанным искам является Российская Федерация. Суд определяет в су-
дебном акте ответчиком Российскую Федерацию11. 

Таким образом, признавая Российскую Федерацию ответчиком по делам о 
возмещении вреда, представляется, что Верховный Суд РФ признает за публич-
но-правовым образованием процессуальную правоспособность. 

Таким образом, анализ процессуального кодекса показывает, что на сего-
дняшний день не решены проблемы определения процессуальной правоспо-
собности публично-правового образования, существует правовая неопределен-
ность. Так, арбитражным процессуальным законодательством публично-право-
вые образования не поименованы среди лиц, обладающих процессуальной 
правоспособностью, а среди лиц, которые не могут быть представителями в су-
де, публично-правовые образования не указаны. Вместе с тем, арбитражные су-
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ды уполномочены разрешать дела с участием публично-правовых образований. 
Материальным законодательством публично-правовые образования признаются 
как самостоятельные субъекты гражданского права, что подтверждается Консти-
туционным Судом РФ и в доктрине. Представляется, что признание за публично-
правовым образованием процессуальной правоспособности является предпо-
сылкой гражданско-правовой ответственности публично-правового образова-
ния. Этот вопрос разрешен в настоящее время только на уровне судебной прак-
тики. Так, Верховный Суд РФ признает за публично-правыми образованиями 
процессуальную правоспособность. 
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Институт защиты интеллектуальной собственности в Российской Федерации 
на сегодняшний день является очень молодым, что влечет за собой неразреше-
ние многих вопросов при защите продуктов интеллектуальной собственности 
между правообладателями, авторами произведений или правообладателями та-
ких прав, в том числе и обладателями смежных прав и лицами, кто незаконно 
воспользовался трудами авторов зарегистрированных продуктов. 

 Современная система защиты авторских прав на сегодняшний день не об-
ладает обширной базой знаний и актуальными рычагами управления в этой 
сфере. Это приводит к тому, что при проведении судебных процессов выносятся 
решения, которые не соответствуют положению и законам с точки зрения 4 час-
ти Гражданского Кодекса Российской Федерации1, что приводит к апелляцион-
ным процессам и пересмотру дел2.  

В этой отрасли отсутствует интенсивная законодательная деятельность по 
устранению многих пробелов в правовом регулировании, коллизий норм права, 
а иногда и препятствует решению многочисленных вопросов в правопримени-
тельной практике. Судебные решения способствуют совершенствованию практи-
ки в соответствующей сфере правоотношений, устранении пробелов и противо-
речий в действующем законодательстве. Обобщение судебной практики и, сде-
ланные исходя из этого выводы, позволяют исключить возможные ошибки в 
применении норм авторского права в используемой среде, между юридически-
ми и физическими лицами, являющимися наследниками интеллектуальных прав, 
владельцами исключительных авторских прав, лицами претендентами на насле-
дование таких прав, устранение которых способно снять не только нагрузку с су-
дебной системы в целом, но и помочь в некоторых случаях снимать процессу-
альные обременения с заинтересованных лиц. 

На сегодняшний день судебная практика по делам в сфере авторского пра-
ва очень мала. Множество нарушений в этой области связано с невозможностью 
отследить и пресечь все способы распространения таких нарушений ввиду того, 
что отсутствует слажено работающий механизм на законодательном и исполни-
тельном правовом поле. Ситуация в сфере защиты автора и его авторских прав 
находится на данном этапе в состоянии, далеком от идеала, в связи с этим мно-
гие споры, решаемые в судебном порядке, являются во многом индивидуальны-
ми и их решения выносятся в течение очень длительного времени, ввиду отсут-
ствия юридически полного свода законов, который бы регулировал и учитывал 
интересы всех заинтересованных сторон. 

Особо необходимо отметить решения Конституционного суда Российской 
Федерации3, к компетенции которого отнесено разрешение дел о соответствии 
федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации, нормативных 
актов палат Федерального Собрания Российской Федерации, Президента и Пра-
вительства Российской Федерации, Конституции Российской Федерации4. Реше-
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ния Конституционного суда Российской Федерации обладают силой закона, они 
окончательны и подлежат исполнению. Кроме того, огромное значение имеют 
постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации. 

Рассматривая судебную практику в области интеллектуальной собственно-
сти, можно встретить интересный факт: споры, связанные со сферой авторского 
права, доходят до Верховного Суда Российской Федерации. 8 июля 2020 г. по 
делу № 309-ЭС19-20278 Верховный Суд вынес определение, отменяющее ре-
шение Арбитражного суда Свердловской области, постановление Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда, постановление Суда по интеллектуальным 
правам, ссылаясь на часть 1 статьи 291.11 АПК Российской Федерации, так как 
счел их принятыми с существенными нарушениями норм материального и про-
цессуального права, повлиявшими на исход дела. Лица, не являющиеся облада-
телями исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности 
(правообладателями), по общему правилу, не могут использовать результаты ин-
теллектуальной деятельности без согласия правообладателя (пункт 1 статьи 1229 
Гражданского Кодекса Российской Федерации)5. Между тем в порядке исключе-
ния Гражданский кодекс Российской Федерации устанавливает ограничения ис-
ключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, в том числе в 
случае, когда использование результатов интеллектуальной деятельности допус-
кается без согласия правообладателей, но с сохранением за ними права на воз-
награждение6. 

В Определении от 30.09.2010 № 1354-О-О Конституционный Суд Россий-
ской Федерации указал, что с учетом специфики аудиовизуального произведе-
ния как объекта интеллектуальной собственности и субъектов соответствующих 
правоотношений законодатель при выборе модели регулирования использова-
ния охраняемых результатов такой интеллектуальной деятельности в пункте 3 
статьи 1263 Гражданского Кодекса Российской Федерации предусмотрел гаран-
тию права на вознаграждение для автора музыкального произведения (с текстом 
или без текста), использованного в аудиовизуальном произведении, при пуб-
личном его исполнении или сообщении в эфире, либо по кабелю. 

Верховный суд Российской Федерации, изучив все материалы дела о нару-
шении авторских прав, усмотрел в деле множественные нарушения в виде не-
принятия к сведению многих незначительных факторов, а также, не рассмотре-
ния позиции обеих сторон и представленную ими в полном объеме документа-
цию и доводы сторон, указал на нормативные акты и определения, которыми 
необходимо руководствоваться. Все эти факторы, в совокупности привели к вы-
несению постановления: отменить решение Арбитражного суда Свердловской 
области от 26.09.2018, постановление Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 11.02.2019 и постановление Суда по интеллектуальным правам от 
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26.07.2019 в части оставления без изменения постановления Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 11.02.2019 по делу № А60-5279/2018. Дело 
направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Свердловской области. 

В деле от 22 декабря 2020 г. № 309-ЭС20-12797, рассматривая в открытом 
судебном заседании дело на кассационные жалобы ассоциации правообладате-
лей по защите и управлению авторскими правами в сфере искусства (далее - Ас-
социация), Чусовитина Петра Павловича (далее – Чусовитин П. П.) на постанов-
ление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.12.2019 и поста-
новление Суда по интеллектуальным правам от 04.06.2020 по делу Арбитражно-
го суда Свердловской области № А60-53343/2018, Верховный Суд Российской 
Федерации применил пункт 1 статьи 4 Гражданского Кодекса Российской Феде-
рации, в котором установлено, что акты гражданского законодательства не име-
ют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их 
в действие7. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до 
введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено зако-
ном. В статье 5 Федерального закона от 18.12.2006 № 231-ФЗ "О введении в 
действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации" (далее – 
Вводный Закон) предусмотрено, что часть четвертая Кодекса применяется к пра-
воотношениям, возникшим после введения ее в действие8. По правоотношениям, 
возникшим до введения в действие части четвертой Кодекса, она применяется к 
тем правам и обязанностям, которые возникнут после введения ее в действие. 
Автор произведения или иной первоначальный правообладатель определяется 
в соответствии с законодательством, действовавшим на момент создания произ-
ведения. Таким образом, при рассмотрении настоящего дела с учетом даты за-
ключения договора № 5 на создание скульптурно-художественного произведе-
ния 18.02.1997 для определения автора (иного первоначального правообладате-
ля) подлежали применению положения Закона об авторском праве9. Суд апел-
ляционной инстанции, проанализировав буквальное содержание условий дого-
вора от 18.02.1997 № 5 по правилам статьи 431 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации, признал отсутствие в договоре условий о передаче автором 
исключительных прав на созданный им объект заказчику, но при этом сделал 
противоречивый вывод о приобретении заказчиком исключительного права на 
созданный творческим трудом объект для дальнейшего распоряжения им в ин-
тересах города Екатеринбурга в результате не достижения цели договора. 

Однако суд апелляционной инстанции не учел, что условиями договора 
были предусмотрены работы по проведению Чусовитиным П. П. подготовитель-
ных работ. Так, Бернской Конвенцией по охране литературных и художественных 
произведений от 09.09.1886, по смыслу пунктов 1 и 2 статьи 2 установлено, что 
охраняется не содержание произведения, а та или иная форма, в которой это 
содержание выражено10. Авторское право согласно пунктам 1, 2 статьи 6 Закона 
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об авторском праве распространяется на произведения искусства, являющиеся 
результатом творческой деятельности, как на обнародованные произведения, 
так и на необнародованные произведения, существующие в какой-либо объек-
тивной форме: объемно-пространственной (скульптура, модель, макет, сооруже-
ние и так далее); в других формах. В силу пункта 3 статьи 1259 Гражданского Ко-
декса Российской Федерации авторские права распространяются на произведе-
ния, выраженные в какой-либо объективной форме, в том числе в форме изо-
бражения, объемно-пространственной форме.  

Таким образом, многие противоречивые выводы апелляционного суда, ко-
торые суд кассационной инстанции так же поддержал, противоречат нормам ма-
териального права, а также возникновению авторских и исключительных прав, 
порядку и основаниям перехода исключительных прав другим лицам. Основыва-
ясь на данных фактах, Верховный Суд определил: решение Арбитражного суда 
Свердловской области от 31.05.2019, постановление Семнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 23.12.2019 и постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 04.06.2020 по делу Арбитражного суда Свердловской области 
№ А60-53343/2018 отменить. Дело № А60-53343/2018 направить на новое рас-
смотрение в Арбитражный суд Свердловской области. Как видно из материалов 
дела и принятия решений другими судами, судами других инстанций, можно 
сделать вывод что иногда законы, их исполнение трактуются не корректно, что 
приводит к несогласию сторонами решений и вынесению ошибочных опреде-
лений судебных арбитров.  

Большинство исков, поданных истцами, остаются без изменения и суды об-
щей юрисдикции (первой инстанции) выносят постановления, которые, в даль-
нейшем подтверждаются и вышестоящими судами. Проблемой таких разбира-
тельств в области авторского права является неграмотное составление догово-
ров по передаче прав.  

Рассматривая дело № 33-40999 Московского Городского Суда, в котором 
истец требует компенсацию за использование произведения, являясь его авто-
ром, судебная коллегия обратила внимание, что согласно статье 431 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации, при толковании условий договора судом 
принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и вы-
ражений11. Буквальное значение условия договора в случае его неясности уста-
навливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в 
целом. 

Более того, содержание вышеприведенного условия в пунктах договора 
противоречит положениям пункта 1 статьи 1005 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации, так как включение в агентский договор, предусматривающий 
совершение агентом юридически значимых действий (в том числе заключение 
договоров) от своего имени (соответственно, с принятием на себя всех прав и 
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обязанностей по этим договорам), условия о том, что ответственность за ненад-
лежащее исполнение обязательств перед третьими лицами несет принципал, не 
соответствует цели законодательного регулирования соответствующих агентских 
отношений. Оснований для отмены или изменения решения суда в апелляцион-
ном порядке, предусмотренных статьей 330 Гражданского Процессуального Ко-
декса Российской Федерации, судебная коллегия не усматривает. Решение Си-
моновского районного суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба 
оставлена без удовлетворения.  

Подводя итог обзора судебной практики в области авторского права, мож-
но выделить следующее: судебная практика в области защиты авторских прав на 
любой продукт интеллектуальной собственности играет важную роль и помогает 
восстанавливать справедливость при ее нарушениях. Многие судебные решения 
способствуют совершенствованию практики в этой сфере правоотношений, уст-
раняют пробелы и играют важную роль в правоприменительной практике на 
различных уровнях. В этой области правового регулирования интеллектуальной 
собственности есть неразрешенные практические вопросы и пробелы в законо-
дательстве. Общие нормы Российского гражданского законодательства в области 
регулирования интеллектуальной собственности, небольшое количество научной 
литературы и отсутствие обширной судебной практики не дают ответов на воз-
никающие вопросы в связи с использованием многих объектов, находящихся 
под охраной. 

Также можно выделить такой фактор как отсутствие экспертов, которые мог-
ли бы дать правовую оценку обстоятельствам или возникающим проблемам в 
области интеллектуального права. Интеллектуальное право - молодой институт, 
который, на сегодняшний день, полагаясь и опираясь на судебные решения, 
имеет уже разработанные нормы регулирования взаимоотношений. Судебные 
решения в Российской федерации не являются на сегодняшний день источника-
ми гражданского права. Рассматривая многие судебные решения, можно про-
следить тенденцию модернизации и изменения системы правосудия, защиты, 
использования объектов интеллектуальной собственности в целом. 
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Правовой режим земельного участка зависит от ряда, установленных зако-

нодательством аспектов, в том числе и от вида разрешенного использования.  
Виды разрешенного использования подразделяются на основные, условно-

разрешенные и вспомогательные.  
Порядок установления вида разрешенного использования определяется 

градостроительным законодательством, то есть в нормативно-правовых актах 
земельного законодательства такого рода порядок не установлен. Земельный 
кодекс Российской Федерации (далее ЗК РФ) определяет лишь общие положе-
ния, касательно разрешенного использования, а именно в пункте 2 статьи 7 
ЗК РФ указано, что правовой режим земель определяется исходя из их принад-
лежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответст-

 

© Мустаева Д. Р., 2021                          УДК 349.41  



• 83 • 

вии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения кото-
рого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных 
федеральных законов. Любой вид разрешенного использования из предусмот-
ренных зонированием территорий видов выбирается самостоятельно, без до-
полнительных разрешений и процедур согласования. 

В соответствии с содержанием данной статьи необходимо выделить то, что 
категории земель формируются согласно целевому назначению земель, однако 
следует дифференцировать данное понятие с видом разрешенного использова-
ния, так как на практике имеются случаи смешения данных понятий, в связи с от-
сутствием легальных дефиниций. Исходя из смысла ранее указанной нормы ста-
тьи, можно определить, что целевое назначение представляет собой своего ро-
да характеристику земельного участка, с помощью которой устанавливается ка-
кая-либо категория земель, а вид разрешенного использования, в свою очередь, 
определяет непосредственно конкретную цель, для которой может быть предос-
тавлен земельный участок, то есть это более частное деление, оно имеет место 
ввиду индивидуальных особенностей и необходимой детализации идентифици-
рующих признаков земельных участков. Исходя из целевого назначения можно 
выбрать только одну из семи, предусмотренных законодательством, категорий, 
но при этом для одной категории можно выбрать один или же несколько видов 
разрешенного использования. 

Ввиду сложившего уклада правоприменительной практики, возникают про-
блемы, связанные с коллизией норм права, а именно наличествуют несогласо-
ванность, а также отсылочный характер норм, регулирующих вопросы, связан-
ные с установлением вида разрешенного использования земельного участка, та-
кой вид определяется в соответствии с классификатором, который утвержден 
приказом Министерства экономического развития Российской Федерации1. 

Исходя из вышеизложенного возникает вопрос обязан ли правообладатель 
менять вид разрешенного использования своего земельного участка, если име-
ются те же несоответствия касательно того, что в классификаторе установлен 
один вид разрешенного использования, а в сведениях Единого государственного 
реестра недвижимости другой вид разрешенного использования, который был 
установлен до утверждения этого классификатора. Из смысла норм Федерально-
го закона "О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской Федерации" следует, что собствен-
ник или иной правообладатель земельного участка не обязан изменять вид раз-
решенного использования, который был установлен в Едином государственном 
реестре недвижимости до утверждения классификатора, так как это является его 
правом, а не обязанностью2. 

Заявление об установлении соответствия данных классификатору, подавае-
мое правообладателем, во всех случаях подлежит удовлетворению, в связи с 
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тем, что законодательством не предусмотрен перечень оснований для отказа в 
смене вида разрешенного использования в таком случае.  

Если же орган местного самоуправления всё же откажет в смене данного 
вида, т.е. в приведении его в соответствии с классификатором, то такое решение 
правообладателем будет обжаловано, со ссылкой на тот факт, что отказ непра-
вомерен, а любое основание для отказа со стороны уполномоченного органа 
всегда будет неправомерным, так как закон не предусматривает оснований для 
отказа, как было упомянуто ранее, а значит в суде требования истца, как прави-
ло, в любом случае будут удовлетворены. Данный факт указывает на отсутствие 
вариативности в принятии решения со стороны указанного органа, т. е. любой 
отказ будет являться безосновательным. Таким образом, орган местного само-
управления просто обязан привести в исполнение заявленные требования пра-
вообладателя. 

Такого рода непредусмотрительность со стороны законодателя привело, в 
свою очередь, к злоупотреблению правом со стороны правообладателей зе-
мельных участков. Основа злоупотребления правом в том, что при изменении 
вида функционального использования земельного участка происходит его рас-
ширение.  

Фиктивность такого изменения приводит к уменьшению кадастровой стои-
мости земельного участка, что, в свою очередь, дает возможность использовать 
соответственно более низкую налоговую ставку, то есть в итоге правообладатель 
уплачивает пониженный размер земельного налога, по сравнению с тем разме-
ром, который он уплачивал ранее. Таким образом, субъекты такого злоупотреб-
ления преследует цель получения налоговой выгоды. 

Фактически доказать такое злоупотребление правом достаточно сложно, 
следует сказать, что практически невозможно, в связи с тем, что такого рода 
злоупотребление носит скрытый характер. Правообладатели, злоупотребляю-
щие своим правом, формально выполняют все условия для изменения вида, 
в том числе вся требуемая документация соответствует положениям законода-
тельства.  

Для устранения сложившихся пробелов следует закрепить на законодатель-
ном уровне особый порядок контроля уполномоченными органами, выражаю-
щийся в проверке соблюдения правообладателем обязанностей по целевому 
использованию земельного участка. Данную проверку следует проводить имен-
но на том этапе, когда осуществляется реализации права на изменение вида 
разрешенного использования земельного участка, так уполномоченные органы 
должны быть уведомлены о подаче правообладателем заявления, а процесс 
рассмотрения заявления должен включать соответствующие проверки. Такая 
процедура должна позволить уполномоченным органам определить какое фак-
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тическое использование земельного участка, но для этого также следует закре-
пить легальное определение фактического использования земельного участка, 
что позволит определить точное соответствие между разрешенным использова-
нием и фактическим использованием.  

Следует рассмотреть случай, указывающий на выявление фиктивности из-
менения вида разрешенного использования земельного участка. 

Итак, хозяйственное общество, которое выступало в качестве правооблада-
теля земельного участка, добросовестно исполняло обязанности по уплате нало-
га на земельный участок.  

При этом вид разрешенного использования, связан с эксплуатацией нежи-
лых зданий.  

По истечении определенного времени, хозяйственное общество обрати-
лось в уполномоченный орган с заявлением об изменении данного вида. Заяв-
ление, в свою очередь, было удовлетворено. Новый же вид разрешенного ис-
пользования был определен как «для эксплуатации жилого дома». Такого рода 
действия, дали правообладателю возможность применять иную налоговую став-
ку, при исчислении размера налога на земельный участок. А именно, налоговая 
ставка для земельных участков, которые заняты жилищным фондом значительно 
ниже, чем, если бы вид разрешенного использования был установлен как для 
эксплуатации нежилых объектов недвижимости.  

Такой алгоритм действий правообладателя, привел к тому, что данное хо-
зяйственное общество получило налоговую выгоду в размере почти четверти 
миллиона рублей, что, в свою очередь, породило почву для заинтересованности 
налогового органа.  

По результатам камеральной проверки было установлено, что изменений в 
использовании земельного участка не выявлено, а именно, на рассматриваемом 
земельном участке было расположено здание с нежилыми помещениями, кото-
рые сдавались в аренду.  

Совокупность выявленных фактов послужили основанием для привлечения 
хозяйственного общества, то есть субъекта правонарушения, к административ-
ной ответственности. Правонарушение было выражено именно в том, что зе-
мельный участок использовался не в соответствии с его назначением, согласно 
обновленным данным из Единого государственного реестра недвижимости. Сле-
довательно, разрешенный вид использования не соответствует фактическому 
использованию.  

Ко всему прочему, хозяйственное общество не смогло предоставить сведе-
ний доказывающих, что оно имело намерение реализовывать деятельность 
на земельном участке в соответствии с его новым видом разрешенного исполь-
зования.  
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Суд признал обоснованным вывод налогового органа, повлиявший на ис-
ход дела. Данный вывод связан с тем, что хозяйственное общество целенаправ-
ленно изменило вид разрешенного использования, чтобы впоследствии уплачи-
вать уменьшенный размер налогов3. 

Разрешенное использование земельных участков является достаточно ди-
намично развивающимся правовым институтом, в свою очередь, с рядом слож-
но урегулированных аспектов.  
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Судебное онлайн-заседание, как новое правовое явление, является резуль-
татом деятельности органов судебной власти и судейского сообщества. Сама 
возможность проведения судебных заседаний в данном формате предложена 
Президиумом Верховного Суда РФ и Президиумом Совета судей РФ в совмест-
ном постановлении (далее – Постановление № 821)5. 

Следует отметить, что данный порядок был введён как временный 
по 11 мая 2020 года включительно и по ограниченному кругу дел. Президиумы 
Верховного Суда РФ и Совета судей РФ в качестве требований к ходатайству о 
проведении онлайн-заседания обозначают только электронный формат самого 
заявления и прилагаемых к нему документов, подтверждающих личность и пол-
номочия лица. Арбитражный процессуальный кодекс РФ (далее – АПК РФ)4 
не содержит правовых норм, посвящённых данному вопросу. Положения 
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ст. 153.1 АПК РФ содержат лишь регламентацию участия в судебном заседании 
посредством видеоконференц-связи, но пункте 5 Постановления № 821 разгра-
ничивает видеоконференц-связь и систему веб-конференции, следовательно, 
вводится новая правовая категория, ранее отсутствующая в нормах закона. 

К.Г. Корякина и О.В. Хохрякова, рассматривая данный вопрос, так же обра-
щают внимание на то, что данная форма проведения судебных заседаний в на-
стоящий момент находится вне правового поля1. 

С данной позицией можно согласиться отчасти. Действительно законода-
тельное регулирование отсутствует, однако арбитражные суды в целях исполне-
ния рекомендаций Верховного Суда РФ вынуждены принимать собственные рег-
ламенты, в отдельных аспектах кардинально различающиеся друг от друга, в свя-
зи, с чем права лиц, участвующих в деле, споры которых рассматриваются раз-
ными судами, не равны между собой. 

Для анализа правовых норм представляется необходимым рассмотреть ак-
ты арбитражных судов, находящихся в инстанционном подчинении друг другу, 
для анализа влияния позиции вышестоящего суда, на содержание соответст-
вующего регламента нижестоящих судов. Для исследования избран Уральский 
судебный округ как округ, к которому территориально отнесён Пермский край. 

Рассмотрим правовые акты, регламентирующие порядок назначения и про-
ведения судебных онлайн-заседаний, изданные Арбитражными судами Перм-
ского края6, Свердловской области7, Удмуртской республики8, Семнадцатым9 
и Восемнадцатым арбитражными апелляционными судами10 и Арбитражным су-
дом Уральского округа11. 

Практическую ценность работы представляет анализ данных актов судов, 
с целью определения и сравнения позиций разных арбитражных судов по сле-
дующим вопросам: 

– порядок подачи лицом, участвующим в деле, ходатайства об участии 
в деле посредством проведения онлайн-заседания; 

– сроки для подачи и разрешения судом данного ходатайства; 
– перечень оснований для отказа в удовлетворении судом данного хода-

тайства; 
– особенности организации и проведения онлайн-заседания в конкретном 

арбитражном суде. 
Цель, указанная судом при принятии соответствующего регламента, позво-

ляет определить задачу, которую призвано разрешить новое правовое регули-
рование. Цель принятия содержится только в трёх исследованных регламентах. 
Так, Арбитражные суды Удмуртской республики и Уральского округа, называют в 
качестве цели предупреждение распространения коронавирусной инфекции, 
что означает временный характер предусмотренного механизма. Тогда как Во-
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семнадцатый арбитражный апелляционный суд рассматривает онлайн-
заседания как реализацию обеспечения доступности правосудия. 

Позиция апелляционного суда представляется более целесообразной, так 
как нет объективных препятствий для сохранения онлайн-заседаний и при нор-
мализации эпидемиологической ситуации. Наоборот, при отмене данных регла-
ментов будет нанесён ущерб доступности правосудия, так как лица, участвующие 
в деле, лишатся дополнительной возможности участия в судебных заседаниях 
посредством веб-конференций из любой точки России и мира. 

Схожего мнения придерживается и доктрина. Так, А.Х. Хисамов, анализируя 
цель введения онлайн-заседаний, приходит к выводу о направленности данного 
механизма на расширение гарантий реализации права на судебную защиту2. 

Следующим важным процессуальным аспектом являются сроки подачи и 
разрешения судом данного ходатайства. По сроку подачи имеет место три раз-
личные позиции: 

– установлен конкретный срок – не позднее чем за 5 (15) дней до судебного 
заседания (в Арбитражном суде Удмуртской республики и Восемнадцатом ар-
битражном апелляционном суде); 

– срок определен оценочной категорией «заблаговременно» (Семнадцатый 
арбитражный апелляционный суд); 

– срок не обозначен, однако, в перечне оснований для отказа в удовлетво-
рении данного заявления называется подача ходатайства не заблаговременно 
или в день судебного заседания (Арбитражные суды Пермского края и Уральско-
го округа). 

О недопустимости подачи ходатайства в день судебного заседания говорит 
практическая целесообразность, так как необходимо учитывать особенности де-
лопроизводства в судах. При поступлении заявления в день судебного заседания 
есть риск необработки данного электронного документа специалистом, что за-
кономерно повлечёт невозможность рассмотрения его судом ввиду неосведом-
лённости о его наличии. 

Установление конкретного срока для подачи представляется более обос-
нованным, так как учитывается время, необходимое для поступления электрон-
ного документа судье и время для разрешения ходатайства по существу. Одна-
ко данный срок не может быть длительным, так 15 дней представляется крайне 
избыточным и необоснованным. В данном контексте следует обратить внима-
ние, что положения статьи 153.2 АПК РФ (в редакции законопроекта Минюста 
России12) не содержит каких-либо указаний на предельные сроки подачи хода-
тайства. 

Наибольший интерес представляет исследование оснований для отказа су-
дом в удовлетворении данного ходатайства, так как это непосредственно связано 
с доступностью правосудия и правом на судебную защиту. 
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Каждый рассмотренный арбитражный суд представляет собственный пере-
чень оснований для отказа, как в регистрации заявления специалистом, так и в 
согласовании непосредственно судом. Имеются общие основания, названные 
всеми судами: непредставление необходимых документов к ходатайству, нару-
шение срока подачи и отсутствие технической возможности. 

Кроме обозначенных оснований, отдельные арбитражные суды называют и 
собственные основания. 

Так, Арбитражные суды Пермского края, Свердловской области и Уральско-
го округа делают перечень оснований открытым, путём указания на «иные осно-
вания». Представляется, что данное положение несёт риск нарушения прав лиц, 
участвующих в деле, путём расширенного судейского усмотрения, так как заяви-
тель не может с достаточной степенью предугадать исход разрешения ходатай-
ства, поскольку «иные основания» не поддаются возможному учёту с целью их 
контроля и снижения риска их наступления. 

В данном контексте особо примечательна позиция И. М. Шевченко. Так, ав-
тор приходит к выводу о том, что отказ суда в участии в онлайн-заседании, дол-
жен рассматриваться как нарушение норм процессуального права, если у лица 
отсутствовала объективная возможность явиться в суд или это повлекло бы для 
него значительные денежные и временные расходы3. 

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в качестве основания для 
отказа в регистрации ходатайства называет не указание даты и времени судеб-
ного заседания по делу. Следует проанализировать цель ввода данного основа-
ния. По конкретному делу в каждый момент времени может быть назначено 
только одно судебное заседание, включая дела о банкротстве, по обособленным 
спорам так же не может быть одновременно назначено несколько судебных за-
седаний. В связи с данным ограничением лицо не имеет возможности подачи 
данного ходатайства одновременно с апелляционной жалобой, как это возмож-
но в случае с ВКС. 

Проект Минюста России в качестве оснований для отказа в удовлетворении 
ходатайства называет отсутствие технической возможности и проведение закры-
того судебного заседания. Закрытый перечень оснований представляется оказы-
вающим положительное влияние на предполагаемые ожидания заявителя в час-
ти исхода разрешения вопроса об удовлетворении / отказе в удовлетворении 
ходатайства. 

Но необходимо ли проводить такое жёсткое разграничение между право-
вым регулирования участия посредством онлайн-заседаний и ВКС? В рамках 
данного вопроса примечательно основание для отказа, прямо противоречащее 
рекомендациям Постановления № 821. Так, Восемнадцатый арбитражный апел-
ляционный суд указывает на невозможность одновременного удовлетворения 
ходатайств о ВКС и об онлайн-заседаниях, однако пункт 5 Постановления № 821 
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при перечислении ВКС и веб-конференций использует союз «и (или)», следова-
тельно, допустимо проведение заседанием с одновременным участием посред-
ством как ВКС, так и онлайн веб-конференции. 

Подводя итог, следует сделать вывод о практической пользе института он-
лайн-заседаний не только в период неблагоприятной эпидемиологической об-
становки, но и для доступности правосудия. Однако правовое регулирование 
данного механизма должно осуществляться на уровне АПК РФ, так как судебное 
нормотворчество одновременно с ликвидацией пробела в праве, в отдельных 
случаях повышает степень неопределённости в отношении содержания прав и 
обязанностей.  

Правовая регламентация онлайн-заседаний не является единообразными 
даже в пределах одного арбитражного округа, в этом случае стороне при после-
довательном участии в судебных заседаниях разных инстанций требуется изучать 
правовое регулирование проведения онлайн-заседаний в каждом конкретном 
арбитражном суде и отслеживать внесение изменений в данные регламенты. 

При внесении изменений в АПК РФ следует руководствоваться опытом ар-
битражных судов по принятию соответствующих правовых актов, исключив из 
них положения, не в полной мере соответствующих принципам целесообразно-
сти и принципу доступности правосудия. Предложенный Минюстом России за-
конопроект устраняет лишь часть выявленных недостатков правового регулиро-
вания, проект нуждается в определении точных сроков на реализацию процес-
суальных действий по подаче ходатайства об участии в судебном заседании по-
средством веб-конференции. 
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Рассматривается вопрос исчисления процессуальных сроков подозрительных сде-
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SUSPICIOUS DEBTOR DEALS. 
DETERMINING THE DATE OF EXPECTATION OF THE SUSPECT PERIOD 

The article discusses the issue of calculating the procedural terms of suspicious transactions of the debtor, 
as well as the issue of applying these terms during the bankruptcy procedure, taking into account the possible 
adverse consequences in case of erroneous or incorrect interpretation of the rule of law, as well as the position 
of the legislator. 

Keywords: bankruptcy, challenging the debtor's transactions in bankruptcy proceedings, suspicious 
transactions of the debtor, procedural deadlines, terms for challenging the debtor's transactions, problems of 
challenging the debtor's transactions. 

 
Основания признания сделок должника недействительными могут быть 

применены лишь к сделкам, совершенным в период подозрительности, установ-
ленный законом. В связи с этим, крайне важным является вопрос о дате, от кото-
рой надлежит исчислять данный период. В соответствии с пунктом 2 статьи 61.2 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», период подозрительности составляет 
три года с даты принятия заявления о признании должника банкротом. Однако в 
законе не раскрывается вопрос о том, что подразумевается под принятием заяв-
ления.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 32 ФЗ «О несостоятельности (банкротст-
ве)», дела о банкротстве юридических лиц и граждан, в том числе индивидуаль-
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ных предпринимателей, рассматриваются арбитражным судом по правилам, 
предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской Феде-
рации, с особенностями, установленными настоящим Федеральным законом. 
В свою очередь, АПК РФ содержит статью 127, именуемую «Принятие искового 
заявления и возбуждение производства по делу». В соответствии с пунктом 1 
указанной статьи, вопрос о принятии искового заявления к производству арбит-
ражного суда решается судьей единолично в пятидневный срок со дня поступ-
ления искового заявления в арбитражный суд. Принятие заявления, поданного в 
соответствии с установленными законом требованиями является обязанностью 
суда. О принятии заявления к производству выносится соответствующее опре-
деление. 

Соответственно, датой принятия заявления о признании должника банкро-
том, в соответствии с действующим законодательством, считается дата вынесе-
ния арбитражным судом соответствующего процессуального определения. Ука-
занные разъяснения содержатся также в абзаце 1 пункта 1 Постановления Пле-
нума ВАС РФ от 23.07.2009 № 63 «О текущих платежах по денежным обязатель-
ствам в деле о банкротстве». 

Однако на практике возникают ситуации, когда несколько кредиторов 
должника в течение непродолжительного времени подают отдельные заявления 
о признании одного и того же должника банкротом, в результате чего возникает 
конкуренция между заявлениями, поданными каждым из кредиторов.  

Подобные ситуации нередко встречаются на практике. Например, в рамках 
дела о банкротстве ООО «Камская Долина» №А50-19202/2017 первая процеду-
ра банкротства была введена лишь на основании пятого по очереди заявления 
кредитора о признании должника банкротом, поступившего в суд и по истече-
нию практически года с даты принятия к производству Арбитражного суда 
Пермского края первого из таких заявлений. Ранее поступившие заявления были 
либо оставлены без рассмотрения, либо производство по ним было прекраще-
но, в виду того, что должник погасил содержащиеся в заявлениях требования. 
В связи с изложенным, на практике может возникнуть вопрос о том, от даты 
принятия какого из заявлений следует исчислять период подозрительности, пер-
вого поступившего в суд или того заявления, на основании которого была вве-
дена процедура банкротства? 

Прямого ответа на данный вопрос действующее законодательство не содер-
жит, однако в силу пункта 8 статьи 42 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в 
случае, если до назначенного судом заседания на рассмотрение арбитражного 
суда поступают заявления о признании должника банкротом от других лиц, все 
поступившие заявления рассматриваются арбитражным судом в качестве заявле-
ний о вступлении в дело о банкротстве. Данные заявления должны быть рассмот-
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рены в течение пятнадцати дней с даты судебного заседания по проверке обос-
нованности требований первого заявителя, обратившегося в арбитражный суд.  

Также в пункте 7 вышеназванного Постановления Пленума ВАС РФ разъяс-
нено, что рассмотрение вопросов о принятии и обоснованности каждого заяв-
ления о признании должника банкротом должно происходить в той последова-
тельности, в которой они поступили в суд. Также указано, что, если суд возбудил 
два или более дел о банкротстве одного должника, такие дела на основании 
части 2 статьи 130 АПК РФ подлежат объединению в одно производство для со-
вместного рассмотрения, при этом заявителем является лицо, чье заявление 
первым поступило в суд. 

Исходя из названных разъяснений, в деле о банкротстве может быть лишь 
одно «заявление о признании должника банкротом», – то, которое первым по-
ступило в суд, вне зависимости от того, было ли оно в итоге признано судом 
обоснованным. Всем последующим поступившим в суд заявлениям ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» придает иной правовой статус – статус заявления 
о вступлении в дело о банкротстве. 

Из этого следует вывод о том, что вне зависимости от того, какое из посту-
пивших по счету заявлений о признании должника банкротом было признано 
судом обоснованным, и сколько бы времени не прошло с момента принятия к 
производству суда первого из заявлений, датой, от которой надлежит исчислять 
период подозрительности является дата вынесения арбитражным судом опреде-
ления о принятии к производству первого из поступивших заявлений. 

Указанные выводы подтверждаются и судебной практикой. Так, Постанов-
лением Девятого Арбитражного апелляционного суда от 24 мая 2018 г. по делу 
№А40-234032/2016 было оставлено без изменений Определение Арбитражного 
суда г. Москвы от 26 февраля 2018 г. по тому же делу, которым было удовлетво-
рено заявление конкурсного управляющего о признании недействительной 
сделки должника. Рассмотрев доводы апеллянта, суд указал, что датой, от кото-
рой надлежит исчислять период подозрительности является дата принятия су-
дом первого из заявлений о банкротстве должника. Тот факт, что данное заявле-
ние в итоге было признано необоснованным, а процедуры банкротства в отно-
шении должника введены по истечению более чем трех месяцев с указанной да-
ты, юридического значения не имеет. 

Вместе с тем, период времени между моментом принятия первого из заяв-
лений о признании должника банкротом и введением первой из процедур бан-
кротства, в некоторых случаях, может быть крайне продолжительным. Выше уже 
было рассмотрено дело №А50-19202/2017, в рамках которого первая процедура 
банкротства была введена по истечении восьми месяцев с даты принятия заяв-
ления. Однако возможны ситуации, в которых данный период еще более про-
должителен. Например, в рамках дела №А50-15/2015 заявление о признании 
должника банкротом было принято определением от 25 февраля 2015 г., а про-
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цедура наблюдения введена лишь определением от 2 августа 2016 г., то есть 
по истечении полутора лет. 

Возникает противоречивая ситуация, в которой должник может в течение 
продолжительного времени после принятия заявления о банкротстве вести ос-
новную деятельность, однако фактически каждая совершенная им сделка будет 
подозрительной и может быть признана недействительной. В результате у долж-
ника имеется лишь два варианта поведения, или остановить деятельность (одна-
ко в таком случае банкротство уже становится неизбежным) или пытаться урегу-
лировать задолженности, продолжая деятельность, вместе с тем осознавая воз-
можные негативные последствия. 

В любом случае, если по итогу рассмотрения одного из поступивших заяв-
лений о банкротстве, неважно, первого или, условно, одиннадцатого, должник 
был признан банкротом, то можно утверждать, что признаки банкротства име-
лись еще на дату подачи первого из заявлений, поскольку в результате стано-
вится очевидна недостаточность имущества должника. Если бы имущества долж-
ника было достаточно, то он мог бы рассчитаться со всеми своими кредиторами, 
а не только с условным первым десятком. 

В научной литературе обсуждается возможность применения иного подхо-
да, в соответствии с которым, датой исчисления срока подозрительности счита-
лась бы дата принятия того заявления, на основании которого были введены 
процедуры банкротства.  

В свою очередь автор настоящей статьи с данным мнением не согласен, по-
скольку применение подобной концепции предоставило бы недобросовестным 
должникам широкие возможности для злоупотреблений. Например, должник 
мог бы намеренно, при наличии всех признаков собственной несостоятельности, 
затягивать введение первой процедуры, погашая требования кредиторов, кото-
рые подали заявления, для того чтобы вывести из периода подозрительности 
потенциально недействительные сделки. 

Итак, установлено, что, исходя из действующего правового регулирования, 
период подозрительности надлежит исчислять от даты принятия арбитражным 
судом первого из заявлений о признании должника банкротом. 

Однако между датой поступления такого заявления в суд и датой его при-
нятия может также пройти достаточно значительный промежуток времени. Во-
первых, ранее уже указывалось, что с даты поступления заявления у суда имеет-
ся пять дней на рассмотрение вопроса о принятии заявления к производству. 
При этом, в силу пункта 3 статьи 113 АПК РФ, в срок, исчисляемый днями, не 
включаются нерабочие дни. То есть, у суда имеется пять рабочих дней на приня-
тие заявления к производству или принятие иного процессуального решения. 
В силу пункта 1 статьи 44 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в случае не-
соответствия поступившего заявления требованиям закона, оно может быть ос-
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тавлено без движения. Заявителю устанавливается дата, до которой недостатки 
заявления должны быть устранены. В случае если недостатки устранены не бу-
дут, заявление возвращается заявителю. Практика показывает, что срок оставле-
ния заявления без движения обычно составляет около месяца с даты вынесения 
соответствующего определения. Помимо этого, необходимо учитывать и воз-
можность того, что заявление было оставлено без движения, а затем и возвра-
щено заявителю неправомерно. 

В итоге может возникнуть ситуация, в которой возможность оспаривания 
очевидно недействительных по основаниям, предусмотренным пунктом 1 ста-
тьи 61.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», сделок, а следовательно, и по-
тенциального наполнения конкурсной массы и удовлетворения требований кре-
диторов, будет утрачена по причинам, объективно не зависящим от заявителя 
по делу о банкротстве.  

В связи с изложенным, автор, принимая также во внимание опыт европей-
ских стран в части законодательства о банкротстве, в частности, Положение 
о несостоятельности Германии 1994 г., полагает наиболее эффективным и ра-
циональным исчислять период подозрительности с даты поступления в арбит-
ражный суд заявления о признании должника банкротом, а не даты принятия 
судом такого заявления. При этом, в целях избежания правовой неопределенно-
сти, а также необходимости разъяснения правил применения законодательства, 
следует прямо указать на то, что период подозрительности исчисляется от даты 
поступления в суд первого заявления о признании должника банкротом, при ус-
ловии, что на основании этого или одного из последующих поступивших в рам-
ках того же дела заявлений была введена одна из процедур несостоятельности.  
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ПРИНЦИП НЕОБХОДИМОСТИ ВОССТАНОВЛЕНИЯ  
НАРУШЕННЫХ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ:  

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Необходимость восстановления нарушенных гражданских прав рассматривается 
отечественным законодателем в качестве одного из основных начал (принципов) граж-
данского законодательства. Закрепляя норму-принцип в самой первой статье Граждан-
ского кодекса РФ, законодатель определяет его значение для целей регулирования гра-
жданского оборота: применение гражданского законодательства, толкование его норм 
должно основываться на необходимости восстановления имущественного положения 
лиц, чьи права были нарушены. В статье формулируется перечень вопросов, разреше-
ние которых, как представляется, требует от исследователей выработки целостного 
представления о принципе обеспечения восстановления нарушенных прав, формиро-
вания современной теории восстановительной функции гражданского права. 

Ключевые слова: принцип гражданского права, необходимость восстановления 
нарушенных гражданских прав, восстановительная функция гражданского права. 
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The need to restore violated civil rights is considered by the domestic legislator as one of the main 
principles (principles) of civil law. Fixing the norm-principle in the very first article of the Civil Code of the Russian 
Federation, the legislator determines its significance for the purposes of regulating civil traffic: the application of 
civil law, the interpretation of its norms should be based on the need to restore the property status of persons 
whose rights have been violated. The article formulates a list of issues, the resolution of which requires 
researchers to develop a holistic idea of   the principle of ensuring the restoration of violated rights, about the 
modern theory of the restorative function of civil law. 
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Principium – dimidium totius 

 Начало – половина всего (лат.) 
 

Самая первая статья «экономической конституции» нашего государства ус-
танавливает, что гражданское законодательство РФ основывается на признании 
необходимости обеспечения восстановления нарушенных прав (п. 1 ст. 1 Граж-
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данского кодекса РФ). При первом приближении, исходя из буквального толко-
вания данной нормы-принципа следует, что последняя: 

– формулирует отраслевой охранительный принцип права, его основопола-
гающее начало; 

– является потребностью, присущей гражданскому обороту и его опосре-
дующему гражданского законодательства; 

– обусловливает построение системы правовых механизмов восстановления 
имущественного положения участника гражданского оборота; 

– является должным последствием нарушения гражданских прав. 
При последующем изучении данной нормы исследователь сталкивается с 

рядом вопросов, до сей поры не нашедших своего однозначного разрешения в 
отечественной цивилистической науке. В частности, к таким вопросам можно от-
нести следующие: 

1. Необходимость восстановления нарушенных гражданских прав является 
принципом права или его основополагающим началом1, 2? Каково его место в 
системе принципов гражданского права? Является ли указанный принцип прин-
ципом гражданского права и/или гражданского законодательства? Имеет ли он 
самостоятельное значение или должен рассматриваться вкупе с принципами 
обеспечения беспрепятственного осуществления права и защиты нарушенных 
прав? 

2. Относится ли указанный принцип к общеотраслевым или является только 
лишь принципом применения гражданско-правовой ответственности? Можно ли 
его отнести к межотраслевым принципам права? 

3. Как соотносится восстановительная функция гражданского права с рас-
сматриваемым принципом? Тождественна ли восстановительная функция граж-
данского права функции компенсационной? Каково соотношение рассматривае-
мого принципа с условием (целью) применения того или иного способа защиты? 

4. Руководствуется ли им правоприменитель при толковании соответствую-
щих норм гражданского права, может ли данная норма-принцип быть нормой 
прямого действия? Каково его правоприменительное значение? 

5. Допустимы ли с точки зрения телеологического и системного толкования 
гражданского законодательства какие-либо отступления от действия (примене-
ния) данного принципа? 

6. Распространяется ли применение данного принципа лишь на случаи на-
рушения гражданских прав? Принцип применим лишь к нарушенным или и к ос-
париваемым гражданским правам? Относится ли требование компенсации 
ущерба, вызванного правомерными действиями, к действию анализируемого 
принципа? Связан ли институт возмещения потерь с указанным принципом? 
Подлежат ли восстановлению (компенсации) временные потери, связанные с 
нарушением гражданских прав?  
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7. Правоприменителю надлежит восстанавливать лишь нарушенные граж-
данские права или также и нарушенные свободы и законные интересы участни-
ков гражданского оборота? Является ли восстановление имущественного поло-
жения участника гражданского оборота частным случаем восстановления его 
нарушенных прав? 

8. Необходимость восстановления нарушенных гражданских прав продикто-
вана обеспечением публичных или сугубо частных интересов? Находит ли свое 
отражение данный принцип при рассмотрении гражданского права сквозь 
призму социологической (труды Н. М. Коркунова3 и его сторонников) и психоло-
гической (труды Л. И. Петражицкого4) теории права?  

9. Восстановлению подлежит лишь имущественное положение стороны 
гражданского оборота? Предусматривает ли гражданское законодательство эф-
фективные способы восстановления нарушенных неимущественных прав? 

10. До какого состояния (момента) надлежит восстанавливать имуществен-
ное положение лица, чьи гражданские права нарушены: до момента их наруше-
ния или на текущий момента до состояния, в котором бы это лицо пребывало, 
если бы его права не были нарушены? 

11. Восстановление нарушенных гражданских прав должно осуществляться 
лишь посредством предусмотренных гражданским законодательством способов 
или допустимо обсуждаемое в литературе применение для этих целей непоиме-
нованных (договорных) способов5? Ограничен ли перечень соответствующих 
форм, мер и способов? 

12. Какова роль такого способа защиты гражданских прав как возмещение 
убытков для реализации рассматриваемого принципа? 

Поскольку в цивилистической доктрине поставленные вопросы не имеют 
своего однозначного разрешения, постольку формирование целостного пред-
ставления о принципе обеспечения восстановления нарушенных прав, о совре-
менной теории восстановительной функции гражданского права, как полагаем, 
должно способствовать разрешению данных вопросов. 

Стоит отметить, что поставленные вопросы и связанные с ними соответст-
вующие проблемы гражданского права носят не только теоретический, но и во 
многом практический характер. Актуальность поставленных вопросов обуслов-
лена и тем, что первой и, пожалуй, единственной монографией, посвященной 
рассматриваемому принципу гражданского права, является фундаментальный 
труд А. Я. Рыженкова, изданный в СССР в 1983 г.6  В то же время за прошедшее 
время гражданский оборот, а вслед за ним и гражданское законодательство пре-
терпело значительные изменения, связанные со сменой политического режима 
и коренными изменениями экономической системы страны. 
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Таким образом, в настоящее время имеется потребность формирования со-
временной теории восстановительной функции гражданского права, с одной 
стороны, отражающей действующее гражданское законодательство РФ и прак-
тику его применения, и в то же время учитывающей историю развития цивили-
стических представлений о данной функции гражданского права, а также соот-
ветствующих положений зарубежной доктрины. 
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Рассмотрение дел о банкротстве осуществляется по правилам АПК РФ с 

учетом особенностей, установленных федеральными законами, которые регули-
руют вопросы несостоятельности1. 

В рамках дел о банкротстве возникают так называемые «обособленные 
споры», имеющие свою специфику распределения судебных издержек в таком 
споре. К относительно обособленным спорам относится практически любой 
возникающий в деле о банкротстве должника спор, в том числе требование кре-
дитора о включении в реестр кредиторов2. 

В связи с этим актуальна проблема судебных расходов при установлении 
требований кредиторов. В частности, поднимается вопрос о квалификации де-
нежного требования о взыскании судебных издержек, в том числе в форме рас-
ходов на оплату услуг представителя. Перед рассмотрением проблемы квалифи-
кации судебных расходов при установлении требований кредиторов необходи-
мо затронуть вопрос о правомерности применения института судебных расхо-
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дов, предусмотренного гл. 9 АПК РФ, к делам об установлении требований кре-
диторов в рамках дела о банкротстве. 

Закон не предусматривает порядок распределения судебных расходов при 
рассмотрении требований кредиторов. И все же есть основания говорить о право-
мерности применения института судебных расходов в таких обособленных спорах. 

Так, кредитор, обращаясь в суд с заявлением о включении его требования в 
реестр, защищает свои права в связи с ненадлежащим исполнением денежного 
обязательства должником. При этом, несмотря на различия между исковым про-
изводством и рассмотрением требований кредиторов в рамках дела о банкрот-
стве, у них есть общая черта: судебный порядок разрешения спора, который, 
безусловно, предполагает распределение между сторонами судебных расходов. 

Однако между предъявлением иска и предъявлением требования в деле о 
банкротстве есть существенное различие, так как предъявление требования в 
деле о банкротстве – это не только способ защиты права, но в то же время и не-
обходимый порядок, обусловленный задачами процесса банкротства. 

Вопрос о правомерности применения института судебных расходов в делах 
об установлении требований кредиторов возникает в связи с ситуацией, связан-
ной с отнесением на должника судебных издержек в случае удовлетворения 
требований кредитора3, то есть созданием новых обязательств, которые ложатся 
на должника дополнительным бременем. В итоге затрудняется как восстановле-
ние платежеспособности должника, так наиболее быстрое и полное удовлетво-
рение требований кредиторов. 

Однако даже с учетом дополнительного обременения конкурсной массы 
должника будет неправомерным и отказ кредитору в возмещении фактически 
понесенных судебных расходов, в том числе на оплату услуг представителя4, что 
гарантируется ему процессуальным законодательством. 

Таким образом, применение института судебных расходов при установле-
нии требований кредиторов правомерно, а значит, встает следующий вопрос: о 
квалификации денежного требования о взыскании судебных издержек. Он ва-
жен с практической точки зрения, поскольку отнесение таких судебных расходов 
к текущим требованиям или включение их в реестр требований кредиторов ре-
шает дальнейший порядок их удовлетворения. 

Кроме этого, в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Закона о банкротстве5 де-
нежные обязательства относятся к текущим платежам, если они возникли после 
даты принятия заявления о признании должника банкротом, то есть после даты 
вынесения определения об этом. Важно отметить, что требования 
по текущим платежам погашаются вне очереди за счет конкурсной массы (п. 3 
ст. 5, п. 1 ст. 134 Закона о банкротстве).  

Обязанность по возмещению судебных расходов для целей квалификации в 
качестве текущего платежа возникает с момента вступления в законную силу су-
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дебного акта о взыскании указанных расходов6. Таким образом, обязанность по 
возмещению судебных расходов и при установлении требований кредитора 
возникает в момент вступления в силу судебного акта о включении требований 
кредитора в реестр, а значит, и о взыскании указанных судебных расходов. 

С учетом вышеизложенного, можно сделать вывод, что судебные расходы 
при установлении требований кредитора формально отвечают признакам теку-
щих расходов.  

Однако Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связан-
ных с рассмотрением дел о банкротстве»7 отвечает на вопрос о квалификации 
судебных расходов при установлении требований кредиторов иным образом. 
Отмечается, что рассматриваемые судебные расходы не являются текущими пла-
тежами и подлежат удовлетворению применительно к пункту 3 статьи 137 Закона 
о банкротстве. При этом такая позиция обосновывается тем, что возмещение та-
ких расходов до удовлетворения основных требований кредиторов нарушило бы 
интересы других кредиторов и принцип пропорциональности их удовлетворения. 

Так, ВАС РФ признал право на возмещение судебных расходов кредитора в 
обособленном споре, в том числе при установлении требований кредитора, и 
квалифицировал правовую природу таких судебных расходов, как подлежащих 
включению в реестр требований кредиторов, причем приравнял их режим удов-
летворения к штрафным санкциям в реестре требований8.  

В связи с этим отметим, что нарушение пропорциональности удовлетворе-
ния требований или интересы иных лиц при равных возможностях всех понести 
расходы такого рода (которые к тому же будут тщательно проверены судом 
и скорректированы в «разумных пределах»9), довольно спорно. Более того гаше-
ние текущих расходов в процедуре банкротства происходит согласно собствен-
ной очередности удовлетворения требований, и поэтому никак не затрагивает 
удовлетворение требований кредиторов по основному долгу. 

Также приравнивание судебных расходов в обособленном споре к штраф-
ной санкции в реестре с последней очередью удовлетворения требований оз-
начает, что эти расходы вряд ли когда-нибудь будут возмещены кредитору. Ис-
ходя из этого, с подобной позицией ВАС РФ сложно согласиться, так как приори-
тетом здесь должно быть обеспечение любому кредитору при установлении его 
требований доступа к правосудию через представителя с внеочередным возме-
щением расходов на оплату его услуг.  

После принятия Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, 
связанных с рассмотрением дел о банкротстве» суды, рассматривая вопрос о 
взыскании судебных расходов по обособленному спору, продолжали относить 
данные судебные расходы к текущим платежам должника10, 11. 
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В последующие годы суды все-таки восприняли позицию, сформулирован-
ную ВАС РФ. Это подтверждается Постановлением Арбитражного суда Москов-
ского округа от 4 июня 2019 г. по делу № А40-247973/201512, Постановлением 
Арбитражного суда Кировской области от 21 августа 2020 г. по делу № А28-
15681/201613, Постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 
от 2 июня 2020 г. по делу № А10-5488/201814. 

Таким образом, вопрос о судебных издержках находится в одной плоскости 
с вопросом о справедливом распределении конкурсной массы. Решение состоит 
в том, что судебные расходы при установлении требования кредитора, возник-
шие после возбуждения дела о банкротстве, являясь по своей правовой природе 
текущим платежом, квалифицированы ныне упраздненным ВАС РФ в качестве 
реестровой задолженности, поскольку, по мнению ВАС РФ, отнесение их к теку-
щим платежам «нарушает интересы других кредиторов и принцип пропорцио-
нальности их удовлетворения». В данном случае можно сказать, что высший су-
дебный орган подменяет собой законодателя, формулируя новое правило пове-
дения.  
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В статье рассматривается вопрос о соответствии характера и объема применяе-
мых арбитражными судами обеспечительных мер по искам Федеральной антимоно-
польной службы о применении последствий недействительности сделок, совершен-
ных с нарушением законодательства об иностранных инвестициях в стратегические 
хозяйственные общества, целям регулирования данного законодательства. На основа-
нии анализа складывающейся судебной практики делается вывод, что они не всегда 
соотносятся. В связи с этим автором формулируются предложения по более гибкому 
применению судами обеспечительных мер, чтобы не ограничивать возможность доб-
ровольного устранения иностранными инвесторами нарушений публичного порядка. 
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consequences of the invalidity of transactions made in violation of the legislation on foreign investments in 
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В случае нарушения иностранными инвесторами при осуществлении вло-

жений в стратегические отрасли российской экономики установленного Феде-
ральным законом от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностран-
ных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение 
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для обеспечения обороны страны и безопасности государства»1 (далее – Закон 
№ 57-ФЗ) порядка предварительного согласования сделок, влекущих установле-
ние контроля иностранных инвесторов над хозяйственными обществами, имею-
щими стратегическое значение для обороны страны и безопасности государства 
(далее именуются «стратегические хозяйственные общества»), Федеральная ан-
тимонопольная служба (далее – ФАС России), как орган, на который согласно 
пункту 1 Положения о Федеральной антимонопольной службе, утвержденного 
Постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 № 3312, возложены функции 
контроля за иностранными инвестициями в стратегические хозяйственные об-
щества, обязана обращаться с исками о применении последствий недействи-
тельности таких сделок, являющихся ничтожными на основании части 1 статьи 15 
Закона № 57-ФЗ. 

Исходя из общих последствий недействительности сделки, предусмотрен-
ных пунктом 2 статьи 167 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), а также со-
держания части 2 статьи 15 Закона № 57-ФЗ в рамках предъявляемых ФАС Рос-
сии исков могут быть заявлены два вида требований: 1) о двусторонней реститу-
ции и приведении сторон в положение, существовавшее до начала исполнения 
ничтожной сделки, что предполагает возврат иностранным инвестором акций, 
доли в уставном капитале или активов стратегического хозяйственного общества 
их продавцу; 2) о лишении иностранного инвестора права голоса на общем соб-
рании акционеров (участников) стратегического хозяйственного общества. 

Оба требования допускают совершение ответчиком – иностранным инве-
стором в период судебного разбирательства действий, которые могут затруднить 
или даже сделать невозможным исполнение судебного акта, например, по отчу-
ждению акций (доли в уставном капитале) (далее исключительно из соображе-
ний удобства мы будем использовать термин «акции», подразумевая при этом, 
что в зависимости от организационно-правовой формы стратегического хозяй-
ственного общества, приобретаться может и доля в уставном капитале) стратеги-
ческого хозяйственного общества. Причем судебные разбирательства по таким 
спорам могут длиться несколько лет. Так, согласно данным электронного ресурса 
«Картотека арбитражных дел» (https://kad.arbitr.ru) на момент выхода данной 
публикации уже более четырех лет рассматривается дело № А50-10758/2017 по 
иску ФАС России к покупателям акций АО «Порт Пермь» о применении послед-
ствий недействительности сделок купли-продажи акций в связи с нарушением 
Закона № 57-ФЗ. 

Вполне логично, что это должно служить поводом для обращения истца с 
заявлением о применении мер по обеспечению иска, которые бы воспрепятст-
вовали совершению ответчиками действий, затрудняющих в будущем исполне-
ние судебного акта на случай удовлетворения иска. Поскольку в силу прямого 
указания в части 6 статьи 15 Закона № 57-ФЗ дела по искам об устранении на-
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рушений данного закона подсудны арбитражным судам, применение обеспечи-
тельных мер осуществляется в рамках арбитражного судопроизводства. 

Напрашивающейся и потому наиболее распространенной обеспечительной 
мерой при предъявлении требования о применении последствий недействи-
тельности сделки в виде реституции является запрет ответчику совершать дейст-
вия по отчуждению актива, являющего объектом спора, в рассматриваемом слу-
чае – акций стратегического хозяйственного общества. Обычно это сопровожда-
ется еще запретом регистратору осуществлять регистрацию перехода прав на 
акции (регистрирующему органу – на долю в уставном капитале). На практике 
ФАС России запрашивает значительно более широкий спектр обеспечительных 
мер, что нередко находит поддержку судов. Так в рассматриваемом Арбитраж-
ным судом Самарской области деле № А55-6479/2020 перечень примененных 
обеспечительных мер занял несколько страниц резолютивной части определе-
ния3, но обоснованность таких всеобъемлющих мер – предмет отдельного рас-
смотрения. 

На первый взгляд, обеспечительная мера в виде запрета распоряжаться 
объектом спора полностью отвечает требованиям статей 90 и 91 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ), в частности, связана с предметом 
иска и призвана содействовать исполнению решения суда. Однако как быть в 
той ситуации, когда ответчик – иностранный инвестор, получивший контроль над 
стратегическим хозяйственным обществом с нарушением Закона № 57-ФЗ, 
предпочтет длительному судебному разбирательству с непонятными перспекти-
вами (хотя статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ говорят, что перспективы вполне предсказуемы, и они далеко не в пользу от-
ветчика4) добровольное устранение допущенного нарушения и возврат акций 
продавцу? Особенно это вероятно в ситуации, когда нарушение закона было не 
преднамеренным, а, например, ввиду неправильного толкования видов деятель-
ности, имеющих стратегическое значение. Разумеется, ввиду двустороннего ха-
рактера реституции необходимо также заручиться согласием на то другой сторо-
ны сделки – продавца, как правило, российского резидента. Далее мы будем ис-
ходить из того, что оба ответчика – стороны сделки выражают заинтересован-
ность в добровольном урегулированию спора.  

С появлением в ГК РФ статей 307.1 и 431.15 оказалась реализована идея, 
допускающая право сторон заключить соглашение о последствиях недействи-
тельности договора и возвращении полученного по сделке. В силу прямого ука-
зания пункта 3 статьи 431.1 ГК РФ он применим только к последствиям недейст-
вительности оспоримых сделок. В юридической литературе отмечаются значи-
тельные процессуальные затруднения, связанные с практической реализацией 
данной нормы, поскольку ее содержание предполагает отдельное рассмотрение 
судом требования о признании сделки недействительной без применения по-
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следствий недействительности, что противоречит существующему правовому ре-
гулированию6. Однако если, в отличие от оспоримой, ничтожная сделка недей-
ствительна независимо от признания ее таковой судом (пункт 1 статьи 166 ГК 
РФ), что мешает сторонам ничтожной сделки, осознавшим свою ошибку, добро-
вольно попытаться ее устранить, возвратив друг другу все полученное по сдел-
ке? Согласимся с Е. А. Останиной в том, что в большинстве случаев доброволь-
ное соглашение или непосредственно действия, направленные на устранение 
последствий недействительности ничтожной сделки и причиненного такой сдел-
кой вреда, будут способствовать защите публичного интереса, в связи с чем их 
следует только приветствовать7. 

Если признать, что, как в общем очерчено в статье 1 самого Закона № 57-
ФЗ и более подробно раскрыто в Определении Конституционного Суда РФ от 5 
июля 2011 г. № 924-О-О, основная цель данного закона – ограничение некон-
тролируемого участия иностранного капитала в стратегических хозяйственных 
обществах8, то максимально оперативное прекращение незаконно установлен-
ного контроля над стратегическим хозяйственным обществом путем отчуждения 
иностранным инвестором акций в пользу российского резидента, судя по всему, 
должно соответствовать целям регулирования Закона № 57-ФЗ. Добровольное 
устранение нежелательного состояния контроля со стороны иностранного инве-
стора избавит от длительного судебного разбирательства, которое вряд ли будет 
способствовать повышению эффективности функционирования стратегического 
хозяйственного общества и решения стоящих перед ним задач. 

Мы не претендуем на то, чтобы вставить свое слово в дискуссию о возмож-
ности конвалидации («излечения») ничтожных сделок. Действующее российское 
законодательство допускает таковую9 в отдельных ситуациях, перечень которых 
является исчерпывающим. В рассматриваемом случае речь идет не о полном 
исцелении изначально ничтожной сделки, совершенной иностранным инвесто-
ром в обход согласительных процедур, а об устранении угрозы, для предотвра-
щения которой эта процедура устанавливалась и тем самым достижении цели 
регулирования Закона № 57-ФЗ. К тому же антимонопольный орган сам допус-
кает возможность такого исхода, заключая мировые соглашения, предусматри-
вающие добровольный выход иностранного инвестора из состава акционеров 
стратегического хозяйственного общества путем отчуждения приобретенных ак-
ций третьим лицам, как это имело место, например, в деле ОАО «Астраханский 
порт»10 и в деле «ВелентТранс»11. 

Получается, в ситуации, когда ответчик – иностранный инвестор готов доб-
ровольно прекратить осуществление контроля над стратегическим хозяйствен-
ным обществом, обеспечительные меры в виде запрета ответчику отчуждать ак-
ции уже не столько преследуют цель способствовать исполнению решения суда, 
сколько обеспечивают судебную перспективу иску ФАС России, так как полагаем, 
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что добровольное устранение нарушения Закона № 57-ФЗ должно влечь отказ в 
иске о применении последствий недействительности ничтожной сделки ввиду 
утраты права на иск в материально-правовом значении. В результате обеспечи-
тельные меры сами по себе становятся препятствием для скорейшего восстанов-
ления нарушенного публичного интереса. 

Самый очевидный напрашивающийся способ преодоления помехи – обра-
титься к предусмотренному статьей 95 АПК РФ механизму замены одной обеспе-
чительной меры другой, сохранив запрет иностранному инвестору отчуждать ак-
ции стратегического хозяйственного общества, кроме случаев, когда это не будет 
нарушать Закон № 57-ФЗ, например: гражданину России, не имеющему иного 
гражданства; иностранному юридическому лицу, контролируемому гражданином 
России; иностранному лицу, получившему необходимое одобрение в порядке, 
предусмотренном Законом № 57-ФЗ и некоторые др. Полная отмена обеспече-
ния иска (ст. 97 АПК РФ) неприемлема, так как допускает отчуждение акций не-
ограниченному кругу лиц, в том числе другому иностранному инвестору с рис-
ком нарушения Закона № 57-ФЗ, что не будет способствовать достижению цели 
правового регулирования. 

Однако самый простой не значит легко реализуемый. Как показывает лич-
ный опыт участия автора данных строк в судебных разбирательствах по такого 
рода делам, ФАС России без достаточных на то оснований настаивает на том, 
что отчуждение акций даже гражданину России, формально не требующее 
предварительного одобрения по Закону № 57-ФЗ, должно происходить исклю-
чительно под контролем антимонопольного органа и согласованному им лицу. 
В короткий срок получить одобрение не представляется возможным. В такой си-
туации при наличии возражений со стороны истца суды скорее склонны сохра-
нить существующие обеспечительные меры, чем проявить некоторую гибкость и, 
пойдя навстречу ответчикам, прекратить судебный спор в зародыше. 

Изложенные опасения подкрепляются тем, что суды не отменяют обеспе-
чительные меры даже, когда это императивно продиктовано процессуальным 
законодательством. Так, в деле АО «Порт Пермь» арбитражный суд вопреки час-
ти 5 статьи 96 АПК РФ отказал в удовлетворении ходатайства одного из ответчи-
ков об отмене обеспечительных мер, запрещающих ответчикам отчуждать спор-
ные акции, даже после вступления в законную силу решения суда об отказе в 
применении последствий недействительности сделки. Мотивом послужило гипо-
тетическое намерение ФАС России обратиться в суд с новым иском – о лишении 
ответчиков права голоса на собрании акционеров12. Определение было обжа-
ловано, но оставлено без изменения апелляционной и кассационной инстан-
циями. В другом деле арбитражный суд частично удовлетворил иск ФАС России 
к акционерам ОАО «Соликамский магниевый завод», лишив их права голоса на 
общем собрании акционеров. Само по себе данное решение не предполагает 
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никакого иного исполнения, кроме, собственно, не учета голосов ответчиков на 
собрании. При этом из норм Закона № 57-ФЗ не вытекает, что ограниченные в 
праве голоса акционеры лишаются еще и возможности отчуждать принадлежа-
щие им акции. Имея намерение продать акции другому лицу – российскому ре-
зиденту, один из ответчиков обратился в арбитражный суд с ходатайством об 
отмене ранее наложенных обеспечительных мер в виде запрета распоряжаться 
акциями. В удовлетворении ходатайства отказано со ссылкой на необходимость 
сохранения обеспечительных мер до фактического исполнения судебного акта13. 
Тем самым обеспечительные меры приобрели неопределенный срок действия. 
На определение подана апелляционная жалоба, рассмотрение которой на мо-
мент написания данного текста еще не состоялось. 

В гражданско-правовом споре о применении последствий недействитель-
ности сделки между обычными хозяйствующими субъектами можно обойти 
обеспечительные меры заключением мирового соглашения, регламентирующе-
го согласованный сторонами ничтожной сделки порядок возврата, полученного 
по ней. Поскольку в делах, вытекающих из нарушений Закона № 57-ФЗ истцом 
выступает ФАС России, заключение мирового соглашения возможно только с ее 
участием. Однако приведенные выше примеры заключения мировых соглаше-
ний единичны. Практика показывает, что антимонопольный орган, следуя прин-
ципу правового пуризма, предпочитает мирному урегулированию спора дове-
дение начатого судебного разбирательства до победного конца. Пусть это даже 
и займет несколько лет. 

Можно предложить еще один вариант – признать ответчикам иск. Тогда 
обеспечительные меры в силу части 4 статьи 96 АПК РФ сохранят свое действие 
до фактического исполнения судебного акта об удовлетворении иска. Вместе с 
тем, следует признать, что намерение ответчиков добровольно удовлетворить 
претензии ФАС России и урегулировать спор миром не всегда означает готов-
ность признать иск в суде. Конечно, нарушив российское законодательство, от-
ветчик априори уже неправ и слишком самонадеянно с его стороны пытаться 
выбирать способ устранения нарушения. Тем не менее, на стадии судебного 
разбирательства факт нарушения Закона № 57-ФЗ является лишь предположе-
нием, составляющим ядро предмета доказывания. Иногда ответчики, даже буду-
чи уверенными в своей правоте, предпочитают вернуться в исходное состояние, 
предшествующее совершению спорной сделки, чем участвовать в судебном 
разбирательстве, по самым разным соображениям: политическим, экономиче-
ским, этическим и пр. С другой стороны, как отмечалось выше, максимально 
оперативное прекращение контроля иностранного инвестора над стратегиче-
ским хозяйственным обществом будет соответствовать публичным интересам, а 
это вполне достижимо при добровольной передаче акций иностранным инве-
стором. 
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Не стоит забывать еще один немаловажный момент – в такого рода спорах, 
как правило, всегда присутствует еще одна заинтересованная сторона – минори-
тарные акционеры, которые не прочь воспользоваться запретительными обес-
печительными мерами для перехвата корпоративного контроля. Соответственно, 
чем дольше длится судебное разбирательство, тем тяжелее возможные негатив-
ные последствия недобросовестного поведения миноритариев. 

Оговоримся также, что все вышесказанное применимо и к делам по искам 
ФАС России на основании части 2 статьи 15 Закона № 57-ФЗ о лишении ино-
странного инвестора права голоса в случаях, когда невозможно применить по-
следствия недействительности ничтожной сделки. 

Стремясь быть правильно понятыми, особо отметим, что мы ни в коем 
случае не ратуем за отказ от применения обеспечительных мер по рассматри-
ваемой категории дел и сохранении за ответчиками возможности свободно 
распоряжаться спорными акциями, но лишь призываем к здравому смыслу и 
минимальной доли лояльности к ответчикам, которые были бы рады добро-
вольно устранить нарушение закона. Характер и объем обеспечительных мер 
не должен создавать препятствия для устранения нарушения Закона № 57-ФЗ 
путем осуществления ответчиками реституции и возврата всего полученного по 
ничтожной сделке либо отчуждения акций лицу, которому допускает Закон 
№ 57-ФЗ. Ведь конечной целью последнего является не сам по себе возврат 
сторон в первоначальное положение и наказание ответчиков, а устранение на-
рушение публичного интереса, состоящего в максимально оперативном пре-
кращении контроля иностранного инвестора над стратегическим хозяйствен-
ным обществом. 
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Россия, как обладатель государственного суверенитета и участник междуна-

родных отношений, всегда стремится к продвижению экономического потенциа-
ла и обеспечению безопасности своих территорий. Хозяйственные общества, 
имеющее стратегическое значение для обеспечения обороны и безопасности 
государства (далее – стратегические хозяйственные общества), представляют со-
бой особые экономико-политические единицы, эффективное и стабильное 
функционирование которых существенно влияет на критически важные аспекты 
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жизнедеятельности государства. Развитие данной категории субъектов во мно-
гом зависит от притока внутреннего и внешнего капитала.  

Согласно данным Рейтинга стран мира по уровню прямых иностранных ин-
вестиций1 в 2018 году объем прямых иностранных инвестиций в РФ составил 
8 784 850 000 долларов США. Данные показатели позволяют разместить РФ 
лишь на 31 месте Рейтинга, из чего можно сделать вывод о необходимости сти-
мулирования инвесторов из других государств вкладывать свои средства в рос-
сийское производство. Однако нерегулируемое вовлечение иностранного уча-
стия может привести к незаконному скрытому подчинению хозяйственного об-
щества интересам извне. Поэтому в настоящее время актуальным является во-
прос контроля иностранных инвестиций, поступающих в стратегические хозяйст-
венные общества. 

В целях обеспечения национальных интересов РФ и сохранения стратегиче-
ских отраслей действует Федеральный закон № 57 от 29 апреля 2008 г. «О по-
рядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, 
имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безо-
пасности государства»2 (далее – Закон № 57-ФЗ). Данным нормативно-правовым 
актом регулируются основные аспекты процесса инвестирования зарубежного 
капитала. Существенным условием совершения сделок или иных действий, в ре-
зультате которых устанавливается контроль иностранного инвестора над страте-
гическими хозяйственными обществами, является наличие решения о предвари-
тельном согласовании таких сделок или действий (ч. 1 ст. 4 и ст. 11 Закона № 57-
ФЗ), принимаемого Правительственной комиссией по контролю за осуществле-
нием иностранных инвестиций в РФ (далее – Правительственная комиссия). Этап 
получения решения является ключевым, он гарантирует законный характер при-
влечения иностранных инвестиций. Тем не менее, нередко допускаемые ино-
странными инвесторами на данном этапе нарушения порождают судебные раз-
бирательства. 

В соответствии с пунктами 1 и 5.3.1.14 Положения о Федеральной антимо-
нопольной службе (утв. постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 №331)3, 
ФАС России осуществляет функции по контролю за осуществлением иностран-
ных инвестиций в российские стратегические хозяйственные общества и соглас-
но статье 15 Закона № 57-ФЗ наделяется полномочиями защищать интересы РФ 
путем подачи в арбитражный суд исков о признании сделок или решений соб-
раний недействительными. 

Одним из «громких» споров в сфере иностранных инвестиций за последние 
несколько лет является дело ФАС России против ООО «Открытие Промышлен-
ные Инвестиции» (далее – «Открытие») и ПАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» 
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(далее – ЛУКОЙЛ). Из материалов дела № А05-5600/20204 следует, что 24 мая 
2017 г. «Открытие» приобрело у ЛУКОЙЛ 3 874 137 обыкновенных именных без-
документарных акций АО «АГД Даймондс» (правопреемник АО «Архангельскге-
олдобыча») номинальной стоимостью 1 рубль каждая, что составило 100 % ус-
тавного капитала АО. В 2020 году ФАС России обратилась в Арбитражный суд 
Архангельской области с исковым заявлением к «Открытию» и ЛУКОЙЛ с требо-
ванием о признании недействительной ранее совершенной сделки по приобре-
тению акций и применении последствий недействительности сделки. В обосно-
вание иска ФАС России указала, что при совершении упомянутой сделки в 
2017 г. единственным участником «Открытия» было АО «Открытие Холдинг», бо-
лее 50% акций которого контролируется иностранными инвесторами. АО «АГД 
Даймондс» осуществляет деятельность по геологическому изучению недр и (или) 
разведке и добыче полезных ископаемых на участках недр федерального значе-
ния. Данный вид деятельности в силу пункта 39 статьи 6 Закона № 57-ФЗ отно-
сится к видам деятельности, имеющим стратегическое значение для обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства. При таких обстоятельствах, в 
действительности была совершена сделка, направленная на установление кон-
троля над стратегическим хозяйственным обществом. Однако, АО «Открытие 
Холдинг» не согласовало установление контроля с Правительственной комисси-
ей. Также суд отметил, что ФАС России заявил требования на основании части 1 
статьи 15 Закона №57-ФЗ, в соответствии с которой отсутствие полученного в 
установленном законом порядке разрешения на совершение подобной сделки в 
силу прямого указания закона влечет за собой ее ничтожность. Следовательно, 
настоящий спор о признании сделки недействительной основывается на требо-
ваниях, предъявляемых к сделкам с иностранными инвестициями, а не на факте 
принадлежности приобретаемых акций специальному субъекту – стратегическо-
му хозяйственному обществу. 

В настоящее время спор рассматривает Арбитражный суд города Москвы 
(дело № А40-170004/20205). Хотя признаки нарушения Закона № 57-ФЗ и указа-
ны в исковом заявлении, но при анализе материалов дела возникает ряд вопро-
сов. Во-первых, ФАС России утверждает, что ранее Правительственной комиссии 
при заключении сделки не было известно о наличии у ряда бенефициаров АО 
«Открытие Холдинг» иностранного гражданства или подданства. Но что, если 
указанные бенефициары приобрели иностранное гражданство или подданство 
уже после совершения сделки. Обязанность по предоставлению сведений, необ-
ходимых для подтверждения факта наличия контроля над стратегическим хозяйст-
венным обществом, или иной информации, необходимой для детерминации 
предполагаемой сделки и (или) принятия в отношении этой сделки решения, уста-
навливается для иностранного инвестора только на этапе подачи ходатайства о 
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предварительном согласовании сделки или ходатайства о согласовании установ-
ления контроля. Другими словами, Закон № 57-ФЗ не устанавливает обязанность 
по предоставлению сведений о приобретении иностранного гражданства или 
подданства (о становлении иностранным инвестором) в ситуации, когда инвестор 
уже обладает акциями или долями в стратегическом хозяйственном обществе. 

Аналогичная ситуация складывается, когда иностранный инвестор становит-
ся бенефициаром уже после совершения спорной сделки. То есть, иностранный 
инвестор – «новый» бенефициар получает решение Правительственной комис-
сии на приобретение акций или долей «старого» бенефициара в рамках иной 
сделки и становится легальным контролирующим лицом. Закон № 57-ФЗ так же 
не устанавливает обязанность иностранного инвестора уведомлять Правительст-
венную комиссию о изменении условий спорной сделки, совершенной им 
до установления контроля. 

Во-вторых, ЛУКОЙЛ на официальном сайте опубликовал пресс-релиз6, в ко-
тором утверждает, что разрешение Правительственной комиссии на совершение 
сделки по продаже акций АО «АГД Даймондс» было получено в установленном 
порядке. Разумеется, вопрос доказывание данного факта остается открытым до 
рассмотрения дела судом. Но теоретически, возможна ли ситуация, когда ино-
странный инвестор получил необходимое решение Правительственной комис-
сии, совершил сделку, после чего сделка оспаривается в суде как ничтожная. Ес-
ли у иностранного инвестора нет обязанности по предоставлению информации 
о приобретенном иностранном гражданстве или подданстве и разрешение АО 
«Открытие Холдинг» было получено в установленном законом порядке, то пра-
вильно ли ФАС России избрала в качестве правового основания иска часть 1 
статьи 15 Закона № 57-ФЗ. 

Таким образом, можно сделать вывод о необходимости совершенствования 
юридической техники в сфере иностранного инвестирования в стратегические 
хозяйственные общества. В условиях экономической нестабильности привлече-
ние иностранного капитала позволит улучшить деловой климат в стране и повы-
сить эффективность производства. При этом действующее законодательство, ре-
гулирующее процесс осуществления инвестирования иностранных средств 
в стратегические хозяйственные общества, требует изменений, которые бы кон-
кретизировали круг обязанностей потенциальных иностранных инвесторов, уп-
ростили процедуру согласования уполномоченными органами. Вхождение ино-
странного капитала в национальную экономику может повлечь как положитель-
ные, так и отрицательными последствия экономической и политической безо-
пасности государства. Однако грамотная выработка и систематизация норм за-
кона способна повысить инвестиционную привлекательность отечественных 
стратегических хозяйственных обществ на международном уровне.  
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Стадия исполнения судебного акта характеризуется высокой степенью 

сложности ее реализации. Это обусловлено тем, что нередко у проигравшей 
стороны отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание, 
проигравшая сторона находится в процедуре банкротства, а органы и должност-
ные лица, в обязанности которых входит принудительное исполнение, не прояв-
ляют положенного рвения при совершении исполнительных действий. Исполне-
ние судебного акта еще больше затрудняется, если должник или его имущество 
находится на территории иностранного государства.  

Статья 11 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве) ус-
танавливает порядок исполнения судебных актов иностранных судов и арбитра-
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жей. Норма указанной статьи имеет бланкетный характер, который указывает на 
регулирование международными договорами, российским процессуальным за-
конодательством и Законом об исполнительном производстве1. 

Институт признания и приведения в исполнение судебных решений ино-
странных судов по экономическим (торговым) спорам предусмотрен главой 31 
Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ)2. Как указывает 
статья 241 АПК, признание и приведение в исполнение возможно, если это пре-
дусмотрено международным договором или федеральным законом. 

8 апреля 2021 г. Президент РФ распорядился3 о подписании Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностранных судебных решений по гра-
жданским или торговым делам (заключена в Гааге 02.07.2019)4 (далее Конвенция 
от 02.07.2019). Это дает основания вновь обратиться к вопросу правового регу-
лирования экзекватуры. Появление Конвенции от 02.07.2019 может решить ряд 
проблем: 1) отсутствия международно-правового института приведения в испол-
нение решений иностранных государственных судов, 2) использования россий-
скими судами международных договоров, которые не применимы к конкретному 
делу, 3) гармонизации и унификации процессуального законодательства стран, 
хозяйствующие субъекты которых осуществляют транснациональную предпри-
нимательскую деятельность.  

Необходимость подписания Конвенции от 02.07.2019 в общемировом мас-
штабе обусловлена отсутствием многостороннего международного договора, 
действие которого распространяется на решения иностранных государственных 
судов. Конвенция от 02.07.2019 ликвидирует этот пробел. 

В Конвенции от 02.07.2019 нашел отражение порядок определения косвен-
ной международной подсудности, то есть оценка компетенции иностранных су-
дов при признании их решений. Прямая международная подсудность, то есть 
определение компетентного суда для рассмотрения спора по существу, не на-
шла своего отражения в Конвенции от 02.07.2019. 

Конвенция от 02.07.2019 применяется к признанию и приведению в испол-
нение судебных решений по гражданским и торговым делам, в отличие от боль-
шинства иных международных соглашений РФ соответствующей направленно-
сти. Также Конвенция не применяется к арбитражным и связанным с ними раз-
бирательствам (п. 3 ст. 2). 

Конвенцией от 02.07.2019 устанавливаются случаи, когда она применима. 
Например, обязательным требованием к допустимости признания и приведения 
исполнения судом решения по спору об аренде недвижимого имущества явля-
ется рассмотрение такого спора по месту нахождения имущества (ст. 5) Также 
Конвенцией от 02.07.2019 устанавливаются основания отказа в признании и 
приведении в исполнение судебного акта (ст. 7), составлен список предостав-
ляемых в суд государства места признания документов (ст. 12). 
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Согласно пункту 2 статьи 28 Конвенции от 02.07.2019, она должна вступить в 
силу для РФ с первого дня месяца, следующего за истечением периода, в тече-
ние которого может быть направлено уведомление в соответствии с пунктом 2 
статьи 29. Срок для направления уведомления 12 месяцев. 

Как указывают пункты 3–4 статьи 23, Конвенции от 02.07.2019, Конвенция не 
должна затрагивать положения другого международного договора, который за-
ключен как до ее подписания, так и после. Поэтому, если правила, предусмот-
ренные двусторонним или многосторонним международным договором содер-
жат отличное от Конвенции от 02.07.2019 правовое регулирование, то приме-
няться будут положения такого международного договора. Так как приоритет 
могут иметь иные международные договоры РФ, поэтому следует рассмотреть 
основные действующие международные соглашения РФ, касающиеся приведе-
ния в исполнение решений иностранных судов.  

На данный момент, основополагающим международным договором, 
имеющим силу на территории РФ, является Нью-Йоркская Конвенция ООН 
о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 
от 10 июня 1958 г. (далее – Нью-Йоркская Конвенция)5. Положения этой Нью-
Йоркской Конвенции обязательны для России, как правопреемницы СССР. Дей-
ствие положений Нью-Йоркской Конвенции распространяется на арбитражные 
решения (ст. 1), под которыми понимаются как решения судов аd hoc (то есть су-
дов, созданных для рассмотрения конкретного спора), так и постоянных арбит-
ражных органов. 

Как следует из самой Нью-Йоркской Конвенции и отмечается в юридиче-
ской литературе, ее действие распространяется исключительно на решения тре-
тейских судов (арбитражей), но не государственных6. Однако отечественная су-
дебная практика иногда идет по другому пути. Суды нередко применяют Нью-
Йоркскую конвенцию и в отношении решений иностранных государственных су-
дов. Например, Арбитражный суд Московского округа, отказывая в удовлетворе-
нии кассационной жалобы Налоговой инспекции из Республики Беларусь на оп-
ределение об отказе в приведение в исполнение решения, принятого государст-
венным судом Республики Беларусь, ссылался на то, что Беларусь и Россия яв-
ляются участниками Нью-Йоркской Конвенции, что допускает признание и при-
ведение в исполнение решений иностранных судебных органов. При этом, меж-
ду Республикой Беларусь и РФ заключено двустороннее соглашение7, решение 
суда Республики Беларусь подлежит исполнению в соответствии с Законом об 
исполнительном производстве РФ и не требует какой-либо судебной процеду-
ры8. Но сама ссылка на Нью-Йоркскую конвенцию является неправильной. 

Однако, как справедливо отмечается исследователями, практика примене-
ния Нью-Йоркской Конвенции в делах о признании и приведении в исполнение 
решений иностранных государственных судов является неверной9, поскольку на 
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решения государственных судов ее действие не распространяется, о чем было 
сказано ранее. На то, что Нью-Йоркская Конвенция распространяется исключи-
тельно на решения иностранных арбитражей, но не решения иностранных госу-
дарственных судов, также указывают и иностранные исследователи10. 

Без такого международно-правового инструмента, обеспечивающего ис-
полнение решения суда в отношении ответчика, находящегося на территории 
другого государства, снижается заинтересованность в обращении за судебной 
защитой в государственный суд. Стороны предпочитают обратиться в третейский 
суд с целью разрешения своего спора. Но и здесь возникает проблема, посколь-
ку существуют дела исключительной компетенции, которые не могут быть пере-
даны на рассмотрение какого-либо другого суда11. 

Для стран СНГ действует Соглашение от 20.03.1992 «О порядке разрешения 
споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности» (далее – Со-
глашение от 20.03.1992)12. Действие Соглашения от 20.03.1992 распространяется 
только на государственные суды, в отличии от Нью-Йоркской Конвенции. 
В статьях 8–9 Соглашения от 20.03.1992 указаны правила подачи ходатайства о 
приведении в исполнение судебного решения иностранного суда, а также осно-
вания отказа в приведении в исполнение решения иностранного суда. Соглаше-
ние от 20.03.1992 не предусматривает возможности исполнения решений ино-
странных судов без судебной процедуры признания и приведения в исполне-
ние. Статья 10 Соглашения от 20.03.1992 наделяет полномочиями по регулиро-
ванию приведения в исполнение решений иностранных судов высшие суды ка-
ждого из договаривающихся государств, что указывает на значимость судебной 
практики для определения регулирования этого правового института. 

Указанная раннее проблема об отсутствии международно-правового инстру-
мента для приведения в исполнение решений государственных иностранных судов 
в рамках юрисдикции судебных органов стран СНГ фактически является решенной. 

Россия также является стороной двусторонних соглашений о правовой по-
мощи по гражданским делам, например, с Италией, Испанией, Азербайджаном, 
Кипром, Йеменом, Болгарией, Алжиром, Албанией, Аргентиной, Венгрией, Ку-
бой, Польшей, КНР, КНДР и др13. Однако, нет такого соглашения, например, 
с США и рядом других государств, с которыми поддерживается значительный 
торговый оборот.  

Такой институт, как признание и приведение в исполнение решений ино-
странных судов призван обеспечить интересы взыскателя, а также принцип 
своевременного исполнения судебного акта, поскольку стадия исполнительного 
производства характеризуется, как было указано раннее, высокой степенью 
сложности. 

Главными источниками являются международные договоры, поскольку 
именно такие источники права создают нормы и принципы функционирования 
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процедуры приведения в исполнение решений иностранных судов. Междуна-
родные договоры направлены на обеспечение унификации существующего в го-
сударствах нормативного регулирования. Главной задачей унификации является 
упрощение экзекватуры, и, как итог, защита интересов взыскателя и реализации 
принципов арбитражного процесса. 

Правоприменительная практика и доктрина не всегда совпадают в подходах 
к толкованию положений международных договоров, что было показано на 
примере Нью-Йоркской Конвенции 1958 г., когда арбитражные суды расшири-
тельно толкуют ее содержание и распространяют действие норм Конвенции не 
только на решения иностранных третейских судов, но и на решения судов ино-
странных государств. 
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