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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ,  

ПРИНЯТЫХ В ПОРЯДКЕ ГЛАВЫ 22 КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНОГО  
СУДОПРОИЗВОДСТВА РФ 

 
Статья посвящена проблемам исполнения судебных решений по административным делам, рас-

сматриваемым в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства РФ, в случаях, когда 
исполнительный лист не выдается и принудительное исполнение в рамках исполнительного производ-
ства невозможно. Автор приходит к выводу, что единственным средством принуждения администра-
тивного ответчика к исполнению решения суда в таком случае остается угроза уголовного наказания, 
что не может быть признано соразмерным преследуемым целям и эффективным. Применяя сравни-
тельный анализ норм отраслей процессуального законодательства, приходим к выводу о целесообраз-
ности восприятия Кодексом административного судопроизводства РФ положений о судебной ответ-
ственности в виде штрафа за неисполнение судебного решения по административным делам. 

Ключевые слова: административное судопроизводство; процессуальная ответственность; су-
дебный штраф; исполнение судебного решения. 
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The article deals with problems encountered when enforcing court orders delivered in administrative 
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possible. The author arrives at a conclusion that the only means to mandate compliance with the court order 
in such situation would be the threat of criminal sanctions, which can neither be viewed as adequate nor effi-
cient. Based on comparative analysis of procedural rules it is argued that the Code of Administrative Proce-
dure should adopt provisions on court fines to be imposed for non-compliance with judicial orders in admin-
istrative cases. 

Key words: administrative procedure, procedural liability, court fine, enforcement of court orders. 
 

Подтверждая одно из важнейших свойств судебного решения – его общеобязатель-
ность, все действующие процессуальные кодексы содержат соответствующие нормы: ст. 13 
Гражданского процессуального кодекса РФ (далее по тексту – ГПК РФ); ст. 16 Арбитражно-
го процессуального кодекса РФ (далее по тексту – АПК РФ). Не стал исключением и Кодекс 
административного судопроизводства РФ (далее по тексту – КАС РФ), который, являясь 
клоном ГПК РФ, заимствовал из него, в том числе и положение об обязательности судебных 
актов для любых лиц на всей территории Российской Федерации (ст. 16 КАС РФ). Закрепив в 
процессуальном законе данное правило, стремясь укрепить авторитет суда и значение выно-
симых им актов, законодатель попытался предусмотреть и правовые гарантии. По аналогии с 
ч. 3 ст. 13  ГПК РФ в части 2 ст. 16 КАС РФ декларируется, что неисполнение судебных ак-
тов влечет за собой применение мер, предусмотренных настоящим кодексом, или ответ-
ственность, установленную федеральными законами. Однако это, скорее, декларация, так как 
в самом кодексе мы таких мер не обнаружим. В КАС РФ описано довольно много составов 
процессуальных нарушений, за совершение которых может быть наложен судебный штраф. 
Как ни странно, неисполнение судебных актов КАС РФ к таковым не относит. 

Следствием неисполнения ответчиком решения суда о присуждении имущества, де-
нежных средств или исполнении обязанности в натуре является выдача исполнительного ли-
ста и переход к исполнительному производству. Дальнейшее исполнение подкрепляется 
спектром мер принудительного воздействия, предоставленных судебному приставу-испол-
нителю, в том числе административной ответственностью по ст. 17.14 и 17.15 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП). 

Выдача исполнительного листа (или судебного приказа) характерна для исков о при-
суждении. Среди административных дел, рассматриваемых по правилам КАС РФ, это, 
например, дела о взыскании обязательных платежей и санкций. Вместе с тем достаточно об-
ширен круг судебных административных предписаний, не связанных с передачей имущества 
или взысканием денежных сумм, в том числе к ним следует отнести решения по делам об 
оспаривании решений, действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляю-
щих публичные полномочия, рассматриваемые по нормам главы 22 КАС РФ. 

Из ч. 2 ст. 352 КАС РФ следует, что исполнительный лист на принудительное исполне-
ние судебного акта выдается в случае необходимости. Какие именно случаи являются необ-
ходимыми, КАС РФ не разъясняет, видимо, оставляя этот вопрос для подзаконного регули-
рования и на усмотрение работников аппарата суда. Не вносит ясности и Инструкция по су-
дебному делопроизводству в районном суде1. 

Несмотря на требование п. 1 ч. 2 ст. 227 КАС РФ указывать в решении суда по админи-
стративному делу, рассмотренному в порядке главы 22 КАС РФ, на обязанность администра-
тивного ответчика устранить нарушения прав административного истца, анализ судебной 
практики показывает, что у судов общей юрисдикции не всегда есть однозначное понимание 
порядка реализации решений по административным искам, которые они удовлетворили. 

По-прежнему сохраняются две позиции относительно выдачи исполнительных листов по 
такой категории дел. Одни суды, не видя отличий в порядке исполнения таких решений от 
обычного, предусмотренного законом, их выдают. Другие исходят из того, что такие решения 
должны исполняться непосредственно органами и лицами, которые допустили нарушение 
прав и законных интересов заявителя, а не в порядке исполнительного производства. Ко вто-
рому варианту располагает формулировка ч. 9 ст. 227 КАС РФ, скопированная с утратившей 
силу ст. 258 ГПК РФ, возлагающая на административного ответчика в случае удовлетворения 
иска обязанность устранить допущенные нарушения указанным судом способом в установ-
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ленный им срок, а также сообщить об этом в течение одного месяца со дня вступления в за-
конную силу решения в суд и лицу, в отношении которого допущено нарушение. 

Между тем суды нередко, с одной стороны будучи связанными требованиями админи-
стративного иска, с другой, – сталкиваясь с затруднениями в формулировании конкретной 
обязанности административного ответчика, не обсудив со сторонами вопрос о способе, кото-
рым должно быть устранено нарушение, часто включают в резолютивную часть решения 
лишь общую фразу об обязании «восстановить нарушенные права административного ист-
ца». На практике встречаются ситуации, когда и эта фраза отсутствует. 

В таком случае способ восстановления прав административного истца остается на 
усмотрение оппонента, то есть лица, это право нарушившего, и обеспечивается единствен-
ной санкцией – уголовной ответственностью по ст. 315 Уголовного кодекса РФ (далее по 
тексту – УК РФ). Однако далеко не каждое неисполнение судебного решения может расце-
ниваться как уголовное преступление, так как необходимым условием квалификации деяния 
как преступления, предусмотренного упомянутой статьей, является установление злостного 
характера неисполнения. 

Данный вид ответственности может растянуться во времени и оказаться слишком ради-
кальным, что не всегда приемлемо для административного истца, который жаждет не крови, 
а восстановления своих нарушенных прав при минимальных затратах и в кратчайшие сроки. 
Для принуждения административного ответчика к действиям в русле правомерного поведе-
ния необходимы более оперативные и простые в реализации механизмы юридической ответ-
ственности. Привлечение к уголовной ответственности этим критериям вряд ли отвечает. 

Кроме того, согласно п. 4 ч. 3 ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса РФ дознание 
по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 315 УК РФ, производится дозна-
вателями органов Федеральной службы судебных приставов. Можно предположить, что в 
случае неисполнения решения суда, вынесенного в отношении судебного пристава-
исполнителя, а количество таких споров достаточно велико, привлечение виновного к уго-
ловной ответственности столкнется с многочисленными препятствиями, обусловленными 
ложно понимаемыми интересами службы. 

Административная ответственность по нормам статей 17.4 и 17.5 КоАП наступает 
только за неисполнение исполнительного документа или иные нарушения в ходе исполни-
тельного производства. Соответственно, она не применима к рассматриваемым нами случа-
ям, когда исполнительный лист не выдается. 

Было бы вполне разумным предположить меру процессуального принуждения к исполне-
нию решения суда по административному делу, аналогичную судебному штрафу, предусмот-
ренному ст. 332 АПК РФ и активно применяемому арбитражными судами, но КАС РФ, будучи в 
данном случае преемником не самых лучших традиций ГПК РФ, такой нормы не содержит. 

Формулировка ч. 3 ст. 13 ГПК РФ позволяет сделать вывод, что неисполнение судебно-
го решения по гражданскому делу рассматривается законодателем в качестве проявления не-
уважения к суду2. Хотя в ГПК РФ санкции за иное неуважение к суду, кроме нарушения по-
рядка в судебном заседании (ст. 159 ГПК РФ), не предусмотрено. В КАС РФ ответственность 
за неуважение к суду появилась (ч. 2 ст. 122 КАС РФ), но не была продублирована ч. 3 ст. 13 
ГПК РФ, в связи с чем неисполнение судебного акта как неуважение к суду рассматриваться 
не может. На это было обращено внимание в п. 19 постановления Пленума Верховного суда 
РФ от 13.06.2017 № 21 «О применении судами мер процессуального принуждения при рас-
смотрении административных дел»3, которое ориентирует решать вопрос в уголовно-
правовой плоскости. 

Таким образом, поскольку судебные штрафы в соответствии с ч. 1 ст. 122 КАС РФ 
налагаются судом только в случаях, прямо предусмотренных Кодексом4, единственной ре-
ально действующей мерой принуждения, которой может быть обеспечено исполнение су-
дебного решения без выдачи исполнительного листа, остается уголовная ответственность, 
что не совсем релевантно решаемой задаче. 
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Представляется, что сложившееся положение с принудительным исполнением судеб-
ных решений по административным делам, по которым не выдаются исполнительные листы, 
обусловлено несогласованностью в этом вопросе действующих процессуальных кодексов, в 
первую очередь КАС РФ и АПК РФ. Законодателю необходимо продолжить процесс законо-
дательной конвергенции, начатый между ГПК РФ и АПК РФ5, включив в него КАС РФ. 
Полностью согласимся с Г.Я. Борисевич в том, что в процессуальном законодательстве Рос-
сии и практике его применения необходимо формировать единый подход к межотраслевым 
институтам, поскольку это обеспечивает единство судебной системы6. В связи с этим нахо-
дим вполне уместной рецепцию КАС РФ из АПК РФ положений о судебном штрафе за не-
исполнение судебного акта, что будет способствовать снятию обозначенных вопросов и ста-
нет частью процесса унификации процессуального законодательства. 

С сожалением приходится констатировать, что в гл. 8 Концепции единого Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации7, посвященной судебным штрафам, не 
прослеживается намерение законодателя сделать такую меру процессуального принуждения 
универсальной. Остается надеяться, что это не принципиальная позиция по данному вопросу 
и в результате процессуальной унификации нормы о судебном штрафе за неисполнение су-
дебного акта не только не будут исключены из АПК РФ, но и появятся в других процессу-
альных кодексах,  включая КАС РФ. 

Поскольку в настоящее время все-таки не исключена возможность выдачи исполни-
тельного листа по рассматриваемой категории дел в отдельных случаях, когда может быть 
определен предмет принудительного исполнения, солидаризируемся с высказанным в юри-
дической литературе суждением о том, что «пришло время законодателю определиться, ка-
ким правилам он отдает предпочтение»8. Со своей стороны склоняемся к тому, что контроль 
за реализацией решения по административному делу, рассмотренному в порядке гл. 22 
КАС РФ, должен оставаться в сфере ведения постановившего его суда, а не службы судеб-
ных приставов, и уж тем более по делам, где административным ответчиком выступает сам 
судебный пристав-исполнитель. В случае неисполнения решения суд по заявлению заинтере-
сованной стороны (административного истца), используя свои дискреционные полномочия, 
оценив характер вины нарушителя и прочие обстоятельства правонарушения, сможет приме-
нить соразмерные штрафные санкции. 

Не усматриваем повода для особых опасений относительно роста нагрузки на судебную 
систему. Предполагая добросовестность участников не только гражданских правоотноше-
ний, но и публичных, особенно учитывая обязывающий к тому статус административных 
ответчиков по данной категории дел, имеем основания рассчитывать на преимущественно 
добровольное исполнение вынесенных не в их пользу судебных решений. Напротив, отсут-
ствие внятных механизмов процессуальной ответственности и принуждения создает предпо-
сылки для неоправданно длительного уклонения от исполнения решения суда. В результате 
подвергается сомнению одно из важнейших свойств судебного решения – его общеобяза-
тельность; наносится урон не только лицу, в пользу которого оно было вынесено, но и под-
рывается авторитет судебной власти в целом. 

Пока таких норм в действующем КАС РФ нет, придется обходиться имеющимися сред-
ствами. В качестве одного из них можно рассматривать обращение в суд, вынесший реше-
ние, от исполнения которого уклоняется административный ответчик, с ходатайством о вы-
несении частного определения на основании ст. 200 КАС РФ. Несообщение в суд о принятых 
мерах по устранению выявленных нарушений законности, а по сути, по исполнению реше-
ния суда повлечет наложение судебного штрафа (ч. 3 ст. 200 КАС РФ). В качестве альтерна-
тивы возможно привлечение к административной ответственности в виде штрафа по ст. 17.4 
КоАП, хотя и в существенно меньшем размере. 

Наличие самостоятельных штрафных санкций за одни и те же составы правонаруше-
ний, предусмотренные разными кодифицированными актами, рассматриваем, скорее, как не-
достаток, вызванный избыточностью нормативного регулирования и отступлением законо-
дателя от системного подхода. Предвидя возможную конкуренцию, полагаем более эффек-
тивным включение норм о судебной ответственности в виде штрафа именно в КАС РФ по 
сравнению с административной ответственностью по КоАП. 
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РАЗВИТИЕ КАТЕГОРИИ «ФИНАНСОВЫЙ ИНСТРУМЕНТ»  
В ПРАВЕ И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ 

 
В статье анализируются общие доктринальные и нормативные подходы к категории «финансо-

вый инструмент» в их соотношении. Предлагается  выделить такой объект правового регулирования, 
как «оборот финансовых инструментов». Анализируется состав основных элементов такого объекта и 
применимые инструменты юридического воздействия.  

Ключевые слова: финансовый инструмент; оборот финансовых инструментов; ценная бумага;  
инвестор. 
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THE DEVELOPMENT OF THE CATEGORY OF "FINANCIAL INSTRUMENT" 
IN LAW AND RUSSIAN LEGISLATION 

 
The General doctrinal and normative approaches to the category "financial instrument" in their rela-

tionship are analyzing in this article . It is proposed to allocate such an object of legal regulation as "the turn-
over of financial instruments." The article examines the composition of the main elements of such an object 
and applies the tools of legal control.  

Key words: financial instrument; the turnover of financial instruments; securities; investor. 
 
Современное состояние нормативной базы и теоретических положений о финансовых 

рынках, ценных бумагах и финансовых услугах обусловливает постановку  вопроса: каковы 
же главные тренды развития нормативной базы  и того, что условно можно назвать «правом 
финансовых инструментов» (поскольку должны существовать не только позитивные нормы, 
но и собственные имманентные принципы, механизмы, связи, закономерности правового ре-
гулирования этой группы отношений)? Постараемся найти ответ на этот вопрос с нескольких 
позиций.  
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