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В. Г. Голубцов  
Пермский государственный национальный исследовательский университет, 

г. Пермь 

КОНЦЕПЦИЯ ЕДИНОГО ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА:  
ОТ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ К УНИФИКАЦИИ 

Важнейшим направлением развития российского законодательства в последние годы, является, 
вне всякого сомнения, реформа гражданского процесса. 8 декабря 2014 г. Комитет по гражданскому, 
уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству Государственной думы Федерально-
го собрания Российской Федерации принял решение № 124, которым одобрил Концепцию единого 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК)1. 

Первым шагом к унифицированию процессуального законодательства стало объединение Выс-
шего арбитражного суда РФ и Верховного суда РФ2, в результате чего с 6 августа 2014 г. Верховный 
суд РФ стал единственным высшим судебным органом по гражданским, уголовным, административ-
ным и иным делам, а также по экономическим спорам. 

Важно отметить, что реформирование гражданского и арбитражного процесса выходит далеко 
за рамки сугубо процессуальных правоотношений. Так, председатель Комитета Госдумы по граждан-
скому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству П.В. Крашенинников в каче-
стве основной цели реализации Концепции обозначил обеспечение доступного и справедливого пра-
восудия, осуществляемого компетентными и независимыми судьями в разумный срок3. Как справед-
ливо считают представители широкой юридической общественности, несмотря на сложности и про-
должительность осуществляемая реформа – это значительный шаг вперед в регулировании правовой 
системы РФ.  

Однако нельзя не обратить внимания на необходимость обеспечения последовательности и 
своевременности при принятии в будущем единого ГПК РФ. Так, А.А. Демичев достаточно дерзко, но 
весьма обоснованно заявляет, что «...принятие единого ГПК РФ прямо сейчас было бы не совсем 
своевременным в контексте неопределенности будущего арбитражных судов. В свете поглощения 
Верховным Судом РФ Высшего Арбитражного Суда РФ представляется целесообразным и слияние 
прочих арбитражных судов с судами общей юрисдикции. Причем данное мероприятие было бы более 
логичным не после, а до принятия единого ГПК РФ. Единые суды должны работать по единому про-
цессуальному законодательству»4. 

Сложность реализации названной Концепции обусловлена прежде всего двойственностью са-
мого процесса унификации: с одной стороны, прослеживается стремление законодателя унифициро-
вать гражданский и арбитражный процесс, с другой стороны – 8 марта 2015 г. был принят Кодекс ад-
министративного судопроизводства РФ5, послуживший причиной изъятия с 15 сентября 2015 г. из 
гражданского судопроизводства рассмотрения дел, возникающих из публичных правоотношений. 

Имеется мнение о том, что, невзирая на положительные или отрицательные оценки Кодекса ад-
министративного судопроизводства РФ, факт его принятия можно определить как факт законодатель-
ного обособления части судебных процессуальных процедур, что свидетельствует о единстве унифи-
кации и дифференциации цивилистического процесса как объективной и закономерной двуединой 
тенденции6. 

Ряд авторитетных ученых в области процессуального права задались вопросом, имеющим жиз-
ненно важное значение для правовой системы Российской Федерации в целом: а нужен ли нашей 
стране Арбитражный процессуальный кодекс РФ как отдельный федеральный закон?7 При этом в 
юридической доктрине неоднократно и ранее обращалось внимание на то, что арбитражное процес-
суальное право и гражданское процессуальное право являются «отраслями-дублерами»8. Видимо, 
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данное обстоятельство послужило причиной тому, что некоторые исследователи стали полагать, что 
речь идет не о выработке принципиально новых подходов к регулированию процессуальных отноше-
ний, а о компиляции процессуальных законов (ГПК РФ и АПК РФ)9. 

Сторонники единого гражданского процессуального законодательства достаточно часто апелли-
руют к ст. 118 Конституции РФ, в которой указано, что судебная власть осуществляется посредством 
конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. Арбитражное 
судопроизводство здесь не упоминается. 

Остается остро дискуссионным вопрос о том, какой конкретно нормативно-правовой акт дол-
жен лечь в основу единого процессуального кодекса?10 В данном следует верным согласиться с 
О.В. Исаенковой, предложившей исследовать наиболее удачные наработки ГПК РФ и АПК РФ, а за-
тем брать за основу наиболее эффективное регулирование11. 

Необходимо отметить, что были даны и негативные оценки Концепции. Так, Е.А. Борисова 
пришла к следующему выводу: «...положения, изложенные в главах 52–53 Концепции единого ГПК 
РФ, как не учитывающие достижений науки гражданского, арбитражного процесса, опыта российско-
го и зарубежного гражданского процессуального законодательства, судебной практики, статистиче-
ских данных, не могут рассматриваться в качестве теоретической и практической основы будущего 
нормативного регулирования апелляционного, кассационного, надзорного производств»12. 

Высказываются также опасения относительно того, что разработка законопроекта может затя-
нуться на долгие годы, как это случилось с проектом Исполнительного кодекса Российской Федерации.  

Полагаем, что большинство предложений, содержащихся в Концепции, может быть поддержа-
но, поскольку они являются «квинтэссенцией» положительного правоприменительного опыта и ре-
зультатом многолетних научных дискуссий. Так, заслуживает внимания предложение о введении еди-
ной терминологии в отношении судебных актов, что, безусловно, поставит точку в многочисленных 
ненужных дискуссиях о наименовании процессуальных документов и придаст процессуальному до-
кументообороту однозначность.  

Вместе с тем вызывает серьезные нарекания идея переноса института арбитражных заседателей 
из собственно арбитражного процесса в единый гражданский процесс, поскольку, как показывает 
практика, только и исключительно профессионализм юридически грамотного судьи выступает гаран-
тией справедливого правосудия. 

Сопоставительное исследование ГПК РФ и АПК РФ позволяет сделать следующие важные выво-
ды: во-первых, в указанных кодексах действительно содержатся дублирующие нормы, которые требуют 
унификации; во-вторых, если абстрагироваться от этих дублирующих норм, то ГПК РФ и АПК РФ сле-
дует рассматривать как общее и частное, что приводит к заключению о возможности и необходимости 
интеграции специальной регламентации рассмотрения экономических споров в ГПК РФ. 

Важно, чтобы при разработке единого ГПК уделялось внимание не проблемам примата граж-
данского или арбитражного процесса, а поиску наиболее эффективных процессуальных подходов и 
конструкций, содержащихся в ныне действующих процессуальных кодексах с целью их имплемента-
ции в единый ГПК РФ и, как следствие, достижения оптимального результата в виде состояния за-
щищенности основных прав и свобод человека и гражданина.  

Подчеркнем, что, несмотря на то что отечественный исторический опыт свидетельствует о 
«волнообразности», проявляющейся в закономерной смене векторов унификации и интеграции век-
торами специализации и дифференциации в процессе реформирования процессуального законода-
тельства, на данном историческом этапе принятие единого гражданского процессуального кодекса 
является объективным и закономерным явлением. 

Считаем полезным до принятия единого ГПК РФ «снять» максимум вопросов, возникающих в 
процессе унификации процессуального законодательства: внести коррективы в существующие нормы 
и институты, создать новые правила, сообщая им такие качественные характеристики, которые позво-
лят и в перспективе продолжить процесс унификации. 

Таким образом, в настоящий момент в России, по сути, происходит одновременное реформиро-
вание и материального, и процессуального раздела частного права, что дает законодателям, а также 
ученым и практикам, задействованным в разработке концепций и проектов законов, учесть все име-
ющиеся проблемы и недостатки законодательства и сформировать основу целостной системы законо-
дательства, регулирующего частноправовые отношения. 
                                         
1 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации: одобрена решением Ко-
митета по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 
08.12.2014 № 124(1). 
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Д. Н. Горшунов 
Верховный суд Республики Татарстан, 

г. Казань 

К ВОПРОСУ О ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПОРЯДКЕ  
РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ О ПРИЗНАНИИ ИНФОРМАЦИИ,  

ЗАПРЕЩЕННОЙ К РАСПРОСТРАНЕНИЮ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

С 15 сентября 2015 г. введен в действие Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации (далее – КАС РФ), согласно части 1 ст. 1 которого Кодексом регулируется порядок 
осуществления административного судопроизводства при рассмотрении и разрешении Верховным 
Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции, мировыми судьями (далее также – суды) 
административных дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов 
граждан, прав и законных интересов организаций, а также других административных дел, возника-
ющих из административных и иных публичных правоотношений и связанных с осуществлением су-
дебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных 
публичных полномочий. 

Положениями Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК 
РФ) аналогичным образом конкретизации предмета гражданского судопроизводства не установлено. 
В этой связи возникает проблема коллизии и конкуренции процессуальных норм административного 
и гражданского процесса, образуется группа условно «смежных» дел, в отношении которых не отре-
гулирован вопрос о судопроизводстве. Определение надлежащего процессуального порядка в конеч-
ном счете осуществляется по усмотрению судьей либо на стадии принятия заявления к производству, 
либо в установленных законом случаях во время рассмотрения дела, если обстоятельства процессу-
альной невозможности разрешения заявленных требований выявляются в процессе судебного разби-
рательства.  

Одной из таких категорий являются дела о признании информационных материалов экстре-
мистскими либо о признании информации запрещенной к распространению в Российской Федерации 
по заявлениям должностных лиц прокуратуры. 

                                         
 Горшунов Д. Н., 2016 


