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I. КОНСТИТУЦИОННОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО 

РОЛЬ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
В ФОРМИРОВАНИИ ПОНЯТИЙ НАЛОГА И СБОРА 

О.Г. Белкин 
Старший преподаватель кафедры конституционного, административного и финансового права  
Пермского государственного университета, 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15 

Статья посвящена понятию налога российском праве. На основе актов 
Конституционного суда РФ рассматриваются понятие и признаки налога, 
сформулированные Конституционным судом РФ. В результате сделан вывод о 
значимости позиций Конституционного суда РФ для определения законодателем 
в Налоговом кодексе РФ понятия налога. 

 

 

Ключевые слова: понятие налога, понятие сбора, правовые позиции конституционного суда РФ избирательная  
 
Как известно, в настоящее время нало-

ги являются основным источником доходов 
бюджетов. Государственный бюджет Рос-
сийской Федерации в основном пополняет-
ся за счет поступлений от налоговых плате-
жей. Однако необходимо отметить, что в 
СССР такой категории, как налог, фактиче-
ски не существовало. Это связано с тем, что 
в Советском Союзе все предприятия нахо-
дились в государственной собственности, 
поэтому государство получало доход непо-
средственно от экономической деятельно-
сти, а не от налогообложения. В СССР су-
ществовали определенные налоги, но боль-
шой роли и существенного значения в эко-
номике государства они не имели. Соответ-
ственно в советской юридической науке по-
нятие налога было малоизученным.  

В связи социально-экономическими 
преобразованиями, произошедшими в 
нашей стране, и появлением рыночной си-
стемы экономики возникла необходимость 
правового регулирования экономических 
отношений, и в том числе финансовых от-
ношений по уплате налогов и сборов. Обя-
занность по уплате налога закреплена Кон-
ституцией Российской Федерации – ст. 57. 
Исходя из этого налогоплательщиками яв-
ляются не только предприятия, но и граж-
дане. При этом налогами облагается не 

–––––––––––– 
 У Белкин О.Г., 2008 

только та категория граждан, которая зани-
мается предпринимательской деятельно-
стью, но и те, что работает в организациях и 
получает заработную плату или имеет в 
собственности автотранспорт или недвижи-
мость, т.е. уплата налогов касается практи-
чески каждого. 

Понятие налога является ключевым в 
отношениях по налогообложению. Но из-за 
неразработанности в советский период это-
го понятия на протяжении уже более полу-
тора десятков лет в Российской Федерации 
происходит формирование такой правовой 
категории, как налог. В связи с этим пред-
ставляется интересным рассмотреть процесс 
правового определения налога в России и 
роль в этом Конституционного суда Рос-
сийской Федерации. 

Первое определение налога в Россий-
ской Федерации дано законом РФ от 
27.12.1991 N2118-1 «Об основах налоговой 
системы в Российской Федерации» [1], 
который на сегодня уже не действует. Ста-
тья 2 указанного закона устанавливала, что 
под налогом, сбором, пошлиной и другим 
платежом понимается обязательный взнос в 
бюджет соответствующего уровня или во 
внебюджетный фонд, осуществляемый пла-
тельщиками в порядке и на условиях, опре-
деляемых законодательными актами. Как 
видно, это понятие не является достаточно 
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четким и конкретным, не отражает суще-
ственные признаки налога.  

Действующий в настоящее время 
Налоговый кодекс Российской Федерации 
[2] в ст. 8 определяет, что налог – это обяза-
тельный, индивидуально безвозмездный 
платеж, взимаемый с организаций и физи-
ческих лиц в форме отчуждения принадле-
жащих им на праве собственности, хозяй-
ственного ведения или оперативного управ-
ления денежных средств в целях финансо-
вого обеспечения деятельности государства 
и (или) муниципальных образований. 

В связи с недостаточно точным опре-
делением налога, существовавшим в Рос-
сийской Федерации до принятия части пер-
вой Налогового кодекса Российской Феде-
рации, и нечеткими границами между нало-
говыми и другими обязательными платежа-
ми возникало множество спорных моментов 
как в теории, так и на практике при отнесе-
нии некоторых платежей к налоговым, а 
также в целом при налогообложении. 

Задачу правового определения налого-
вых платежей и отграничения их от других 
во многом выполнил Конституционный суд 
Российской Федерации. Попробуем на при-
мере некоторых его постановлений и опре-
делений увидеть процесс формирования 
правовой категории «налог». 

Одним из первых наиболее значимых 
актов Конституционного суда Российской 
Федерации, в котором высказывается суж-
дение о сущности и природе налога, можно 
считать Постановление Конституционно-
го суда Российской Федерации от 17 де-
кабря 1996 г. №20-П «По делу о проверке 
конституционности пунктов 2 и 3 части 
первой статьи 11 Закона Российской Фе-
дерации от 24 июня 1993 г. «О федераль-
ных органах налоговой полиции» [3]. В нем 
отмечается, что в соответствии со ст. 57 
Конституции Российской Федерации каж-
дый обязан платить законно установленные 
налоги и сборы, и данная конституционная 
обязанность имеет особый – публично-, а не 
частно-правовой (гражданско-правовой) – 
характер, что обусловлено публично-
правовой природой государства и государ-
ственной власти. В связи с этим налогопла-

тельщик не вправе распоряжаться по своему 
усмотрению той частью своего имущества, 
которая в виде определенной денежной 
суммы подлежит взносу в казну, и обязан 
регулярно перечислять эту сумму в пользу 
государства. Кроме того, констатировано, 
что налоговые правоотношения основаны 
на властном подчинении одной стороны 
другой, что они предполагают субордина-
цию сторон, одной из которых – налоговому 
органу, действующему от имени государ-
ства, – принадлежит властное полномочие, а 
другой – налогоплательщику – обязанность 
повиновения. 

Далее в постановлении Конститу-
ционного суда Российской Федерации от 
18 февраля 1997 г. №3-П «По делу о про-
верке конституционности постановле-
ния Правительства Российской Федера-
ции от 28 февраля 1995 г. «О введении 
платы за выдачу лицензий на производ-
ство, розлив, хранение и оптовую прода-
жу алкогольной продукции» [4] и в поста-
новлении Конституционного суда Рос-
сийской Федерации от 1 апреля 1997 г. 
№6-П «По делу о соответствии Консти-
туции Российской Федерации пунктов 8 и 
9 Постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 1 апреля 1996 г. №479 
«Об отмене вывозных таможенных по-
шлин, изменении ставок акциза на нефть 
и дополнительных мерах по обеспечению 
поступления доходов в федеральный 
бюджет» [5] сформулирована правовая по-
зиция в отношении «законности установле-
ния налога» в смысле ст. 57 Конституции 
РФ.  

Статья 71 Конституции Российской 
Федерации относит федеральные налоги и 
сборы к ведению Российской Федерации. В 
ч. 3 ст. 75 предусмотрено, что система нало-
гов, взимаемых в федеральный бюджет, а 
также общие принципы налогообложения и 
сборов устанавливаются федеральным зако-
ном, а в ст. 106 определено, что принятые 
Государственной Думой федеральные зако-
ны по вопросам федеральных налогов и 
сборов подлежат обязательному рассмотре-
нию в Совете Федерации. Федеральные 
налоги и сборы следует считать поэтому 
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«законно установленными», если они уста-
новлены федеральным законодательным 
органом в надлежащей форме, т.е. феде-
ральным законом в предусмотренном зако-
ном порядке, и введены в действие в соот-
ветствии с действующим законодатель-
ством.  

Определение сущности и основных 
признаков налога содержится в постанов-
лении Конституционного суда Россий-
ской Федерации от 11 ноября 1997 г. №16-
П «По делу о проверке конституционно-
сти статьи 11.1 Закона РФ от 1 апреля 
1993 года «О Государственной границе 
Российской Федерации» в редакции от 
19 июля 1997 г. [6]. В этом постановлении 
указано, что, как правило, налоговые пла-
тежи при внесении их в бюджет не имеют 
целевого назначения, а совершение госу-
дарственных расходов не должно быть обу-
словлено поступлением отдельных налого-
вых платежей. Вместе с тем в определенных 
случаях налоговый платеж может носить 
целевую направленность, обусловленную 
интересами определенных групп населения 
либо отраслей хозяйства или ведомств. 

Конституционный суд Российской 
Федерации, исследуя правовую природу 
сбора за пограничное оформление, устано-
вил, что, по сути, этот сбор является нало-
говым платежом, так как представляет со-
бой основанную на законе денежную форму 
отчуждения собственности с целью обеспе-
чения расходов публичной власти, осу-
ществляется в том числе на началах обяза-
тельности, безвозвратности, индивидуаль-
ной безвозмездности и поступает в специ-
альный бюджетный фонд. Кроме того, сбор 
за пограничное оформление по своей юри-
дической природе подпадает под конститу-
ционное понятие «федеральные налоги и 
сборы». Раскрывая содержание этого поня-
тия, Конституционный суд Российской Фе-
дерации отметил следующее. Установить 
налог или сбор можно только законом, а 
налоги, взимаемые не на основе закона, не 
могут считаться «законно установленны-
ми», так как Конституция Российской Фе-
дерации исключает возможность установ-
ления налогов и сборов органами исполни-

тельной власти. Установить налог или сбор 
– не значит только дать ему название, необ-
ходимо определение в законе существенных 
элементов налоговых обязательств. Таким 
образом, налог или сбор может считаться 
законно установленным только в том слу-
чае, если законом зафиксированы суще-
ственные элементы налогового обязатель-
ства, т.е. установить налог можно только 
путем прямого перечисления в законе о 
налоге существенных элементов налогового 
обязательства. 

Эта правовая позиция также подтвер-
ждена в постановлении Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 30 ян-
варя 2001 г. №2-П «По делу о проверке 
конституционности положений под-
пункта «д» пункта 1 и пункта 3 статьи 
20 Закона Российской Федерации «Об ос-
новах налоговой системы в Российской 
Федерации» в редакции Федерального за-
кона от 31 июля 1998 года «О внесении 
изменений и дополнений в статью 20 За-
кона Российской Федерации «Об основах 
налоговой системы в Российской Федера-
ции», а также положений закона Чуваш-
ской Республики «О налоге с продаж», за-
кона Кировской области «О налоге с про-
даж» и закона Челябинской области «О 
налоге с продаж», жалобами общества с 
ограниченной ответственностью «Рус-
ская тройка» и ряда граждан» [7] и в по-
становлении Конституционного суда 
Российской Федерации от 20 февраля 
2001 г. №3-П «По делу о проверке консти-
туционности абзацев второго и третьего 
пункта 2 статьи 7 Федерального закона 
«О налоге на добавленную стоимость» в 
связи с жалобой закрытого акционерного 
общества «Востокнефтьресурс» [8]. В 
этих документах отмечается, что примени-
тельно к налогам субъектов Российской Фе-
дерации (региональным налогам) «законно 
установленными» могут считаться только 
налоги, которые вводятся законодательны-
ми органами субъектов Российской Федера-
ции в соответствии с общими принципами 
налогообложения и сборов, определенными 
федеральным законом. Эти общие принци-
пы относятся к основным гарантиям, уста-
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новление которых федеральным законом 
обеспечивает реализацию и соблюдение в 
Российской Федерации основ конституци-
онного строя, основных прав и свобод чело-
века и гражданина, принципов федерализма. 

Перечень региональных налогов, вне-
сение в него изменений и дополнений, круг 
налогоплательщиков, а также существенные 
элементы каждого регионального налога (в 
том числе объект налогообложения, налого-
вая база, предельная ставка налога) должны 
регулироваться федеральным законом, с тем 
чтобы не допускать излишнего обременения 
налогоплательщиков обязанностями по 
уплате налогов, устанавливаемыми закона-
ми субъектов Российской Федерации о ре-
гиональных налогах, формирования доход-
ной части бюджетов одних субъектов Рос-
сийской Федерации за счет других, наруше-
ния конституционных положений о един-
стве экономического пространства, равен-
стве прав человека и гражданина, свобод-
ном перемещении товаров, услуг и финан-
совых средств. 

Принятие федерального закона о реги-
ональном налоге порождает право субъекта 
Российской Федерации своим законом 
установить и ввести в действие данный 
налог независимо от того, вводят ли его на 
своей территории другие субъекты Россий-
ской Федерации. При этом законодатель 
субъекта Российской Федерации может 
осуществлять правовое регулирование ре-
гионального налога при условии, что такое 
регулирование не увеличивает налоговое 
бремя и не ухудшает положение налогопла-
тельщиков по сравнению с тем, как это 
определяется федеральным законом. 

Законодатель, устанавливая новый 
налог, должен обеспечить определенность 
норм закона о налоге и его соответствие 
общим принципам налогообложения. Нало-
говые нормы должны быть четкими и по-
нятными, поскольку расплывчатость нало-
говой нормы может привести к не согласу-
ющемуся с конституционным принципом 
правового государства произвольному и 
дискриминационному ее применению госу-
дарственными органами и должностными 
лицами в их отношениях с налогоплатель-

щиками и тем самым к нарушению консти-
туционного принципа равенства. Преду-
смотренный в дефектных с точки зрения 
требований юридической техники нормах 
налог не может считаться законно установ-
ленным. 

Также подтверждено, что недопустимо 
введение региональных налогов, которые 
позволяют формировать бюджеты одних 
территорий за счет налоговых доходов дру-
гих территорий либо переносить уплату 
налогов на плательщиков других регионов. 
При этом отмечено, что в соответствии со 
ст. 57 Конституции требование законно 
установленного налога и сбора относится не 
только к форме, процедуре принятия и со-
держанию акта о налогах и сборах, но и к 
порядку введения его в действие. 

Федеральный законодатель, устанав-
ливая федеральные налоги, определяет как 
их систему, так и все элементы налоговых 
обязательств, в том числе объект налогооб-
ложения, налоговую базу, порядок исчисле-
ния и уплаты налога. При этом он обязан 
соблюдать положения Конституции Россий-
ской Федерации, относящиеся к признанию 
и гарантиям прав и свобод человека и граж-
данина. 

Еще один акт, в котором Конституци-
онный суд Российской Федерации выявлял 
сущность платежа и тем самым подчеркивал 
наличие у налога определенных признаков, 
– это постановление Конституционного 
суда Российской Федерации от 17 июля 
1998 г. №22-П «По делу о проверке кон-
ституционности Постановлений Пра-
вительства Российской Федерации от 26 
сентября 1995 г. №962 «О взимании пла-
ты с владельцев или пользователей авто-
мобильного транспорта, перевозящего 
тяжеловесные грузы, при проезде по ав-
томобильным дорогам общего пользова-
ния» и от 14 октября 1996 г. №1211 «Об 
установлении временных ставок платы 
за провоз тяжеловесных грузов по феде-
ральным автомобильным дорогам и ис-
пользовании средств, получаемых от 
этой платы» [9]. В этом постановлении 
определяется правовая природа платы за 
провоз тяжеловесных грузов по федераль-
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ным автомобильным дорогам. Было отме-
чено, что эта плата в отличие от налоговых 
платежей не отвечает признаку индивиду-
альной безвозмездности, поскольку пла-
тельщик, внеся эту плату, индивидуализи-
рованную соразмерно наносимому им 
ущербу федеральным автомобильным доро-
гам, получает возможность использовать 
эти дороги. Возникновение обязанности по 
уплате основано на несвойственной налого-
вому платежу свободе выбора, в данном 
случае – выбора способа транспортировки 
груза, а последствием неуплаты данного 
платежа является не принудительное изъя-
тие соответствующих денежных средств в 
виде налоговой недоимки, а отказ в выдаче 
разрешения на перевозку тяжеловесных 
грузов. 

Что касается зачисления платы за про-
воз тяжеловесных грузов по федеральным 
автомобильным дорогам в Федеральный до-
рожный фонд, консолидированный в феде-
ральном бюджете, то, как отметил Консти-
туционный суд Российской Федерации, это 
не является основанием для признания ее 
фискального характера, поскольку согласно 
бюджетному законодательству пополнение 
бюджета осуществляется не только на осно-
ве налоговых платежей. Таким образом, 
рассматриваемая плата не обладает рядом 
признаков, присущих налоговому обяза-
тельству в его конституционно-правовом 
смысле. 

Поскольку налоги могут считаться за-
конно установленными лишь при условии, 
что в законе четко определены объекты 
налогообложения, налогооблагаемая база, 
суммы налоговых платежей, категории 
налогоплательщиков и иные существенные 
элементы налоговых обязательств, то толь-
ко при соблюдении этого условия на нало-
гоплательщика может быть возложена за-
крепленная ст. 57 Конституции РФ обязан-
ность и, следовательно, ответственность за 
ее неисполнение. А в случаях, когда зако-
ном предусматриваются те или иные льго-
ты, освобождающие от уплаты налогов или 
позволяющие снизить сумму налоговых 
платежей, применительно к соответствую-
щим категориям налогоплательщиков обя-

занность платить законно установленные 
налоги предполагает необходимость их 
уплаты лишь в той части, на которую льго-
ты не распространяются, и именно в этой 
части на таких налогоплательщиков возла-
гается ответственность за неуплату законно 
установленных налогов. 

При этом в постановлении Консти-
туционного суда Российской Федерации 
от 27 мая 2003 г. №9-П «По делу о провер-
ке конституционности положения ста-
тьи 199 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан 
П.Н. Белецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рука-
вишникова, В.Л. Соколовского и Н.И. Та-
ланова» [10] Конституционный суд Россий-
ской Федерации отмечает, что недопустимо 
установление ответственности за такие дея-
ния налогоплательщика, которые хотя и 
имеют своим следствием неуплату налога 
либо уменьшение его суммы, но заключа-
ются в использовании предоставленных 
налогоплательщику законом прав, связан-
ных с освобождением на законном основа-
нии от уплаты налога или с выбором наибо-
лее выгодных для него форм предпринима-
тельской деятельности и соответственно оп-
тимального вида платежа. 

Также, думается, необходимо отме-
тить определение Конституционного суда 
Российской Федерации от 10 декабря 
2002 г. №283-О «По запросу Правитель-
ства Российской Федерации о проверке 
конституционности постановления 
Правительства Российской Федерации 
от 14 января 2002 г. №8 «О внесении из-
менений и дополнений в положение о по-
шлинах за патентование изобретений, 
полезных моделей, промышленных образ-
цов, регистрацию товарных знаков, зна-
ков обслуживания, наименований мест 
происхождения товаров, предоставление 
права пользования наименованиями мест 
происхождения товаров» [11], в котором 
высказаны и еще раз подтверждены следу-
ющие суждения. 

Раскрывая содержание понятия «за-
конно установленные налоги и сборы», 
Конституционный суд Российской Федера-
ции указал, что установить налог или сбор 
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можно только законом и только путем пря-
мого перечисления в нем существенных 
элементов налогового обязательства. Одна-
ко это не означает, что правовое регулиро-
вание налогов и сборов должно быть во 
всем одинаковым. Учитывая правовые по-
зиции Конституционного суда Российской 
Федерации, федеральный законодатель при 
определении в Налоговом кодексе Россий-
ской Федерации основных начал законода-
тельства о налогах и сборах исходил из то-
го, что налоги и сборы как обязательные 
платежи в бюджет имеют различную право-
вую природу: если налог – это индивиду-
альный безвозмездный платеж в целях фи-
нансового обеспечения деятельности госу-
дарства и (или) муниципальных образова-
ний, то сбор – это взнос, уплата которого 
плательщиком является одним из условий 
совершения в отношении него государ-
ственными органами, органами местного 
самоуправления и должностными лицами 
юридически значимых действий, включая 
предоставление определенных прав или вы-
дачу разрешений (лицензий). 

Указанное различие предопределяет и 
различный подход к установлению этих 
обязательных платежей в бюджет: налог 
считается установленным лишь в том слу-
чае, когда определены налогоплательщики 
и все перечисленные в ст. 17 Налогового 
кодекса Российской Федерации элементы 
налогообложения. При установлении же 
сборов определяются их плательщики и 
элементы обложения применительно к кон-
кретным сборам. Следовательно, по смыслу 
приведенных положений вопрос о том, ка-
кие именно элементы обложения сбором 
должны быть закреплены в законе об этом 
сборе, решает сам законодатель, исходя из 
характера данного сбора. 

В силу сформулированных Конститу-
ционным судом Российской Федерации 
правовых позиций обязательные индивиду-
ально-возмездные федеральные платежи, 
внесение которых является одним из усло-
вий совершения государственными органа-
ми определенных действий в отношении 
плательщиков (в том числе предоставление 
определенных прав или выдача разрешений) 

и которые предназначены для возмещения 
соответствующих расходов и дополнитель-
ных затрат публичной власти, должны рас-
сматриваться как законно установленные в 
смысле ст. 57 Конституции Российской Фе-
дерации не только в том случае, когда став-
ки платежей предусмотрены непосред-
ственно федеральным законом, но – при 
определенных условиях – и тогда, когда та-
кие ставки на основании закона устанавли-
ваются Правительством Российской Феде-
рации. 

На основе изложенного Конституци-
онный суд Российской Федерации делает 
следующий вывод. Из ст. 57, 71 (пункт «з»), 
75 (ч. 3) и 76 (ч. 1) Конституции Российской 
Федерации во взаимосвязи с ее ст. 114 и 115 
вытекает, что в соответствии со своими 
конституционными полномочиями Прави-
тельство Российской Федерации посред-
ством нормативных правовых актов может 
предусматривать обязательные платежи, 
которые взимаются в публично-правовом 
порядке, если они не носят налогового ха-
рактера и допускаются по смыслу феде-
рального закона, возлагающего регулирова-
ние исполнения закрепляемых им обязанно-
стей на Правительство Российской Федера-
ции. Правительство Российской Федерации 
также устанавливает ставки неналоговых 
платежей (сборов), если это делегировано 
ему соответствующим федеральным зако-
ном, в котором непосредственно определе-
ны плательщики и объект обложения. 

Указывая государственную пошлину в 
перечне федеральных налогов и сборов, 
Налоговый кодекс Российской Федерации 
не определяет при этом, налогом или сбо-
ром она является. Поскольку в соответствии 
с п. 5 ст. 3 Налогового кодекса Российской 
Федерации ни на кого не может быть воз-
ложена обязанность уплачивать взносы и 
платежи, обладающие установленными 
Налоговым кодексом Российской Федера-
ции признаками налогов и сборов, им не 
предусмотренные либо установленные в 
ином порядке, чем это определено назван-
ным Кодексом, любой платеж независимо 
от данного ему названия должен оценивать-
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ся по существу, с учетом характеристик 
налога и сбора, предусмотренных законом. 

Пошлины за совершение юридически 
значимых действий, связанных с патентом, 
а также с регистрацией товарного знака, ре-
гистрацией и предоставлением права поль-
зования наименованием места происхожде-
ния товара, носят индивидуально-
возмездный и компенсационный характер и 
являются по своей правовой природе не 
налогом, а фискальным сбором. Общие 
принципы обложения таким сбором, ряд его 
существенных признаков, а именно субъек-
ты (плательщики), в общей форме – объект 
обложения и облагаемая база (виды оказы-
ваемых услуг, признание патентоспособно-
сти, влекущее приобретение права на пра-
вовую охрану с вытекающими из него льго-
тами и преимуществами), определены непо-
средственно федеральным законом. Что ка-
сается перечня действий, за совершение ко-
торых взимаются указанные пошлины, раз-
меров, сроков уплаты, а также оснований 
для освобождения от их уплаты, уменьше-
ния размеров или возврата, то федеральный 
законодатель предоставил полномочие ре-
гулировать эти вопросы Правительству Рос-
сийской Федерации. 

Таким образом, платежи, указанные в 
Налоговом кодексе Российской Федерации, 
но не обладающие рядом существенных 
признаков и элементов, присущих налого-
вому обязательству в его конституционно-
правовом смысле, не включаются в систему 
налогов и по своей сути подпадают под по-
нятие сбора, в том числе и пошлины за со-
вершение юридически значимых действий, 
связанных с патентом, а также с регистра-
цией товарного знака, регистрацией и 
предоставлением права пользования наиме-
нованием места происхождения товара. 

Как указал Конституционный суд Рос-
сийской Федерации, характеристика ука-
занных пошлин как сборов, а не налогов 
корреспондирует международным догово-
рам, участником которых является Россия, – 
Парижской конвенции по охране промыш-
ленной собственности, Договору о патент-
ной кооперации, Мадридскому соглашению 
о регистрации знаков и др. В английском 

тексте этих договоров для обозначения па-
тентных платежей, в том числе устанавли-
ваемых национальным законодательством, 
используется понятие «fee» (т.е. возмеще-
ние расходов, денежный сбор, пошлина, 
плата за профессиональные услуги), а не 
«tax» (налог). 

Далее развивает эти сформулирован-
ные суждения определение Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
8 июня 2004 г. №224-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению запроса Арбит-
ражного суда Тюменской области о про-
верке конституционности части первой 
статьи 2 и части первой статьи 5 закона 
РФ «О налоге на операции с ценными бу-
магами»1. В этом определении Конститу-
ционный cуд Российской Федерации уста-
навливает, что налог и сбор имеют отличия 
в своей сущности, и именно эти отличия яв-
ляются определяющими при отнесении того 
или иного платежа к налогу или сбору, 
независимо от установленного наименова-
ния платежа. 

И применяя данную позицию при вы-
яснении сущности обязательного платежа в 
федеральный бюджет, установленного за-
коном Российской Федерации «О налоге на 
операции с ценными бумагами», Конститу-
ционный cуд Российской Федерации указал, 
что по смыслу данного закона установлен-
ный им обязательный платеж взимается за 
совершение юридически значимых дей-
ствий, т.е. по сути является сбором, незави-
симо от его наименования. 

Исходя из изложенного, можно заклю-
чить, в частности, на примере постановления 
Конституционного суда Российской Федера-
ции от 11 ноября 1997 г. №16-П «По делу о 
проверке конституционности статьи 11.1 За-
кона РФ от 1 апреля 1993 г. «О Государ-
ственной границе Российской Федерации» в 
редакции от 19 июля 1997 г., что Конститу-
ционным судом Российской Федерации 
определены основные признаки и фактиче-
ски дано достаточно четкое и конкретное 
понятие налога. В названном постановлении 

–––––––––––– 
1 Документ опубликован не был: Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
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указано, что налогом признается основанная 
на законе денежная форма отчуждения соб-
ственности с целью обеспечения расходов 
публичной власти, осуществляемая в том 
числе на началах обязательности, безвоз-
вратности, индивидуальной безвозмездности 
и поступающая в специальный бюджетный 
фонд. 

Эта позиция Конституционного суда 
Российской Федерации в отношении поня-
тия и признаков налога и сбора практически 
полностью воспринята законодателем, по-
скольку именно названные признаки и по-
нятие в почти неизмененном виде перенесе-
ны в Налоговый кодекс Российской Феде-
рации, в соответствии с которым под нало-
гом понимается обязательный, индивиду-
ально безвозмездный платеж, взимаемый с 
организаций и физических лиц в форме от-
чуждения принадлежащих им на праве соб-
ственности, хозяйственного ведения или 
оперативного управления денежных средств 
в целях финансового обеспечения деятель-
ности государства и (или) муниципальных 
образований. 

Итак, как уже отмечалось, видна схо-
жесть определения и основных признаков 
налога, закрепленных в настоящее время в 
Налоговом кодексе Российской Федерации, 
с определением и признаками, содержащи-
мися в постановлениях Конституционного 
суда Российской Федерации. 

К таким основным характерным чер-
там или признакам налога, отражающим его 
сущность, можно отнести следующие: 

– обязательность; 
– индивидуальная безвозмездность и 

безвозвратность; 
– отчуждение денежных средств, при-

надлежащих организациям и физическим 
лицам на праве собственности, хозяйствен-
ного ведения или оперативного управления; 

– направленность на финансирование 
деятельности государства или муниципаль-
ных образований. 

Частично раскрывая некоторые из 
названных признаков, можно отметить сле-
дующее. 

Обязательность представляет собой 
правовую обязанность налогоплательщика 

по отношению к государству. В соответ-
ствии со ст. 57 Конституции Российской 
Федерации «каждый обязан платить закон-
но установленные налоги и сборы». Законо-
дательство о налогах и сборах регулирует 
властные отношения по установлению, вве-
дению и взиманию налогов и сборов в Рос-
сийской Федерации (ст. 2 Налогового ко-
декса Российской Федерации), и эти отно-
шения не зависят от воли участвующих в 
нем сторон. Налоговые обязательства воз-
никают у налогоплательщика автоматиче-
ски, если он обладает комплексом опреде-
ленных признаков, указанных в законе. 

Безвозмездность означает, что возник-
новение у налогоплательщика обязательства 
по передаче части своей собственности гос-
ударству не влечет за собой возникновение 
у государства обязательств перед налого-
плательщиком дать, сделать или предоста-
вить что-либо именно ему в связи с уплатой 
налога. Государство обеспечивает жизнеде-
ятельность всего общества и оказывает раз-
личные услуги гражданам в рамках закона, 
независимо от уплаты ими налогов, а перед 
конкретным налогоплательщиком в связи с 
уплатой им налога государство не имеет 
никаких обязательств. 

Безвозвратность означает, что, во-
первых, при уплате налогов право соб-
ственности на денежные средства, уплачи-
ваемые в виде налога, переходит от налого-
плательщиков к государству. Во-вторых, 
переход права собственности на сумму 
налога является абсолютным и не порожда-
ет у государства обязательств по возврату 
этой суммы, ее части или ее эквивалента 
налогоплательщику. Возврат излишне упла-
ченных налогов и сборов в расчет брать 
нельзя, так как такой возврат происходит 
при уплате в бюджет денежных средств в 
сумме большей, чем необходимо уплатить 
по закону, например, при счетных ошибках 
и др. И налогоплательщик в таких случаях 
имеет право требовать возвратить именно 
ту часть, которая является излишне опла-
ченной. 

Уплата налогов происходит в денеж-
ной форме, налоги не могут быть уплачены 
в натуральной форме. Это так называемый 
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признак «денежности» налога. После введе-
ния в действие Налогового кодекса Россий-
ской Федерации недопустимо осуществле-
ние каких-либо зачетов по уплате налогов, 
как это практиковалось некоторое время в 
90-е гг. в условиях общего экономического 
кризиса и кризиса неплатежей. Здесь также 
нельзя учитывать зачет излишне оплачен-
ных налогов в счет будущих платежей, так 
как в этом случае происходит погашение 
обязательства по уплате налога теми денеж-
ными средствами, которые ранее в этот 
бюджет уже были внесены. 

Вместе с тем Конституционный суд 
Российской Федерации не только выявил от-
личия налога и сбора по своей сущности, но 
и сформулировал правовую позицию, в со-
ответствии с которой именно эти отличия 
являются определяющими при отнесении 
того или иного платежа к налогу или сбору 
независимо от установленного наименова-
ния платежа. 

Статья 8 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации определяет, что сбор – это 
обязательный взнос, взимаемый с организа-
ций и физических лиц, уплата которого – 
одно из условий совершения в интересах 
плательщика сборов государственными ор-
ганами, органами местного самоуправления, 
иными уполномоченными органами и 
должностными лицами юридически значи-
мых действий, включая предоставление 
определенных прав или выдачу разрешений. 

Основной характерной чертой (или 
признаком) сбора, отражающей его сущ-
ность и принципиально отличающей его от 
налога, является следующее. Оплата сбора 
является одним из условий совершения в 
отношении плательщика сбора государ-
ственными органами, органами местного 
самоуправления или иными уполномочен-
ными органами и должностными лицами 
юридически значимых действий, предо-
ставление плательщику сбора определенных 
прав или выдача плательщику сбора разре-
шений (лицензий). 

Это означает, что плательщик сбора 
вправе претендовать и даже требовать от 
государства в связи с уплатой сбора какие-
либо услуги в рамках закона. Таким обра-
зом, сбор является индивидуально возмезд-
ным платежом в отличие от налога, который 

является индивидуально безвозмездным. 
При этом значение имеет именно принцип 
возмездности, т.е. предоставления услуг 
взамен или в связи с оплатой сбора, а не эк-
вивалентности, т.е. соразмерности суммы 
платежа и оказываемой услуги, поскольку в 
различных случаях уплата сбора может, как 
покрывать затраты государства на предо-
ставление плательщику услуг, так и не по-
крывать всех расходов государства. Здесь 
также необходимо отметить, что размер 
сбора не должен препятствовать возможно-
сти обращения к государству для получения 
каких-либо услуг, в связи с этим сумма сбо-
ра не должна быть излишне большой. 

Кроме этого, выделяются некоторые 
дополнительные отличия налога от сбора. 
Это, например, периодичность уплаты нало-
га – ежегодно или ежеквартально, и разовый 
характер уплаты сбора – оплачивается при 
возникновении необходимости разово. 
Определенная добровольность сбора, так как 
плательщик оплачивает сбор самостоятельно 
без какой-либо угрозы применения к нему 
мер ответственности со стороны государства 
при неуплате сбора, как в случае с неуплатой 
налога. 

Вместе с тем принцип превалирования 
сущности платежа над его наименованием 
может применяться не только при разграни-
чении налогов и сборов, но и шире, напри-
мер при сопоставлении налоговых и сход-
ных с ними неналоговых платежей, в част-
ности сборов по обязательному страхованию 
(ПФ, ФСС, ФОМС). При этом так же необ-
ходимо выделять отличия, которые будут 
определять сущность платежа, и именно ис-
ходя из этой сущности, следует относить 
платеж к той или иной группе. 

Итак, исходя из анализа рассмотрен-
ных актов Конституционного суда Россий-
ской Федерации и сформулированных в этих 
актах выводах и правовых позициях в отно-
шении понятий налога и сбора, сопоставляя 
их с понятиями налога и сбора, закреплен-
ными в Налоговом кодексе Российской Фе-
дерации, можно сделать вывод об определя-
ющей роли Конституционного суда Россий-
ской Федерации в формировании понятий 
налога и сбора. 
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ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT  
OF THE RUSSIAN FEDERATION IN DEFINING THE TAX AND DUTY 

O.G. Belkin 
Perm State University ,614990, Perm, Bukireva Street, 15 

The article is devoted to the tax concept in the Russian Law. Based on the acts of 
the RF Constitutional Court the tax concept and characteristics are reviewed formulated 
by the Constitutional Court of the RF. So the conclusion is made about the importance 
of the RF Constitutional Court in defining the tax concept in the Tax Code by the legis-
lator. 
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ПРАВО НА ОБЪЕДИНЕНИЕ В ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ  
ОБЩЕСТВЕННОМ САМОУПРАВЛЕНИИ 

Е.В. Раздъяконова  
Аспирант кафедры конституционного и международного права НОУ ВПО «Сибирский университет  
потребительской кооперации» (СибУПК), заместитель начальника Управления по кадровой  
и правовой работе СибУПК, 630087, г. Новосибирск, пр. К. Маркса, 26. 

В статье представлены некоторые подходы к определению права на объ-
единение и различные аспекты реализации данного права, критерии отличия его 
от смежных конституционных прав. Рассматривается механизм осуществления 
права на объединение в территориальном общественном самоуправлении и про-
блемы, связанные с данным осуществлением. 

 

 

Ключевые слова: право на объединение, территориальное общественное самоуправление  
 
Основой прав и общественно-

политической жизни является право на объ-
единение, или, как принято формулировать 
в международных документах и зарубеж-
ных конституциях, свобода ассоциаций и 
союзов. Это право является важным компо-
нентом политических прав и свобод и осно-
вополагающим условием существования 
демократического общества. Оно обеспечи-
вает возможность участия каждого в обще-
ственной и политической жизни, а также 
является юридической основой образования 
и деятельности разного рода общественных 
объединений.  

Термин «объединение» применитель-
но к обозначению ассоциаций граждан ис-
пользуется в Конституции РФ в сочетании с 
другими понятиями, позволяющими прове-
сти разграничение между различными по 
целям и задачам союзами лиц. В нескольких 
статьях упоминается «объединение граж-
дан», Конституция же Российской Федера-
ции оперирует такими понятиями, как 
«граждане и их объединения», «религиоз-
ные объединения». Все они служат для обо-
значения ассоциаций (союзов) физических 
лиц и позволяют говорить о закреплении не 
столько субъективного права лица, сколько 
об объединениях различного вида и назна-
чения.  

Специфика конституционного закреп-
ления права на объединение в Российской 
–––––––––––– 
 У Раздъяконова Е.В., 2008 

Федерации заключается в том, что: 1) в 
ст. 13 Конституции (положения которой от-
носятся к основам конституционного строя 
Российской Федерации) гарантируется ра-
венство общественных объединений перед 
законом и формулируются фундаменталь-
ные конституционные запреты на создание 
и деятельность общественных объединений; 
2) в ст. 30 Конституции гарантируется пра-
во каждого на объединение, включая право 
создавать профессиональные союзы для за-
щиты своих интересов, свобода деятельно-
сти общественных объединений и свобода 
от принуждения к вступлению в какое-либо 
объединение или пребывание в нем. Соб-
ственно субъективному праву на объедине-
ние посвящена только одна статья Консти-
туции Российской Федерации – ст. 30. При-
чем она содержит несколько важнейших 
конституционных норм, помещенных вме-
сте, но имеющих самостоятельное значение, 

Содержание права на объединение 
раскрывается в Федеральном законе от 
19 мая 1995 г. №82-ФЗ  «Об общественных 
объединениях» [8]. В ст. 3 данного закона 
говорится, что право граждан на объедине-
ние включает в себя право создавать на 
добровольной основе общественные объ-
единения для защиты общих интересов и 
достижения общих целей, право вступать в 
существующие общественные объединения 
либо воздерживаться от вступления в них, а 
также право беспрепятственно выходить из 
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общественных объединений. Таким обра-
зом, конституционное право граждан на 
объединение включает в себя следующие 
правомочия: 1) право создавать на добро-
вольной основе общественные объединения 
для защиты общих интересов и достижения 
общих целей; 2) право вступать в суще-
ствующие общественные объединения; 
3) право воздержаться от вступления в них; 
4) право беспрепятственно выходить из об-
щественных объединений. 

Согласно ч. 1 ст. 30 Конституции пра-
во на объединение принадлежит в России 
каждому. Действительно, положения ч. 1 
ст. 30 Конституции РФ включают: право на 
объединение (понятие, охватывающее не-
сколько субъективных прав); право на со-
здание профессиональных союзов (одно из 
субъективных прав на объединение, реали-
зуемое в отношении объединения конкрет-
ного вида); провозглашение свободы дея-
тельности общественных объединений 
(частный случай общего гарантирования 
свободы деятельности объединений).  

Вместе с тем, видимо, следует разгра-
ничивать право на объединение как общее 
понятие и частные его проявления, имею-
щие различные основания выделения, а 
именно: право на объединение конкретного 
вида (профессиональное объединение) и 
право на создание объединения.  

Следует также обратить внимание на 
упоминание в международных документах в 
одном ряду таких неотъемлемых прав, как 
право на свободу мирных собраний и ассо-
циаций (ст. 20 Всеобщей декларации прав 
человека; ст. 11 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод). 

Конституция Российской Федерации 
отдельно в ст. 31 закрепляет право граждан 
«собираться мирно, без оружия, проводить 
собрания, митинги и демонстрации, ше-
ствия и пикетирования». Из всех перечис-
ленных организационных форм в наиболь-
шей степени подпадают под признаки, ха-
рактерные для объединений, лишь собрания 
граждан.  
В литературе под собранием как одной из 
форм публичных акций понимается «сов-
местное присутствие группы граждан в 

определенном месте в конкретно опреде-
ленное время для коллективного обсужде-
ния и решения каких-либо проблем и во-
просов» [5. С. 66].  

Если в основе отличия собрания от 
толпы лежит наличие общего интереса в 
совместном решении какого-либо вопроса и 
осознание этого интереса собравшимися 
людьми, то отличие объединения от собра-
ния базируется на различном характере это-
го интереса. Интерес в собрании – решение 
вопроса, по поводу которого собрались, по-
этому он всегда конкретен и сиюминутен. 
Интерес в объединении – достижение цели, 
ради которой люди объединились. Эта цель 
всегда носит более абстрактный и отдален-
ный во времени характер, и соответственно 
рассматриваемый интерес более постоянен, 
его нельзя достигнуть путем проведения со-
брания. При этом конкретные вопросы в 
объединении решаются в форме проведения 
собраний (очных или заочных), т.е. прове-
дение собрания участников объединения – 
это в том числе и форма решения конкрет-
ных вопросов объединения.  

Объединяться люди могут также для 
достижения какой-нибудь одной конкрет-
ной цели и на относительно небольшой 
промежуток времени, но уже на качествен-
но ином уровне по сравнению с проведени-
ем собрания.  

Постоянство интереса объединивших-
ся лиц влечет большую устойчивость, по-
стоянство, стабильность объединения как 
общественного явления по сравнению с со-
бранием.  

Если обратиться к лингвистическому 
толкованию, термин «объединение» можно 
определить как «общее единение». Оно от-
личается от собрания формальной стороной 
своей организации: объединение проявляет-
ся не в пространственном соединении лю-
дей, а в принадлежности их к одной общно-
сти. Особый характер единства объединив-
шихся людей находит свое выражение в 
форме их самоорганизации. Соответственно 
объединение, как форма проявления соци-
альной активности, приобретает особую 
общественную значимость, а как социаль-
ное явление представляет собой более 



Е.В. Раздъяконова 

16 

сложное образование, чем собрание, и по-
тому нуждается в тщательной правовой ре-
гламентации, а право на объединение – в 
правовых гарантиях и защите, поскольку 
приобретает статус не только личного, но и 
политического, социального, экономическо-
го субъективного права в зависимости от 
сферы, в которой реализуется.  

Право на объединение – основа орга-
низованного контакта граждан, в результате 
которого возникает их общность. Степень 
прочности контактов может быть различ-
ной. Если люди просто встречаются в опре-
деленном месте на почве своих  интересов, 
обмениваются информацией, материалами, 
общаются, это еще не объединение. Право 
на объединение служит основой выражения 
личных некоммерческих интересов граждан 
в общественных сферах (см. [1. С. 618]).  

Реализацией права на объединение яв-
ляется создание различных общественных 
формирований, общностей. Общности – 
природно-культурные целостности, реали-
зующие себя через деятельность индивидов, 
организаций. Общности отделяют себя от 
внешнего мира, полагают себя в нем, удо-
влетворяют собственные интересы един-
ственно через активность составляющих их 
индивидов, организованных групп [2. 
С. 81].  

Безусловно, главным способом реали-
зации права на объединение  является со-
здание и деятельность общественных объ-
единений. Но и иные общественные форми-
рования выступают способами реализации 
данного права. В частности, это могут быть 
партии, профсоюзы, религиозные группы и 
организации. Однако их статус регулирует-
ся иными нормами Конституции.  

Так, например, специфика профсоюзов 
состоит в том, что, помимо защиты  трудо-
вых интересов, они могут быть – в опреде-
ленной мере – и средством общественно-
политической защиты граждан. В этом от-
ношении применительно к профсоюзам 
право на объединение как бы перебрасывает 
мостик от публично-политических к эконо-
мическим и социальным правам граждан 
(см. [1. С. 619]).  

В системе местного самоуправления 
реализации права на объединение служит 
территориальное общественное самоуправ-
ление (далее – ТОС). Территориальное об-
щественное самоуправление также есть ор-
ганизованный контакт граждан, в результа-
те которого возникает общность. Обращаясь 
к нормативному регулированию понятия 
ТОС, мы находим его определение в ст. 27 
Федерального закона от 6 октября 2003 г. 
№131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации» [10]: это самоорганизация 
граждан по месту их жительства на части 
территории поселения для самостоятельно-
го и под свою ответственность осуществле-
ния собственных инициатив по вопросам 
местного значения.  

Территориальное общественное само-
управление   свое  развитие  получило  в  
80-е гг., что совпало с периодом «пере-
стройки», одной из декларируемых целей 
которой была «демократизация управле-
ния». Тогда появились новые формы само-
стоятельности граждан – советы, комитеты, 
самоуправление жителей микрорайонов, 
жилищных комплексов, поселков, которые 
создавались в рамках действовавших орга-
нов общественной самодеятельности. 

К органам общественной самодея-
тельности относились: во-первых, органы, 
формируемые по производственно-
отраслевому принципу (советы молодых 
специалистов, общественные бюро эколо-
гического анализа, советы новаторов, обще-
ственные советы магазинов, родительские 
комитеты и т.д.); во-вторых, органы, фор-
мируемые по месту жительства граждан 
(домовые, уличные комитеты, народные 
женские советы, товарищеские суды, дру-
жины и т.д.) [4. С. 196–200]. 

В соответствии с действующим феде-
ральным законодательством инициатива со-
здания ТОС принадлежит гражданам и не 
может быть навязана «сверху». Но вернемся 
к анализу современного законодательного 
определения ТОС. Первый абзац ст. 27 Фе-
дерального закона от 6 октября 2003 года 
«Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федера-
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ции» четко и ясно определяет, что природа 
ТОСа – это природа общественной структу-
ры. В тоже время, в соответствии с ч. 10 
ст. 27 данного закона порядок организации 
и осуществления территориального обще-
ственного самоуправления, условия и поря-
док выделения необходимых средств из 
местного бюджета определяются уставом 
муниципального образования и (или) нор-
мативными правовыми актами представи-
тельного органа муниципального образова-
ния. 

С одной стороны, население имеет 
свободу для самообразования, свободу со-
здания общественной структуры, а с другой 
стороны, эта свобода ограничивается зако-
ном, который создаст власть. И, как отме-
чают специалисты, эта власть будет дикто-
вать, как создавать ТОСы и как они будут 
работать. Такое законодательное положение 
влечет повсеместную зависимость органов 
территориального общественного само-
управления от органов местного самоуправ-
ления.  

Из смысла данной статьи можно сде-
лать вывод о том, что право на осуществле-
ние территориального общественного само-
управления может быть реализовано только 
в том случае, если оно подкреплено норма-
тивно-правовыми актами муниципального 
образования. Следовательно, в случае от-
сутствия нормативного акта муниципально-
го образования создаваемые ТОСы находят-
ся вне правового поля. 

Безусловно, территориальное обще-
ственное самоуправление является сферой 
применения, прежде всего, муниципально-
правовых норм. И ретроспективный анализ 
подтверждает, что для становления и 
утверждения ТОС, как и в целом местного 
самоуправления, в российских условиях 
имеется достаточный опыт, позволивший на 
федеральном уровне определить ряд мер, 
направленных на формирование его право-
вых основ.  

Таким образом, территориальное об-
щественное самоуправление  рассматрива-
ется законодателем как возможность реали-
зации конституционного права граждан на 
местное самоуправление, и ТОС является 

такой формой реализации права граждан на 
осуществление местного самоуправления, 
гарантированного Конституцией. Но, учи-
тывая вышеизложенные характеристики, 
ТОС следует рассматривать и в общеправо-
вом смысле, как право граждан на объеди-
нение. Однако отождествлять ТОС и обще-
ственные объединения нельзя. ТОС грани-
чит и с общественными объединениями, и с 
властными формами местного самоуправ-
ления. Данное пограничное положение яв-
ляется отличительной чертой общественно-
го самоуправления в виде ТОС и от власт-
ного местного самоуправления, и от обще-
ственных объединений, что, несомненно, 
должно быть законодательно закреплено 
при определении правового статуса ТОС.  

Органы местного самоуправления, яв-
ляясь органами публичной власти и дей-
ствуя в рамках своей компетенции, вправе 
согласовывать свои решения с гражданами 
и их объединениями. В частности, при из-
дании тех или иных правовых актов органов 
местного самоуправления может преду-
сматриваться обязательный учет мнения та-
ких объединений граждан, как ТОС. В этих 
случаях действительно ТОС будут рассмат-
риваться как выразители мнения населения 
соответствующих территорий. Однако при 
этом ТОСы остаются по своей природе 
именно объединениями граждан и не могут 
приобретать какие-либо черты органов пуб-
личной власти. 

Согласно ч. 2 ст. 30 Конституции РФ 
никто не может быть принужден к вступле-
нию в какое-либо объединение или к пре-
быванию в нем. Никакого исключения из 
этого правила для ТОС быть не может. По-
казательным примером по аналогии являет-
ся признание Конституционным судом РФ 
неконституционными положений Феде-
рального закона от 15 июля 1996 г. №72-ФЗ 
«О товариществах собственников жилья» 
[9] в той мере, в какой эти положения до-
пускали обязательность членства жильцов в 
ТСЖ без их добровольного волеизъявления 
[6]. 

Но граждане, не состоящие в указан-
ных объединениях, лишают себя возможно-
сти участвовать в осуществлении местного 
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самоуправления в данной форме. При этом 
само участие гражданина в ТОС остается 
делом сугубо добровольным. Какие-либо 
права граждан не могут вопреки их воле де-
легироваться ТОС. 

Коренное отличие органов публичной 
власти от объединений граждан состоит в 
принципах их построения – соответственно 
обязательности и добровольности. Утопич-
ны и юридически несостоятельны любые 
попытки конструировать субъекты обще-
ственных отношений, представляющие со-
бой нечто среднее между органом власти и 
объединением граждан. ТОС являются спе-
цифической формой объединений граждан. 
Следует приветствовать включение этих 
объединений в механизм осуществления 
местного самоуправления и реальный учет 
их мнения при принятии публично-
властных решений [4].  

Таким образом, ТОС – это конститу-
ционное право на  местное самоуправление, 
одновременно право на ТОС – это право на 
объединение. Поэтому право на ТОС – есте-
ственное неотчуждаемое право человека.  

Особенность естественных прав чело-
века в том, что они неотчуждаемы и долж-
ны признаваться, обеспечиваться и защи-
щаться государством. Если граждане опре-
деленного государства не реализуют свое 
естественное право на ТОС, это говорит о 
том, что в нем не созданы условия для реа-
лизации этого права, государство не спо-
собствует этому и даже подавляет инициа-
тиву граждан реализовать свое право, при-
надлежащее им от природы [3. С. 16].  

Таким образом, граждане, реализуя 
свое конституционное право на объедине-
ние в форме территориального обществен-
ного самоуправления в системе местного 
самоуправления, выражают некоммерческие 
интересы в общественно-политической 
сфере. В этом отношении право на объеди-
нение применительно к территориальному 
общественному самоуправлению служит 

также реализацией конституционного права 
на участие в управлении делами государ-
ства. 
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Статья посвящена анализу современного подхода к классификации чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного характера согласно постановлению 
Правительства РФ «О классификации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера» от 21 мая 2007 г. Автор вносит предложения по усо-
вершенствованию действующей классификации ЧС с учетом законодательного 
опыта России и стран СНГ.  
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Чрезвычайные ситуации (ЧС) природ-

ного и техногенного характера – одна из 
угроз национальной безопасности России на 
современном этапе. Важной задачей в связи 
с этим является дальнейшее совершенство-
вание нормативно-правовой базы защиты 
населения и территории страны от ЧС.   

Немаловажной для теории и практики 
представляется классификация ЧС природ-
ного и техногенного характера. Прежде все-
го она производится с познавательной це-
лью, для более глубокого научного осмыс-
ления сущности ЧС. Кроме того, классифи-
кация ЧС имеет важное практическое зна-
чение: на основании принадлежности ЧС к 
тому или иному классу (виду) определяется 
подсистема РСЧС, выполняющая мероприя-
тия по защите от ЧС, количество и органи-
зационная принадлежность сил и средств 
для ликвидации ее последствий. Четкая и 
единообразная классификация ЧС необхо-
дима для оперативного принятия решений 
органами, ответственными за защиту от ЧС, 
для точного исполнения управленческих 
решений, а также для скоординированной 
работы всех органов, принимающих участие 
в защите населения и территории.  

Существует несколько оснований для 
классификации ЧС. Согласно действующим 
нормативным актам (например, Инструкции 
о сроках и формах представления информа-
ции в области защиты населения от ЧС при-

–––––––––––– 
 У Устинов А.А., 2008 

родного и техногенного характера)1 ЧС в 
зависимости от источника подразделяются 
на техногенные, природные, биолого-
социальные (эпидемические) и социальные. 
ГОСТ 22.0.02-94 «Безопасность в ЧС» под-
разделяет ЧС по характеру источника на 
природные, техногенные, биолого-
социальные и военные [1]. На наш взгляд, 
целесообразно термин «военные» заменить 
на термин «социальные», так как источни-
ком возникновения ЧС могут быть и внут-
ренние социальные противоречия, не свя-
занные с военной угрозой (преступность, 
социально-экономические, межэтнические 
конфликты, террористические акты и т.п.). 
В литературе выделяются и другие основа-
ния для классификации ЧС – в зависимости 
от типа и вида событий, лежащих в основе 
этих ситуаций, от масштаба распростране-
ния, от сложности обстановки (например, 
классификация пожаров), тяжести послед-
ствий, и т.д. [13. С. 248]. 

Особо важной представляется класси-
фикация ЧС по масштабу, так как именно на 
ее основании определяется подсистема 
РСЧС, осуществляющая ее ликвидацию, 
решается вопрос о применяемых силах и 
средствах. Этим обусловливается необхо-
димость нормативного закрепления данной 
классификации. Если обратиться к опыту 
стран СНГ, то классификация ЧС в зависи-
мости от масштаба может быть установлена 

–––––––––––– 
1 Документ опубликован не был. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».  
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законом (Украина) [10], постановлением 
Правительства (Россия, Кыргызстан), ве-
домственным нормативным актом – поста-
новлением МЧС (Беларусь) [8].  

21 мая 2007 г. Правительством РФ бы-
ло принято постановление №304 «О клас-
сификации ЧС природного и техногенного 
характера» [7], которым было отменено ра-
нее действовавшее одноименное постанов-
ление Правительства РФ  от 13 сентября 
1996 г. №1094 [6]. Чем же отличается дей-
ствующее постановление от постановления 
1996 г., какие изменения претерпела клас-
сификация ЧС?  

Прежде всего, обращает на себя вни-
мание, что в Постановлении 2007 г. приве-
дено лишь одно основание классификации 
ЧС – ее масштаб, поэтому название поста-
новления выглядит необоснованно широ-
ким. Логичнее было бы назвать его 
«О классификации ЧС по масштабу» либо 
внести в него еще и иные критерии класси-
фикации. 

Действующим постановлением была 
изменена номенклатура видов ЧС, очевид-
но, в целях приведения ее в соответствие с 
названиями уровней РСЧС согласно поста-
новлению Правительства РФ «О Единой 
государственной системе предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций» от 
30 декабря 2003 г. [5]. Теперь выделяются 
ЧС локального, муниципального, межмуни-
ципального, регионального, межрегиональ-
ного и федерального характера. Напомним, 
что постановлением Правительства РФ «О 
классификации ЧС природного и техноген-
ного характера» от 13 сентября 1996 г. ЧС 
подразделялись на локальные, местные, 
территориальные (охватывавшие 1 субъект 
РФ), региональные (охватывавшие 2 субъ-
екта РФ), федеральные (охватывавшие бо-
лее 2 субъектов РФ) и трансграничные.  

Достойным внимания представляется 
выделение ЧС межмуниципального и меж-
регионального характера, что привело клас-
сификацию ЧС в соответствие с ФЗ «О за-
щите населения и территории от чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенно-
го характера» [5. Ст. 3648], в котором дан-
ные виды ЧС появились в связи с изменени-
ями, внесенными Федеральным законом от 
22 августа 2004 г. №122-ФЗ. Согласно ст. 24 

ФЗ «О защите населения и территории от 
чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера» финансирование мер 
по предупреждению и ликвидации послед-
ствий ЧС межмуниципального характера 
(наряду с ЧС регионального характера) яв-
ляется расходным обязательством субъек-
тов РФ. По обоснованному мнению практи-
ческих сотрудников, если бы ЧС межмуни-
ципального характера признавались бы, как 
ранее, местными, это вызвало бы чрезмер-
ную нагрузку на бюджеты муниципальных 
образований [2. С. 19].  

Действующее постановление не 
предусматривает выделение трансгранич-
ных ЧС, что вызывает у нас недоумение. 
Хотя регламентация защиты от них выходит 
за рамки национального законодательства, 
сами трансграничные ЧС от этого не исче-
зают и продолжают существовать как вид 
ЧС (например, получившая широкий резо-
нанс в СМИ ЧС, вызванная сбросом в Амур 
100 т. бензола с территории Китая в ноябре 
2005 г.). Кроме того, если последовательно 
приводить действующую классификацию 
ЧС в соответствие с наименованиями уров-
ней РСЧС, ЧС локального характера следо-
вало бы именовать «ЧС объектового харак-
тера», тем более что такое наименование 
уже употреблялось ранее в нормативных 
актах2. Остается лишь гадать, чем вызвано 
подобное решение. Что это: простое упуще-
ние законодателя или нежелание отказы-
ваться от привычного термина?  

К достоинствам действующего поста-
новления относится то, что в нем даны 
определения используемых терминов – «зо-
на ЧС», «пострадавший», «размер матери-
ального ущерба». Хотя формулировка опре-
делений может быть предметом дискуссии, 

–––––––––––– 
2 Постановление Правительства РФ «О создании 
Российской системы предупреждения и действий в 
чрезвычайных ситуациях» от 18 апреля 1992 г. №61 
[Электронный ресурс]. Документ опубликован не 
был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».  
Приказ Роскомрыболовства «О ведомственной под-
системе предупреждения и действий в чрезвычайных 
ситуациях Комитета Российской Федерации по ры-
боловству» от 2 августа 1993 г. №161 [Электронный 
ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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сам факт их нормативного закрепления 
представляется однозначно прогрессивным.  

В связи со стабилизацией российской 
экономики и существенным замедлением, 
по сравнению с 90-ми гг., темпов инфляции 
изменен подход к исчислению материально-
го ущерба: сейчас он выражается не в ми-
нимальных размерах оплаты труда, а в фик-
сированной денежной сумме (это просле-
живается и во многих других нормативно-
правовых актах).  

В отличие от ранее действовавшего, 
постановление 2007 г. посвящено только 
классификации ЧС, из него исключены ука-
зания на то, какими силами и средствами 
производится ликвидация ЧС того или ино-
го уровня, что устраняет дублирование дан-
ным документом положений постановления 
Правительства РФ «О единой государствен-
ной системе предупреждений и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций» 2003 г. [5] и не 
перегружает постановление 2007 г.  

Согласно действующему постановле-
нию классификация ЧС производится в за-
висимости от количества пострадавших, ма-
териального ущерба, территории ЧС. При 
этом исключен такой классификационный 
критерий ЧС, как «количество людей, у ко-
торых нарушены условия жизнедеятельно-
сти». Скорее всего, это было сделано в силу 
того, что нарушение условий жизнедеятель-
ности – понятие весьма широкое и его 
оценка зачастую представляет значитель-
ную сложность. Тем не менее нарушение 
условий жизнедеятельности, согласно Фе-
деральному закону «О защите населения и 
территории от ЧС природного и техноген-
ного характера» и по мнению большинства 
авторов – один из основных критериев, от-
личающий ЧС от иных происшествий и во 
многом (если не в основном) определяющий 
степень социальной негативности ЧС.  

Для подтверждения того, что данный 
критерий важен, рассмотрим ЧС, возник-
шую в поселке Юго-Камский Пермской об-
ласти в апреле 2002 г., когда в результате 
разлива более 150 м3 дизельного топлива из 
магистрального нефтепродуктопровода был 
загрязнен поселковый пруд. Хотя количе-
ство людей, получивших вред здоровью, и 
прямой материальный ущерб были относи-
тельно невелики, данная ЧС повлекла весь-

ма тяжкие последствия именно в силу зна-
чительного нарушения жизнедеятельности 
населения. Ввиду загрязнения пруда, яв-
лявшегося единственным источником водо-
снабжения поселка, прекратил работу водо-
забор, воду для населения пришлось до-
ставлять из-за пределов поселка. Это вызва-
ло заметный отток населения, что резко 
нарушило экономику поселка, и в конечном 
итоге поселение оказалось в состоянии глу-
бокого кризиса. Можно привести немало 
примеров ЧС, тяжесть последствий которых 
была обусловлена не столько человечески-
ми жертвами и прямым материальным 
ущербом, сколько нарушением жизнедея-
тельности населения целых регионов 
(например, авария на Чернобыльской АЭС).  

Мы считаем, что классификационный 
критерий нарушения условий жизнедея-
тельности нужно сохранить, установив по-
казатели, по которым бы оценивались его 
наличие и степень. На практике нарушение 
условий жизнедеятельности населения про-
является в виде необходимости эвакуации 
населения, нарушения электро-, водо-, теп-
лоснабжения, обеспечения продовольстви-
ем, иными товарами первой необходимости, 
невозможности передвижения или значи-
тельного его затруднения в связи с разру-
шением (повреждением) путей сообщения, 
авариями на транспорте и т.д. Степень 
нарушения условий жизнедеятельности, как 
нам представляется, можно определить 
наиболее простым способом – умножением 
количества лиц, условия жизнедеятельности 
которых нарушены, на длительность нару-
шения. Более же точное определение пока-
зателей нарушения условий жизнедеятель-
ности, в их конкретном количественном вы-
ражении, должно производиться в каждом 
случае путем расчета по специально разра-
ботанным методикам на основании анализа 
происшествий и их последствий.  

В постановлении 2007 г. для каждого 
уровня ЧС законодатель определил «верх-
нюю границу» последствий (количество по-
страдавших, размер материального ущерба). 
Одновременно этот предел служит «нижней 
границей» для ЧС более высокого уровня. 
Однако мы видим, что ЧС локального ха-
рактера «нижней границы» последствий не 
имеет. Если буквально толковать постанов-
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ление, то получается, что для квалификации 
происшествия как ЧС локального характера 
достаточно любого, самого незначительного 
материального ущерба! Но это не только 
абсурдно с точки зрения здравого смысла, 
но и противоречит закону. Федеральный 
закон «О защите населения и территории от 
чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера» определяет ЧС как 
«обстановку на определенной территории, 
сложившуюся в результате аварии, опасно-
го природного явления…, которые повлекли 
или могут повлечь…значительный мате-
риальный ущерб…» [9. Ст. 1]. Где же ниж-
ний предел «значительности» для ЧС ло-
кального характера? К сожалению, поста-
новление ответа на данный вопрос не дает, 
что, по нашему мнению, является одним из 
недостатков действующей отечественной 
классификации ЧС.  

В качестве одного из образцов клас-
сификации ЧС можно рассмотреть поста-
новление МЧС Республики Беларусь «О 
классификации чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» от 
19 февраля 2003 г. №17 [81]. Утвержденная 
данным постановлением инструкция снаб-
жена приложением 1 «Классификационные 
карточки ЧС», где перечислены конкретные 
виды ЧС (более 220), для каждой из кото-
рых сформулированы пороговые значения 
классификационных признаков, позволяю-
щие отнести ЧС к одному из уровней – ло-
кальному, местному, региональному или 
республиканскому (государственному). 
Классификационные признаки ЧС разнооб-
разны: количество пострадавших, объем 
выброса опасных веществ, кратность пре-
вышения их ПДК в окружающей среде, ко-
личество задействованных для ликвидации 
ЧС подразделений аварийно-спасательных 
служб, длительность нарушения функцио-
нирования систем инфраструктуры, сам 
факт происшествия (всего более 20 призна-
ков) и т.п. 

Приложение 2 к инструкции регла-
ментирует классификацию ЧС по критерию 
размера причиненных или ожидаемых эко-
номических убытков. В отличие от россий-
ской классификации ЧС, где убытки исчис-
ляются в рублях независимо от сферы 
народного хозяйства, затронутой послед-

ствиями ЧС, в классификации Республики 
Беларусь убытки выражаются в различных 
единицах (в сельском хозяйстве – в площа-
ди земель, выведенных из оборота, в про-
центе гибели сельскохозяйственных куль-
тур (животных); в промышленности, транс-
порте, ЖКХ – в проценте пострадавшего 
общего объема основных фондов и т.д.), а 
также в «базовых единицах» (валюте Рес-
публики Беларусь) в фиксированных значе-
ниях. Разумеется, подобный подход приво-
дит к расширению нормативного акта, делая 
его громоздким и довольно неудобным в 
пользовании (объем постановления [8] с 
Инструкцией и приложениями к ней – 
17 страниц) в отличие от действующего по-
становлением Правительства РФ [7] (объе-
мом в 1 страницу). Однако нельзя не отме-
тить некоторые несомненные достоинства 
Постановления МЧС Республики Беларусь. 
Во-первых, в данном акте выделяется 
трансграничный уровень ЧС. Во-вторых, 
решена проблема «нижней границы» по-
следствий, необходимых для квалификации 
ситуации как ЧС. Для всех видов ЧС, в том 
числе и локальных, она четко указана в со-
ответствующей графе приложения 1. В-
третьих, среди классификационных призна-
ков ЧС присутствует признак значительного 
нарушения условий нормальной жизнедея-
тельности людей. Значительность наруше-
ния определяется количеством людей, усло-
вия жизнедеятельности которых нарушены, 
и временем ее нарушения (время нарушения 
движения транспорта, снабжения электро-
энергией и т.д.).  

Имеется еще ряд актов, содержащих 
классификацию ЧС [4, 10]3, но она сих пор 
так и не приведена в соответствие с новым 
постановлением, на что законодателю также 
следует обратить внимание.  

Подводя итог изложенному, считаем 
возможным сформулировать некоторые 
предложения по совершенствованию клас-
сификации ЧС: 

– в целях единообразия нормативно-
правовых актов и терминологической точ-

–––––––––––– 
3 Такую классификацию содержит также Постанов-
ление Правительства от 30 декабря 2003 г. «О Еди-
ной государственной системе предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций» №794 // Рос-
сийская газета. 2004. №7, 20 января. 



А.А. Устинов 

24 

ности заменить термин «ЧС локального ха-
рактера» на «ЧС объектового характера»;  

– определить в Постановлении Прави-
тельства РФ «О классификации чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного 
характера» минимальные критерии ЧС ло-
кального характера;  

– сохранить классификационный кри-
терий нарушения жизнедеятельности людей 
в результате ЧС, при этом установив ее по-
казатели.  
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В России созданы федеральный кон-
ституционный суд, а также конституцион-
ные и уставные суды в 16 субъектах Рос-
сийской Федерации. Согласно ст. 27 Феде-
рального конституционного закона от 
31 декабря 1996 г. (ред. от 05.04.2005) №1-
ФКЗ «О судебной системе Российской Фе-
дерации» конституционные (уставные) суды 
осуществляют толкование конституций 
(уставов) субъектов РФ [37]. Согласно ст. 
125 Конституции Российской Федерации, 
принятой на всенародном голосовании 12 
декабря 1993 г., Конституционный суд РФ 
осуществляет официальное толкование фе-
деральной конституции [35]. Поскольку фе-
деральная конституция и региональные 
конституции (уставы) находятся в опреде-
ленном соотношении, постольку имеется 
известная взаимосвязь между толкованием 
конституционных положений этих актов. 
Следует признать, что взаимосвязь консти-
туционных (уставных) судов с Конституци-
онным судом РФ в процессе интерпретации 
конституционных положений достаточно 
сложная и неоднозначная.    

С одной стороны, в соответствии со 
ст. 27 ФКЗ «О судебной системе Россий-
ской Федерации» решение конституционно-
го (уставного) суда субъекта РФ, принятое в 
пределах его полномочий, не может быть 
пересмотрено иным судом. Решение Кон-
ституционного суда РФ о толковании Кон-
ституции Российской Федерации также яв-

–––––––––––– 
 У Худолей К.М., 2008 

ляется окончательным и не подлежит обжа-
лованию, в том числе и в конституционных 
(уставных) судах. Кроме того, органы кон-
ституционного правосудия в России не об-
разуют централизованной системы. Как от-
мечает Н.А. Жилин, «если суды общей 
юрисдикции и арбитражные суды состав-
ляют две независимые органические систе-
мы, то Конституционный суд организаци-
онно обособлен как от всех иных судов, 
прямо предусмотренных Конституцией, так 
и от конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации» [5. 
С. 128-129]. С ним солидарна И.А. Умнова в 
том, что система органов конституционной 
юстиции построена на отказе от принципа 
централизма, в отличие от судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов [39. 
С. 121]. Таким образом, согласно действу-
ющему законодательству Конституционный 
суд РФ не выступает ни апелляционной, ни 
кассационной инстанцией по отношению к 
органам конституционной юстиции субъек-
тов РФ [13. С. 71-72].  

С другой стороны, нельзя отрицать то-
го, что возможно определенное взаимодей-
ствие между органами конституционного 
правосудия в России. Так, следует согла-
ситься с Ж.И. Овсепян, что федерализм от-
рицает унитарную судебную систему, но он 
отрицает и абсолютную децентрализацию в 
организации судебной системы, возмож-
ность для ее конфедеративного устройства. 
По ее мнению, децентрализация органов 
конституционной юстиции может быть 
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только относительной и должна предпола-
гать определенную соподчиненность Кон-
ституционного суда РФ и конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ [22. С. 108]. 
В связях между этими органами на данный 
момент исключается административная 
субординация, иерархичность, но вполне 
возможны правовая взаимозависимость, со-
трудничество и взаимопомощь [1]. Также 
несомненно, что отношения между Консти-
туционным судом РФ и конституционными 
(уставными) судами строится на общих 
правовых принципах и процедуре профес-
сиональной деятельности [38. С. 24-26].  

Данную позицию существенно допол-
няет Т.Г. Морщакова, которая считает, что 
конституционные (уставные) суды дают 
оценки, руководствуясь Основным законом 
субъекта РФ, но только в той части, которая 
соответствует федеральной конституции 
[18. С. 71-78]. Таким образом, конституци-
онные (уставные) суды субъектов РФ со-
ставляют вместе с федеральным Конститу-
ционным судом не иерархическую систему, 
а систему институтов, объединенных об-
щим конституционным пространством и 
едиными конституционными ценностями. 
Каждый из судов руководствуется мас-
штабно разными конституционными крите-
риями, соответственно решения Конститу-
ционного суда РФ обладают большей юри-
дической силой и выводы конституционных 
(уставных) судов должны быть согласованы 
с ними [31. С. 72-73]. Используя правовые 
позиции Конституционного суда РФ в про-
цессе своей деятельности, конституционные 
(уставные) суды приобретают дополнитель-
ный источник для аргументации.  

Взаимодействие органов конституци-
онного правосудия осуществляется также в 
силу единства их деятельности, что обу-
словлено рядом причин. 

Во-первых, единство деятельности 
конституционных судов обеспечиваться 
разграничением их компетенции, связанно-
стью правовых позиций на базе верховен-
ства федерального права над правом субъ-
екта РФ [15. С. 111-114; 17. С. 22-23].  

Во-вторых, единство деятельности 
конституционных судов обеспечивается по-
средством различных консультативных ор-
ганов, например Консультативного совета 
Председателей органов конституционного 
контроля в Российской Федерации [29].  

В-третьих, единство деятельности 
Конституционного суда РФ и конституци-
онных (уставных) судов также обеспечива-
ется тем, что эти органы  функционируют в 
рамках единого правового пространства, в 
котором правовые акты субъекта федерации 
и федерального центра находятся в логиче-
ской и иерархической взаимосвязи и осу-
ществляют конституционное правосудие в 
целях обеспечения единого российского 
конституционализма [11. С. 124].  

Единство судебной системы Россий-
ской Федерации выступает в качестве пра-
вовой основы для взаимоотношений кон-
ституционных (уставных) судов. Принимая 
решения, конституционные (уставные) суды 
обязаны соблюдать Конституцию РФ, феде-
ральные конституционные законы, феде-
ральные законы, общепризнанные принци-
пы и нормы международного права, между-
народные договоры Российской Федерации 
и правовые положения, имеющие наиболь-
шую юридическую силу (ст. 3, ч. 3 ст. 5 
ФКЗ «О судебной системе в Российской 
Федерации»). В силу ч. 1 ст. 6 этого же ФКЗ 
решения Конституционного суда РФ обяза-
тельны для всех органов государственной 
власти на территории России, в т.ч. и для 
конституционных (уставных) судов.  

Помимо сказанного, в ряде субъектов 
РФ закреплено, что конституционные 
(уставные) суды выносят решения, руковод-
ствуясь смыслом нормы, даваемым офици-
альным толкованием. М.А. Митюков счита-
ет, что в силу этого любые правовые пози-
ции Конституционного суда РФ обязатель-
ны для органов региональной конституци-
онной юстиции [3. C. 72]. С ним полностью 
согласиться нельзя: официальное толкова-
ние Конституционного суда РФ касается 
только Конституции РФ, а не Основных за-
конов субъектов РФ. Даже при рассмотре-
нии вопросов, которые относятся к сфере 
совместного ведения, конституционные 
(уставные) суды осуществляют толкование 
норм конституций (уставов) субъектов РФ, 
а не норм Конституции РФ1. Но вместе с 
–––––––––––– 
1 Например, возможно толкование норм федеральной 
конституции конституционными (уставными) суда-
ми в части регулирования прав и свобод, поскольку 
положения региональных Основных Законов, как 
правило, воспроизводят положения Конституции РФ. 
Например, Конституционный суд Республики Саха 
(Якутия) осуществил толкование положений Кон-
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тем следует согласиться с М.А. Митюковым 
в той части, что федеративное устройство 
основано на взаимозависимости федераль-
ных правовых актов и актов субъектов РФ 
по вопросам совместного ведения РФ и 
субъектов РФ, поэтому и правовые позиции 
Конституционного суда РФ по этим вопро-
сам имеют предопределяющее значение для 
конституционных (уставных) судов [3. 
С. 77].  

В юридической науке в связи с подня-
той проблемой дискутируется вопрос о са-
моограничении конституционных судов при 
разрешении вопросов, которые относятся к 
сфере совместного ведения федерации и ре-
гионов. Так, на всероссийской конферен-
ции, состоявшейся в 1998 г. в Москве, была 
высказана точка зрения, что «…консти-
туции (уставы) стоят в одном ряду с феде-
ральной конституцией. В сфере совместного 
ведения отношения Конституционного Суда 
РФ с региональными конституционными 
судами должны строиться на принципах са-
моограничения: в первую очередь, споры по 
этим вопросам должны разрешаться на ре-
гиональном уровне…» [15. С. 112]. Однако, 
согласно Конституции РФ (ст. 76), хотя 
субъекты РФ и имеют право на правовое 
регулирование вопросов совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов РФ, 
«опережающее» федерального законодате-
ля, но федеральное законодательство по 
этим вопросам имеет приоритет перед реги-
ональным. На наш взгляд, следует согла-
ситься с иной точкой зрения, высказанной 
на той же конференции, что конституцион-
ные (уставные) суды должны опираться на 
правовые позиции Конституционного суда 
РФ и генерализировать их [15. С. 113]. За-
служивает одобрения также предложение 
наделить Конституционный суд РФ правом 
в законодательном порядке распространять 
свои правовые позиции по вопросам сов-
местного ведения РФ и субъектов РФ на де-
ятельность конституционных (уставных) 
судов как прецеденты [15. C. 112]. 

В научной литературе встречается 
также предложение в случае рассмотрения 
                                                                           
ституции Республики Саха (Якутия) о праве граждан 
на получение высшего образования [23]. 

конституционными (уставными) судами во-
просов, относящихся к сфере совместного 
ведения РФ и субъектов РФ, производить 
одновременное толкование федеральной и 
региональной конституции [3. С. 74]2. На 
наш взгляд, это недопустимо, мы соглаша-
емся с мнением В.А.Кряжкова, что подоб-
ная ситуация привела бы к разрушению 
единства толкования и применения феде-
ральной конституции и поставила под угро-
зу необходимость существования Консти-
туционного суда РФ [15. C. 74]. Реализация 
таких предложений нарушила бы единство 
системы конституционного контроля в Рос-
сии.  

Как ранее утверждалось, решения кон-
ституционных (уставных) судов субъектов 
РФ не могут быть пересмотрены федераль-
ным конституционным судом. Однако акты 
Конституционного суда РФ могут фактиче-
ски повлечь утраты силы решений регио-
нальных органов конституционной (устав-
ной) юстиции. Подобная ситуация может 
сложиться при рассмотрении вопросов, ко-
торые отнесены к сфере совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов РФ, 
поскольку конституционный контроль по 
этим вопросам осуществляется Конститу-
ционным судом РФ и конституционными 
(уставными) судами. Соответствующие по-
ложения нашли свое выражение в законода-
тельстве. Так, согласно ч. 3 ст. 4 Конститу-
ционного закона Республики Саха (Якутия) 
от 15 июня 2002 г.  (ред. от 15.06.2005) 
№16-З №363-II «О Конституционном Суде 
Республики Саха (Якутия) и конституцион-
ном производстве» конституционный кон-
троль по вопросам совместного ведения 
Российской Федерации и Республики Саха 
(Якутия) осуществляется Конституционным 
судом Республики Саха (Якутия) и Консти-
туционным судом РФ [40]. 

Кроме того, решение Конституцион-
ного суда РФ о проверке конституции 

–––––––––––– 
2 Аналогичный порядок применяется в Германии. 
Так, согласно ч. 3 ст. 100 Основного Закона ФРГ, 
если при толковании Основного Закона ФРГ консти-
туционный суд земли намеревается отступить от ре-
шения федерального Конституционного суда или 
конституционного суда другой земли, этот консти-
туционный суд должен получить решение федераль-
ного Конституционного суда [12. С. 185].  
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(устава) субъекта РФ на предмет соответ-
ствия Конституции РФ может фактически 
повлечь утрату юридической силы итогово-
го решения конституционного (уставного) 
суда о толковании Основного Закона субъ-
екта РФ. Осуществляя проверку конститу-
ционности Основного Закона субъекта РФ, 
Конституционный суд РФ будет определять 
смысл проверяемых положений с учетом 
решения конституционного (уставного) су-
да о толковании конституции (устава) субъ-
екта РФ. Это обусловлено тем, что, прини-
мая решение, Конституционный суд РФ 
оценивает не только буквальный смысл 
проверяемого акта, но и смысл, придавае-
мый ему официальным толкованием [19]3. 
Признание противоречащим Конституции 
РФ конституции (устава) субъекта РФ вле-
чет утрату юридической силы акта толкова-
ния Основного закона субъекта РФ, как 
«производного» акта по отношению к тол-
куемому акту. 

Определенное взаимодействие кон-
ституционных судов может также возник-
нуть в силу п. 7. ч. 1 ст. 3 ФКЗ «О Консти-
туционном суде Российской Федерации». 
Согласно указанной норме федеральный 
конституционный суд может пользоваться 
правами, предоставляемыми ему заключен-
ными в соответствии со ст. 11 Конституции 
РФ договорами о разграничении предметов 
ведения и полномочий между органами гос-
ударственной власти Российской Федера-
ции и органами государственной власти 
субъектов РФ, если эти права не противоре-
чат его юридической природе и предназна-
чению в качестве судебного органа консти-
туционного контроля.  Исходя из этих по-
ложений, Конституционный суд РФ может 
при заключении договора с законодатель-
ным (представительным) органом субъекта 
РФ выступать в качестве конституционного 
(уставного) суда, рассматривать дела и вы-
носить решения4.  

–––––––––––– 
3 Таким образом, федеральный конституционный 
суд, рассматривая дела о проверке соответствия по-
ложений региональных конституций (уставов) поло-
жениям Конституции РФ, может фактически толко-
вать Основные Законы субъектов РФ, поскольку не-
возможно осуществлять конституционный контроль, 
не интерпретируя проверяемый акт. 
4 Российский законодатель, скорее всего, «позаим-
ствовал» данную норму из законодательства ФРГ. 
Напомним, согласно ст. 99 Основного Закона ФРГ 
законом земли на федеральный Конституционный 

Однако на законодательном уровне 
проблема взаимодействия органов консти-
туционной юстиции до сих пор не урегули-
рована. На практике существует несколько 
форм взаимозависимости решений консти-
туционных (уставных) судов и решений 
Конституционного суда РФ. Основной фор-
мой взаимодействия конституционных су-
дов является использование органами кон-
ституционного контроля субъектов РФ пра-
вовых позиций Конституционного суда РФ. 
При этом между актами Конституционного 
суда РФ и конституционными (уставными) 
судами соответствие бывает явное (право-
вая позиция воспроизведена в мотивиро-
вочной или только резолютивной части) и 
неявное, когда на данную правовую пози-
цию указывает смысл акта толкования. 
Кроме того, между актами толкования кон-
ституционных положений существует несо-
ответствие (явное или неявное).  

Примером явного соответствия право-
вых позиций органов конституционного 
правосудия является постановление Устав-
ного суда Калининградской области от 
24 декабря 2003 г. №1-П «По делу о толко-
вании подпункта «б» пункта 2 статьи 20 
Устава (Основного Закона) Калининград-
ской области» [9]. Уставный суд Калинин-
градской области в этом решении указал, 
что согласно правовой позиции Конститу-
ционного суда РФ принцип разделения вла-
стей предполагает распределение полномо-
чий между органами государственной вла-
сти с целью их взаимного уравновешивания 
и недопущения подчинения друг другу. Но 
данный принцип не допускает сосредоточе-
ния функций различных ветвей власти в од-
ном государственном органе [26]. На основе 
данного разъяснения Уставный суд Кали-
нинградской области указал, что областная 
Дума имеет исключительные полномочия 
утверждать путем принятия закона про-
граммы социально-экономического разви-
тия Калининградской области. Но это не 
лишает возможности губернатора и адми-

                                                                           
суд может быть возложено разрешение конституци-
онных споров в пределах земли [12. С. 185]. В насто-
ящее время федеральный Конституционный суд раз-
решает такие споры в отношении земли Шлезвиг-
Голштиния, в которой не создан свой конституцион-
ный суд [14. С. 123-124]. 
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нистрацию Калининградской области в пре-
делах своих полномочий и по установлен-
ной процедуре принимать концепции, стра-
тегии и иные документы программного ха-
рактера в сфере социально-экономической 
политики, отличные от программ социаль-
но-экономического развития, которые не 
предусматривают финансирование за счет 
средств регионального бюджета.  

Представляет интерес постановление 
Конституционного суда Республики Баш-
кортостан от 26 ноября 1998 г. №8-П «По 
делу о толковании отдельных положений 
статьи 132 и 135 Конституции Республики 
Башкортостан» [6]. Это решение относится 
к категории таких, в которых воспроизведе-
на правовая позиция Конституционного су-
да РФ, но без соответствующей ссылки (не-
явное соответствие актов толкования).  

Суть данного решения такова. В пра-
воприменительной практике имел место 
случай признания Верховным судом Рес-
публики Башкортостан неконституционным 
республиканского нормативного правового 
акта, хотя согласно Конституции Республи-
ки Башкортостан проверка конституцион-
ности таких нормативных правовых актов 
относится к компетенции Конституционно-
го суда Республики Башкортостан. Консти-
туционный суд Республики Башкортостан 
решил, что Верховный суд Республики 
Башкортостан как высший орган судебной 
власти, осуществляемой в форме граждан-
ского, административного и уголовного су-
допроизводства, а также в форме надзора за 
судебной деятельностью судов Республики 
Башкортостан, не вправе признавать некон-
ституционными нормативные правовые ак-
ты, издаваемые государственными органами 
Республики Башкортостан, так как решение 
этих вопросов отнесено к компетенции 
Конституционного суда Республики Баш-
кортостан. Суд общей юрисдикции, придя к 
выводу о несоответствии Конституции Рес-
публики Башкортостан закона Республики 
Башкортостан, не вправе применить его в 
конкретном деле и обязан обратиться в 
Конституционный суд Республики Башкор-
тостан с запросом о проверке конституци-
онности этого закона. Обязанность обра-
титься в Конституционный суд Республики 
Башкортостан с таким запросом существует 

независимо от того, было ли разрешено де-
ло, рассматриваемое судом, отказавшимся 
от применения неконституционного, по его 
мнению, закона на основе непосредственно 
действующих норм Конституции Республи-
ки Башкортостан. 

Как видно, Конституционный суд Рес-
публики Башкортостан фактически воспро-
извел правовую позицию Конституционно-
го суда РФ, изложенную в постановлении от 
16 июня 1998 г. №19-П «По делу о толкова-
нии отдельных положений статей 125, 126, 
127 Конституции Российской Федерации» 
[36]. Однако при оценке указанного реше-
ния следует согласиться с М.А.Митюковым, 
что Конституционный суд Республики Баш-
кортостан своим решением необоснованно 
вторгся в сферу федерального регулирова-
ния, так как вопросы судоустройства и про-
цесса отнесены к исключительному веде-
нию Российской Федерации (п. «о» ст. 71 
Конституции РФ). При таких обстоятель-
ствах запрос о толковании подобных поло-
жений Конституции Республики Башкорто-
стан не подлежал принятию к рассмотре-
нию Конституционным судом Республики 
Башкортостан [16. C. 6]. 

В ряде постановлений конституцион-
ные (уставные) суды попытались пойти 
против правовых позиций Конституционно-
го суда РФ, указывая на них в своих реше-
ниях (прямое несоответствие актов толко-
вания). В первую очередь, это касается ре-
шений по вопросу о суверенитете респуб-
лик в составе Российской Федерации. Пра-
вовая позиция Конституционного суда РФ 
по данному вопросу заключается в том, что 
использование в ст. 5 Конституции РФ, 
термина «республика (государство)» не 
означает признание государственного суве-
ренитета у республик в составе Российской 
Федерации, а отражает определенные осо-
бенности их конституционно-правового 
статуса, связанные с факторами историче-
ского, национального и иного характера. 
Конституция РФ не допускает какого-либо 
иного носителя суверенитета и источника 
власти, помимо многонационального народа 
России, и, следовательно, не предполагает 
какого-либо иного государственного суве-
ренитета, помимо суверенитета России. 
Следовательно, и термин «государство» в 
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этой статье Конституции РФ используется 
не в общеупотребительном смысле [28; 23].  

В то же самое время Конституцион-
ный суд Республики Татарстан в постанов-
лении от 7 февраля 2003 г. №80-П «По делу 
о толкования части первой статьи 1 Консти-
туции Республики Татарстан» установил, 
что положения о суверенитете Республики 
Татарстан отражают неотъемлемое каче-
ственное состояние Республики, которое 
закрепляет принадлежащую ей самостоя-
тельность [32]. Эта самостоятельность вы-
ражается в обладании Республикой Татар-
стан всей полнотой государственной власти 
(законодательной, исполнительной и судеб-
ной) вне пределов ведения Российской Фе-
дерации и полномочий Российской Федера-
ции по предметам совместного ведения Рос-
сии и субъектов РФ. Суверенитет республи-
ки означает самостоятельное осуществление 
Республикой Татарстан всей совокупности 
принадлежащих ей исключительных пол-
номочий по предметам ведения Республики 
Татарстан и полномочий по предметам сов-
местного ведения РФ и Республики Татар-
стан. Суверенитет республики обеспечива-
ется деятельностью органов законодатель-
ной, исполнительной и судебной власти 
Республики Татарстан в пределах их компе-
тенции, установленной Конституцией Рес-
публики Татарстан, в силу чего обладаемая 
Республикой Татарстан вся полнота госу-
дарственной власти не может быть умень-
шена или ограничена путем изъятия или пе-
рераспределения принадлежащих Респуб-
лике Татарстан ее исключительных полно-
мочий по предметам ведения Республики 
Татарстан и полномочий Республики Татар-
стан по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и Республики Та-
тарстан каким-либо иным способом, кроме 
как изменением конституционно-правового 
статуса Республики Татарстан и в порядке, 
установленном Конституцией Республики 
Татарстан и Конституцией РФ. 

Конституционный суд Республики 
Башкортостан в постановлении от 4 октября 
2000 г. №14-П «По делу о толковании от-
дельных положений статей 1, 3, 69 Консти-
туции Республики Башкортостан» сформу-
лировал аналогичную правовую позицию 
[7]. Суд указал, что суверенитет Республики 

Башкортостан следует понимать как обла-
дание Республикой Башкортостан всей пол-
нотой государственной власти вне пределов 
ведения Российской Федерации и полномо-
чий Российской Федерации по предметам 
совместного ведения Российской Федера-
ции и субъектов РФ. Конституционный суд 
Республики Башкортостан указал, что  со-
держание категории «государство» включа-
ет в себя определенный способ организации 
общества, основной элемент организации 
публичной политической власти, совокуп-
ность официальных органов власти (прави-
тельство, парламент, суды и т.д.), действу-
ющих в масштабах страны или субъекта фе-
дерации; государство – основной участник 
международных отношений. Всем вышена-
званным признакам республика в составе 
Российской Федерации отвечает, представ-
ляя собой и определенный способ организа-
ции политической власти, и систему орга-
нов власти, наделенных легитимными пол-
номочиями; республика может  принимать 
участие в международных отношениях, хотя 
и в ограниченных пределах. Свое решение 
Конституционный Суд Республики Башкор-
тостан подтвердил в постановлении от 28 
декабря 2001 г. №17-П «По делу о толкова-
нии отдельных положений Конституции 
Республики Башкортостан в связи с запро-
сом Государственного Собрания Республи-
ки Башкортостан» [8]. В этом постановле-
нии суд указал, что положения Конституции 
республики о том, что «народ республики 
является источником государственной вла-
сти республики» следует понимать как ор-
ганизацию публичной власти на территории 
Республики Башкортостан, при которой ор-
ганы государственной власти наделяются 
правом на осуществление полномочий, 
принадлежащих Республике Башкортостан 
как субъекту РФ, и на определенный зако-
ном срок легислатуры только путем народ-
ного волеизъявления.  

Попытка пересмотра правовой пози-
ции Конституционного суда РФ была пред-
принята и Конституционным судом Респуб-
лики Дагестан в постановлении от 3 октября 
2000 г. «По делу о толковании ст. 1 (ч. 1 и 
3), 4 (ч. 1 и 3), 14, 17 и других статей Кон-
ституции Республики Дагестан» [4]. Напом-
ним, что в данном постановлении Консти-
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туционный Суд Республики Дагестан осу-
ществил толкование конституционного по-
ложения о том, что Республика Дагестан 
обладает «всей полнотой государственной 
власти республики как субъект Российской 
Федерации».  

Таким образом, конституционными 
судами республик в составе Российской 
Федерации были нарушены все аргументы, 
выдвинутые Конституционным судом РФ 
(носителем суверенитета может выступать 
только народ Российской Федерации, а не 
республик в ее составе, республики сувере-
нитетом не обладают, термин «государство» 
в Конституции используется не в общеупо-
требительно смысле). Данные суды указы-
вали в постановлениях, что их решение ни-
как не «затрагивает» правовые позиции 
Конституционного суда РФ, хотя на самом 
деле все обстояло как раз наоборот. Вслед-
ствие принятия данных актов толкования, 
которые являлись общеобязательными, воз-
никла противоречивая ситуация. С одной 
стороны, органы государственной власти 
республик были обязаны исполнять реше-
ние Конституционного суда РФ и отменить 
положения конституций. С другой стороны, 
ораны государственной власти республик не 
должны были исполнить решение Консти-
туционного суда РФ, основываясь на реше-
ниях конституционного судов республик [3. 
С. 84]. Действия органов государственной 
власти республик можно было квалифици-
ровать как попытку уйти от выполнения 
решения Конституционного суда РФ [2].  

Такое положение дел неоднократно 
отмечал федеральный конституционный 
суд. Например, секретариат Конституцион-
ного суда РФ в письме лидерам Татарского 
общественного центра Республики Башки-
рия и общественного объединения «Русь» 
подтвердил обоснованность их сомнений в 
согласованности положений решений орга-
нов конституционного правосудия по во-
просу о суверенитете республики, но отме-
тил стремление Конституционного суда 
Республики Башкортостан придать толкуе-
мым положения Конституции Республики 
Башкортостан смысл, соответствующий 
Конституции РФ. Действительно, конститу-
ционные суды Башкортостана и Дагестана 
попытались привести в соответствие с Кон-

ституцией РФ положения конституций ре-
гионов, «модифицировав» их смысл в духе 
решений Конституционного суда РФ. Но 
впоследствии положения конституций этих 
республик все же были приведены в соот-
ветствие с федеральной конституцией и, 
следовательно, соответствующие решения 
конституционных судов республик факти-
чески утратили свою силу. Лишь Республи-
ка Татарстан не стала приводить в соответ-
ствие с Конституцией РФ свою Конститу-
цию в части регулирования вопроса о суве-
ренитете республики. Но в дальнейшем 
Верховный суд Республики Татарстан под-
твердил несоответствие положений Консти-
туции этой республики нормам федераль-
ной конституции – в результате они факти-
чески утратили силу [14]. 

Нарушение правовых позиций Кон-
ституционного суда РФ можно обнаружить 
и в других решениях конституционных су-
дов субъектов РФ. Например, Конституци-
онный суд Республики Татарстан указал, 
что определение графической основы алфа-
вита татарского языка как государственного 
языка, установленного Республикой Татар-
стан, в том числе восстановление алфавита 
татарского языка на основе латинской гра-
фики, относится к ведению Республики Та-
тарстан и может быть изменено или ограни-
чено только по взаимному согласию Рос-
сийской Федерации и Республики Татарстан 
и в соответствии с федеральным конститу-
ционным законом [34]. Однако Конститу-
ционный суд РФ выразил иную позицию 
[29]. Суд разъяснил, что регулирование прав 
и свобод человека и гражданина, а значит 
прав в языковой сфере, и установление ос-
нов федеральной политики в области куль-
турного и национального развития Россий-
ской Федерации, составной частью которой 
является государственная языковая полити-
ка, относится к ведению России, а защита 
прав и свобод человека и гражданина и об-
щие вопросы образования, культуры и язы-
ка как их компонента – к совместному веде-
нию Российской Федерации и ее субъектов. 
Статус государственных языков республик 
в составе Российской Федерации, затраги-
вающий статус государственного языка 
Российской Федерации, права и свободы ее 
граждан в сфере образования и культуры, не 
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может быть предметом исключительного 
ведения субъектов РФ. 

Установление той или иной графиче-
ской основы алфавита государственного 
языка (кириллицы, латиницы или другой), 
как свидетельствует исторический опыт, 
обусловливается не только и не столько 
особенностями фонетики языка, сколько 
происходящими в обществе переменами со-
циально-культурного и национально-
исторического характера, а также интереса-
ми государства на разных этапах его разви-
тия, в том числе в сфере международных 
отношений. Соответственно, смена графи-
ческой основы алфавита государственного 
языка должна осуществляться с учетом ис-
торических и политических факторов, 
национальных и культурных традиций, что, 
в конечном счете, требует проявления суве-
ренной воли государства. Но, как ранее вы-
сказался сам Конституционный суд РФ, 
республики в составе Российской Федера-
ции суверенитетом, даже ограниченным, не 
обладают.  

Можно найти и другие случаи колли-
зий актов толкования. Например, согласно 
правовой позиции федерального конститу-
ционного суда до урегулирования вопроса о 
правовом статусе государственного языка 
(языков) Республики Башкортостан в 
надлежащем порядке правоприменительные  
органы должны обеспечивать в ходе изби-
рательного процесса реализацию избира-
тельных прав граждан вне зависимости от 
требований к знанию языка [25]. Однако 
Конституционный суд Республики Башкор-
тостан в вышеуказанном постановлении от 
28 декабря 2001 г. указал, в свою очередь, 
что квалификационное требование по вла-
дению государственными языками Респуб-
лики Башкортостан является условием для 
замещения государственной должности ка-
тегории «А» – должности Президента Рес-
публики Башкортостан – и элементом спе-
циального статуса высшего должностного 
лица Республики Башкортостан.  

Похожую правовую позицию изложил 
и Конституционный суд Республики Татар-
стан. Так, в постановлении от 30 мая 2003 г. 
№9-П «По делу о толковании отдельных 
положений статей 5, 9, 21 Конституции 
Республики Татарстан» он указал, что усло-

вие знания государственного языка этой 
республики означает условие приобретения 
и реализации пассивного избирательного 
права граждан при выборах Президента 
Республики Татарстан [33]. Эти условия 
учитывают обязательность свободного и 
равноправного использования государ-
ственных языков Республики Татарстан при 
подготовке и проведении выборов Прези-
дента Республики Татарстан, в деятельности 
всех органов государственной власти Рес-
публики Татарстан, в том числе в деятель-
ности Президента Республики Татарстан 
как главы государства, высшего должност-
ного лица Республики Татарстан. Кроме то-
го, эти условия представляет собой консти-
туционную гарантию осуществления в пол-
ном объеме активного избирательного права 
гражданами при выборах Президента Рес-
публики Татарстан путем их свободного во-
леизъявления, основанного в том числе на 
информации о кандидате в Президенты 
Республики Татарстан и предлагаемой им 
программе, которую граждане вправе полу-
чать на их родных языках или языках обще-
ния, имеющих статус государственных язы-
ков Республики Татарстан.  

Как нетрудно заметить, в практике де-
ятельности конституционных судов в Рос-
сии достаточно часто в прошлом имелись 
случаи явного и скрытого нарушения пра-
вовых позиций федерального конституци-
онного суда, которые нанесли существен-
ный урон российскому конституционализ-
му. Поэтому ряд ученых считает возмож-
ным наделить Конституционный суд РФ 
правом пересматривать решения конститу-
ционных (уставных) судов субъектов РФ 
[10. С. 8]. Другими словами, предлагается 
лишить решения конституционных (устав-
ных) судов свойства окончательности. На 
наш взгляд, возможность пересмотра реше-
ний органов конституционного (уставного) 
правосудия Конституционным Судом РФ 
противоречит ст. 73 Конституции РФ, со-
гласно которой конституционное судопро-
изводство в конституционных (уставных) 
судах отнесено к сфере исключительного 
ведения субъектов РФ. Поэтому, на наш 
взгляд, решения органов конституционной 
(уставной) юстиции о толковании Основных 
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Законов субъектов РФ Конституционный 
суд РФ пересматривать не вправе.  

В силу этого нет необходимости ви-
деть в конституционных (уставных) судах 
субъектов РФ суды первой инстанции, а фе-
деральный Конституционный суд – суд вто-
рой инстанции [31. С. 66-73]. Такой же по-
зиции придерживается и М.А.Митюков, ко-
торый отрицательно относится к идее дву-
хинстанционности в системе конституцион-
ного правосудия, но считает возможным 
внести изменения в  ФКЗ «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» и 
предусмотреть раздел «Взаимоотношения 
Конституционного Суда РФ с конституци-
онными (уставными) судами субъектов 
РФ», в том числе закрепить норму о пре-
кращении действия акта органа конститу-
ционного контроля субъекта РФ, если его 
решение противоречит правовой позиции 
Конституционного суда РФ [3. С. 74]. Дан-
ное предложение, на наш взгляд, требует 
существенной корректировки. Как нам 
представляется, для обеспечения конститу-
ционной законности в деятельности органов 
конституционного (уставного) правосудия в 
законодательстве каждого субъекта РФ сле-
дует закрепить правило, что толкование 
конституции (устава) субъекта РФ по во-
просам исключительного ведения Россий-
ской Федерации или совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов РФ 
должно согласовываться с правовыми пози-
циями Конституционного Суда РФ. При 
этом конституционный (уставный) суд обя-
зан пересматривать решения по данным во-
просам, если правовые позиции Конститу-
ционного Суда РФ не были им соблюдены. 
Отметим, что соответствующие нормы уже 
предусмотрены законодательством некото-
рых субъектов РФ [20; 21]. 

Подводя итог, следует сказать, что 
Конституционный суд РФ и конституцион-
ные (уставные) суды являются элементами 
единой государственно-правовой действи-
тельности. Они функционируют в рамках 
единого правового пространства, где феде-
ральное законодательство и законодатель-
ство субъектов РФ составляют одно целое, 
находящееся в логической и иерархической  
взаимозависимости. Эти органы служат 
идеям правового государства, защиты прав 

и свобод человека, охраны конституционно-
го строя, а российская конституционность и 
федерализм – результат их суммарной дея-
тельности. Федеральный конституционный 
суд и региональные суды нужны друг другу, 
их единство придаст им большую устойчи-
вость, а согласованные отношения между 
ними – предпосылка эффективного функци-
онирования каждого из этих органов. По-
этому только согласованные правовые по-
зиции органов конституционного правосу-
дия в России способны обеспечивать кон-
ституционный контроль на всей ее террито-
рии, способствуют реализации положений 
Конституции РФ, конституций (уставов) 
субъектов РФ, норм международного права. 
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На основе Жилищного кодекса Российской Федерации, нормативных право-
вых актов органов местного самоуправления определяется значение и роль това-
риществ собственников жилья, как разновидности некоммерческих организаций, 
правовое положение их членов. Выявлены некоторые проблемные вопросы фор-
мирования и деятельности товариществ собственников жилья, тенденции даль-
нейшего развития этой формы самоуправления граждан в жилищной сфере Рос-
сии.  
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Более десяти лет назад был принят 
Федеральный закон РФ «О товариществах 
собственников жилья» №72-ФЗ от 15 июня 
1996 г. Опыт, накопленный товариществами 
за этот период, уже дает нам возможность 
делать определенные выводы о ходе и тен-
денциях дальнейшего развития этой формы 
самоуправления граждан в жилищной сфере 
России. По данным Государственного ко-
митета РФ по статистике, в Российской Фе-
дерации в общей сложности насчитывается 
более 9000 товариществ собственников жи-
лья, из которых 770 приходится на наш кра-
евой центр.   

Первые товарищества собственников 
жилья появились в начале 1994 г. в Москве, 
Рязани и Ярославле. Правовой основой для 
них послужило «Временное положение о 
кондоминиуме» [1] – фактически первый 
федеральный законодательный акт, разре-
шивший создание товариществ домовла-
дельцев в России. Затем, по мере того как 
информация о развитии кондоминиумов 
стала распространяться по другим городам, 
ее подхватили Нижний Новгород, Влади-
мир, Красноярск, Волгоград, Санкт-
Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, 
Новгород и др. Волна создания товариществ 
собственников жилья прокатилась по Рос-

–––––––––––– 
 У Бусыгин Л.И., 2008 

сии после вступления в силу ФЗ «О ТСЖ» в 
1996 г., но потом процесс вновь замедлился. 

Вступивший в силу с 1 марта 2005 г. 
Жилищный кодекс Российской Федерации 
готовился более 10 лет. По сравнению с ра-
нее действовавшим законодательством пра-
вовое регулирование управления домом в 
форме товарищества собственников жилья в 
Жилищном кодексе претерпело заметные 
изменения. Когда был принят ФЗ «О това-
риществах собственников жилья» 1996 г., 
членство в ТСЖ рассматривалось как обяза-
тельное. Широкое толкование содержащих-
ся в нем положений позволяло сделать вы-
вод, что любой приобретатель квартиры в 
многоквартирном доме, где имелось ТСЖ, 
автоматически становился его членом вне 
зависимости от его желания. Постановлени-
ем Конституционного суда РФ от 3 апреля 
1998 г. обязательность членства в ТСЖ без 
добровольного волеизъявления была при-
знана не соответствующей Конституции 
РФ. Теперь не все собственники обязаны 
быть членами товарищества собственников 
жилья. 

Согласно ст. 18 ФЗ №189 «О введении 
в действие Жилищного кодекса Российской 
Федерации» орган местного самоуправле-
ния в соответствии с положениями ст. 161 
ЖК РФ проводил до 1 мая 2008 г. открытый 
конкурс по выбору управляющей организа-
ции, если собственниками помещений в 
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многоквартирном доме до 1 января 2007 г. 
не выбран способ управления многоквар-
тирным домом или принятое такими соб-
ственниками решение о выборе способа 
управления многоквартирным домом не 
было реализовано. Субъекты Российской 
Федерации были вправе установить сроки 
начала и окончания проведения указанных 
конкурсов для всех или отдельных муници-
пальных образований при условии их про-
ведения не позднее 1 мая 2008 г. 

Таким образом, государственная, му-
ниципальная политика в жилищной сфере 
исходит из тех соображений, что забота о 
состоянии жилья – дело, прежде всего, са-
мих граждан, больше всего заинтересован-
ных в улучшении содержания домов и сни-
жении расходов по их обслуживанию. При 
этом всех нас можно разделить на две почти 
равные группы. 

Первую составляют люди, не привати-
зировавшие свои квартиры и живущие в 
муниципальных или ведомственных домах 
на условиях, как правило, социального най-
ма. Их участие в процессе эксплуатации 
жилья ограничивается внесением ежеме-
сячных платежей, на размеры которых они 
влиять не могут. В целом эта группа пас-
сивно взирает на то, кто и с каким каче-
ством обслуживает их дом. 

Вторая группа – владельцы квартир, 
приватизированных или приобретенных в 
собственность иным путем. Они имеют ре-
альные возможности определять, как и за 
какие деньги содержать их общее здание. 
Собственники жилья, заинтересованные в 
хорошем состоянии и качественной эксплу-
атации своего имущества, могут объеди-
ниться в товарищество, обеспечив не только 
эффективное управление хозяйством, но и 
получив выгоду от использования чердаков, 
подвалов и придомовых земельных участ-
ков. 

В товарищество могут объединиться: 
собственники квартир (все или некоторая их 
часть), собственники нежилых помещений, 
организации – представители муниципали-
тетов, отвечающие за муниципальный жи-
лищный фонд, т.е. за неприватизированные 
квартиры. Муниципалитет как собственник 
помещений в кондоминиуме вступает в то-
варищество и становится обладателем таких 

же прав и обязанностей, как и остальные 
собственники. Интересы города в товари-
ществе представляет уполномоченный со-
трудник администрации или иной город-
ской службы. Товарищество не зависит ни 
от местных властей, ни от муниципальных 
эксплуатационных организаций. Оно руко-
водствуется только здравым смыслом и соб-
ственной выгодой. 

Весьма сдержанный процесс форми-
рования кондоминиумов и создания ТСЖ 
связан как с объективными факторами эко-
номического характера, так и со сложив-
шимся за десятилетия подходом комму-
нальных служб к управлению жилфондом. 
А также менталитетом населения. 

Экономическая составляющая неуспе-
ха хорошо известна и, по большому счету, 
связана с неудовлетворительным техниче-
ским состоянием жилых зданий, отсутстви-
ем системы накопления денег на их ремонт 
и ограниченностью бюджетных средств. 

Значительные трудности при органи-
зации кондоминиума возникают из-за зако-
нодательной и нормативной неурегулиро-
ваннности множества вопросов. Так, 15 но-
ября 2006 г. в г. Омске прошел семинар-
совещание депутатов Государственной Ду-
мы, членов комитетов по вопросам местно-
го самоуправления и по промышленности, 
строительству и наукоемким технологиям, 
представителей законодательной и испол-
нительной власти Омской области и мест-
ного самоуправления на тему «О проблемах 
и перспективах реализации реформы жи-
лищно-коммунального хозяйства и роли ор-
ганов местного самоуправления в ее осу-
ществлении», участники которого отмети-
ли, что, несмотря на некоторые позитивные 
тенденции в жилищно-коммунальной сфе-
ре1, коренных изменений в отрасли все же 
не произошло. Это самая неразгосударств-
ленная отрасль экономики Российской Фе-
дерации, что в значительной мере обуслов-
лено наличием ряда пробелов в законода-
тельстве. 

–––––––––––– 
1 Переход от административных методов управления 
к рыночным механизмам; внедрение в целях соци-
альной защиты граждан механизма предоставления 
субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг, 
который позволил поддержать малоимущие слои 
населения. 
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Необходимо ускорить работу по со-
зданию товариществ собственников жилья, 
обеспечив конкуренцию обслуживающих их 
фирм. В г. Перми, например, до сих пор во 
многих районах не проведено межевание 
территорий до уровня домовладений, что, в 
свою очередь, затрудняет определение зе-
мельных участков кондоминиума. Нет чет-
кого механизма передачи в управление то-
вариществам объектов нежилого фонда, 
находящихся в городской собственности и 
входящих в состав кондоминиума. Отсут-
ствуют нормативы предоставления поме-
щений для работы с населением, размеще-
ния управленческого и обслуживающего 
персонала, складирования инструментов, 
материалов, инвентаря. Многие товарище-
ства не могут получить информацию об 
арендаторах нежилых помещений и соот-
ветственно не имеют возможности вступить 
с ними в договорные отношения. Да и сам 
процесс регистрации кондоминиума – про-
цедура достаточно продолжительная. В ре-
зультате существующая в г. Перми практика 
деятельности ТСЖ показывает, что многие 
из них не реализуют предоставленное им 
право на управление кондоминиумом, а 
оставляют его в управлении Дирекции еди-
ного заказчика. 

Серьезной проблемой является также 
отношение людей к своему дому. Инерци-
онность мышления и моральная неготов-
ность большинства жителей многоквартир-
ных зданий самостоятельно управлять об-
щей собственностью, их убежденность, что 
эта обязанность целиком лежит на государ-
стве, – вот далеко не полный перечень субъ-
ективных факторов, мешающих внедрению 
новых форм управления в жилищной сфере. 
При отсутствии внешнего контроля и граж-
данских навыков у населения жилищная 
демократия легко превращается в мелкую 
коммунальную тиранию. Жители дома, ин-
стинктивно ощущая такую опасность, с не-
доверием встречают любую инициативу по 
созданию товарищества. 

В настоящее время в г. Перми суще-
ствуют три проблемы, которые касаются 
способа управления домом. Во-первых, это 
капитальный ремонт жилых домов: ни одна 
компания не сможет понести затраты капи-
тального характера. Вторая проблема – сти-

муляция создания ТСЖ. Кроме того, сего-
дня в городе остро стоит вопрос формы 
управления старыми домами. Тем самым 
жители ветхого жилья остаются ущемлен-
ными в своих правах, заявляют специали-
сты. Следующая проблема создания това-
риществ собственников жилья связана с 
тем, что нет подготовленных специалистов, 
способных справляться сегодня с такой ра-
ботой. 

В городе существует дефицит профес-
сиональных менеджеров в этой отрасли, и 
ни одно высшее учебное заведение г. Перми 
не готовит таких специалистов. Острую не-
хватку грамотных управляющих испыты-
вают и существующие объединения домо-
владельцев. Большинство председателей 
кооперативов – это люди, имеющие техни-
ческое образование. Но нередки ситуации, 
когда во главе товарищества стоит человек, 
не имеющий специальных знаний, опыта 
работы с коммунальными предприятиями, 
незнакомый с правилами ведения внутрен-
ней документации. Деятельность такого ру-
ководителя приводит к возникновению про-
блем, а ТСЖ, созданное для облегчения 
жизни жителей, превращается для них в 
обузу. Чтобы эффективно управлять жилым 
домом, мало житейского опыта. Нужно об-
ладать знаниями менеджера, юриста, фи-
нансиста, а временами – даже социолога и 
психолога. Каждый год в рамках городской 
программы поддержки ТСЖ в городе про-
водятся обучающие курсы для председате-
лей товариществ. Новое направление в дея-
тельности муниципалитета – это подготовка 
квалифицированных менеджеров. Для них 
организуются трехмесячные курсы обуче-
ния профессиональных управляющих жи-
лищным фондом. Стоимость обучения – 
4000 руб. с человека за весь курс. Экспери-
мент проводится по договору с городским 
управлением ЖКХ. Частично обучение бу-
дет профинансировано из городского бюд-
жета. Читать лекции и вести семинары бу-
дут специалисты МУ ЖКХ г. Перми, препо-
даватели пермских вузов и Московского ин-
ститута экономики города, поделятся опы-
том и частные предприниматели. По окон-
чании курсов выдается диплом государ-
ственного стандарта. Появление грамотных 
менеджеров в сфере ЖКХ прежде всего 
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должно отразиться на качестве предостав-
ляемых жилищно-коммунальных услуг. 

Стоит отметить заинтересованность 
городских властей в развитии такой формы 
управления жилищным фондом, как това-
рищество собственников жилья. Так, в рам-
ках городской целевой программы «Содей-
ствие созданию и деятельности товариществ 
собственников жилья в г. Перми на 2000–
2004 годы» в 2000 г. была создана неком-
мерческая организация «Пермский фонд со-
действия ТСЖ» (далее – Фонд). В числе 
учредителей фонда – администрация г. 
Перми, общественные организации, ком-
мерческие и муниципальные структуры. 
Фонд являлся головным исполнителем го-
родской целевой программы «Содействие 
созданию и деятельности товариществ соб-
ственников жилья в городе Перми на 2000-
2004 годы». 

Основные направления деятельности 
Фонда: 

– содействие созданию товариществ 
собственников жилья; 

– повышение эффективности деятель-
ности объединений собственников жилья; 

– защита жилищных прав граждан. 
Фонд проводит консультации с пред-

седателями и бухгалтерами ТСЖ и ЖСК, 
городские семинары по актуальным про-
блемам, выпускает специализированную 
литературу. 

В рамках программы содействия ТСЖ 
были организованы и проведены обучаю-
щие курсы и 22 семинара для должностных 
лиц ТСЖ по вопросам их деятельности, 
подготовлены и изданы 4 информационно-
методических сборника общим тиражом 
2000 экземпляров, ведется текущее кон-
сультирование представителей ТСЖ, ЖСК, 
инициативных групп по вопросам создания 
и деятельности объединений собственников 
жилья. 

При поддержке Фонда, с участием его 
специалистов в домах муниципального жи-
лищного фонда г. Перми в 2003–2005 гг. 
создано 42 товарищества собственников 
жилья2. 

Самое главное в товариществах соб-
ственников жилья то, что жители много-
–––––––––––– 
2 Официальный сайт Пермского фонда содействия 
ТСЖ: http://www.csiconsulting.ru. 

квартирного дома становятся его настоя-
щими хозяевами. Со всем грузом ответ-
ственности за содержание, состояние своего 
общего дома. Человека несведущего эта от-
ветственность может даже напугать. Опасе-
ния, что жильцы не смогут самостоятельно 
управлять столь сложным объектом, как 
многоквартирный дом, с его энерго- водо- и 
прочим снабжением, с его подвалами, чер-
даками, придомовой территорией, были у 
всех, кто пошел по этому пути. Но в даль-
нейшем, когда опыт хозяйствования уже 
приобретен, все сомнения отпадают – это 
именно то, что нужно. Жильцы самостоя-
тельно выбирают и заключают договоры с 
ресурсоснабжающими организациями, ре-
шают, кому отдать подряд на ремонт кровли 
или содержание сетей, нанимают дворни-
ков, уборщиц, ведут учет воды, теплоноси-
телей. За счет этого их затраты значительно 
уменьшаются. В результате такой дом 
обычно значительно отличается от своих 
собратьев. Он более комфортен. Окружаю-
щая территория прибрана, благоустроена. В 
подъездах чистота. Нигде ничего не проте-
кает, не осыпается. Дом становится таким, 
каким он и должен быть. Однако попытаем-
ся представить себе ситуацию, при которой 
создать ТСЖ захотят жители дома, постро-
енного лет 30–40 назад и примерно столько 
же времени не видевшего никакого ремонта, 
кроме косметического. Кровля хронически 
протекает, в подвалах сыро, в подъезд зайти 
страшно, двор убирается только по суббот-
никам. Конечно же, ни один здравомысля-
щий человек не захочет стать хозяином та-
кого жилья. Даже если приватизировать 
квартиру, сделать там евроремонт, от гряз-
ного подъезда и опасности, что протекаю-
щая крыша уничтожит ваши подвесные по-
толки, не уберечься. Но и здесь имеется вы-
ход. Ежегодно бюджет города выделяет 
определенную сумму на капитальный ре-
монт муниципального жилого фонда. Со-
ставляется список домов, нуждающихся в 
ремонте, и на отпущенные средства таковой 
и производится. Но зачастую через 3–5 лет 
все результаты ремонта сходят на нет. А 
следующий ремонт ждать можно не один 
десяток лет. Если бы сразу же после ремон-
та дом перешел в ведение самих жильцов 
(то есть ТСЖ), то срок его службы увели-
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чился бы. Плюс все те преимущества, о ко-
торых говорилось выше. И к тому же – до-
тации на содержание дома от муниципали-
тета. 

Сегодня подобный механизм органи-
зации ТСЖ вполне реален. Администрации 
города Пермским фондом содействия ТСЖ 
было предложено вносить в список домов, 
требующих ремонта, и те дома, где жители 
выбрали новую форму владения. Была по-
лучена поддержка от администрации в этом 
вопросе. Так что сегодня все, кто проживает 
в старых домах, где организовано ТСЖ, по-
лучили шанс значительно улучшить усло-
вия жилья.  

Однако чтобы организовать ТСЖ, од-
ного только желания мало. Сначала необхо-
димо ознакомиться с главами 13–14 раздела 
6 ЖК РФ, где содержатся ответы на вопро-
сы о создании и деятельности товарищества 
собственников жилья и о правовом положе-
ние его членов. Кроме этого, необходимо 
серьезно отнестись к поиску кандидатуры 
на должность управляющего. Здесь не под-
ходит принцип общественной организации: 
нужен не активист, а человек, хорошо раз-
бирающийся в экономических и правовых 
вопросах. Ведь именно ему от лица всех 
жителей нужно будет заключать договоры, 
подписывать документы. Также потребует-
ся и опытный бухгалтер, не только способ-
ный вести финансовую документацию, но и 

знающий, какие дотации, в каком объеме 
имеет право получить ТСЖ. Впрочем, по 
всем вопросам, касающимся организации 
товарищества собственников жилья, следует 
обратиться в Пермский фонд содействия 
ТСЖ, где могут предоставить все необхо-
димые сведения по вопросам создания и де-
ятельности товарищества собственников 
жилья. В связи с многочисленными обра-
щениями представителей уже существую-
щих ТСЖ появилась необходимость еще 
одной услуги Фонда – поиск добросовест-
ных подрядчиков на различные виды ре-
монтных работ по дому. Организаций, за-
нимающихся, например, ремонтом кровли, 
очень много, включая, недобросовестных. В 
настоящее время продолжается работа 
Пермского фонда содействия ТСЖ по со-
зданию своей базы данных предприятий, 
выполняющих различные работы и (или) 
услуги. 

 
Библиографический список 

1. Указ Президента Российской Федерации 
от 23 декабря 1993 г. №2275 «Об утвер-
ждении временного положения о кондо-
миниуме» // Собрание актов Президента 
и Правительства Российской Федерации, 
1993, №52, ст. 5079. (утратил силу 
19.10.1996 г.) 

 

MANAGING A BLOCK OF FLATS: LEGAL ASPECTS 

L.I. Busygin  
Perm Branch of the Nizhegorodskaya Academy of the Russian Federation Ministry  
of Domestic Affairs, 614038, Perm, Vedeneeva street, 100 

The significance and role of the copartnership of the housing owners and the legal 
status of its members are defined. The corpartnership is viewed as a kind of a non-
commercial organization based on the Housing Code of the Russian Federation and on 
the regulatory legal acts of the local authorities. Some of the problematic issues are re-
vealed of the creation and activities of the housing owners copartnership, and the trends 
of the further development of this type of self-government of the citizens in the Russian 
Federation housing sphere.  

 

 

Keywords: copartnership of the housing owners, the state policy in the housing sphere, non-commercial partnerships 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2008 Юридические науки Выпуск 2 (2) 

41 

ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ ЖИЛИЩНОЙ КООПЕРАЦИИ В РОССИИ 
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Статья посвящена рассмотрению истории становления жилищной коопе-
рации, анализу правового регулирования существования жилищных советского 
периода, выявлению особенностей различных этапов развития советского зако-
нодательства о жилищной кооперации. Проанализированы три периода станов-
ления и развития жилищной кооперации в России: 1924–1937 г., 1937–1958 г., 
1958–1988 г.  
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Отечественная кооперация зародилась 
в дореволюционной России. Предыстория 
кооперативов в нашей стране связана с име-
нами декабристов, объединившихся в 
1831 г. на сибирской каторге в «Большую 
артель» – полукооперативную потребитель-
скую организацию с целью взаимопомощи 
[3. С. 354].    

Классические кооперативы стали воз-
никать лишь после отмены крепостного 
права в 1861 г. В основном это были потре-
бительские общества, кредитные и много-
образные сельскохозяйственные кооперати-
вы. Однако едва ли можно говорить о бур-
ном развитии кооперативного движения в 
дореволюционной России. Многие потреби-
тельские общества, образованные в 70–90-х 
гг. ХIХ в., после некоторых первоначальных 
успехов разваливались и закрывались. Уже 
на первом этапе зарождения кооперативов в 
России стала очевидной одна истина: сама 
по себе кооперативная форма предоставле-
ния услуг, сбыта, снабжения, кредита и т.д. 
не гарантирует прибыльной деятельности 
кооперативных хозяйственных предприя-
тий. По словам А.П. Макаренко, успех дела 
решает профессионализм управления в со-
четании с активным материальным участи-
ем членов кооператива в образовании его 
средств и расширении его деятельности. 
Именно эти два основных элемента, по его 
мнению, оказались самыми слабыми в ста-
новлении потребительской кооперации в 
России [10. С. 207].  

–––––––––––– 
 У Гимадрисламова О.Р., 2008 

По этим причинам в дореволюцион-
ной России не получила развитие и жилищ-
ная кооперация. Были единичные случаи, 
когда образовывались домостроительные 
общества, товарищества квартировладель-
цев, общества «собственников» квартир, 
артели и т.п., однако их целью было осу-
ществление жилищного самоуправления. 
Членам таких обществ и товариществ пере-
давались функции по управлению соответ-
ствующими домами [6. С. 141].  

Октябрь 1917 г. изменил судьбу рос-
сийской кооперации. Кооперативы, образо-
ванные в дореволюционной России и ори-
ентированные так или иначе на рыночные 
начала, стали неким «инородным телом» в 
социалистической системе. О.Ю. Шмидт 
писал по этому поводу: «Название “коопе-
рация” уничтожается. В декрете («О потре-
бительской коммуне» – прим. автора) не 
говорится о “кооперации”. Мы признаем, 
что “кооперация” выполнила свои задачи и 
выполнила их хорошо, а потому мы переда-
ем ей все дело распределения. Одновремен-
но уничтожается и кооперативное движе-
ние. Да и бороться-то кооперации не за что, 
за что же она будет бороться! Это движение 
борьбы теперь уже завершено самой ”ко-
операцией”» [37. С. 202]. 

Период новой экономической полити-
ки (НЭП) стал временем кратковременного 
возрождения и даже расцвета кооперации. С 
апреля 1921 г. кооперативное движение 
России вступило в 7-летний период относи-
тельно свободного развития. В термин «ко-
операция» стало вкладываться новое значе-
ние: «Старая дореволюционная кооперация 
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была частно-правовой организацией. Каж-
дый кооператив ставил перед собой свои 
задачи совершенно самостоятельно, исходя 
только из интересов своих членов. Совре-
менная советская кооперация есть органи-
зация общественно-правовая. На коопера-
ции лежат и не могут не лежать задачи, воз-
ложенные  обществом.  …  Главная  из них 
– быть орудием социалистического строи-
тельства» [11. С. 62].  

Период НЭПа стал решающим в ста-
новлении жилищной кооперации в России. 
Впервые упорядочение отношений, связан-
ных с организацией и деятельностью жи-
лищных кооперативов, на уровне Союза 
ССР нашло свое отражение в постановле-
нии ЦИК и СНК СССР «О жилищной ко-
операции» от 19 августа 1924 г. [17. Ст. 60]. 
До этого отношения, связанные с жилищной 
кооперацией, регулировались актами регио-
нальных органов власти.  

В этот период существовали следую-
щие виды кооперативов: жилищно-
арендные кооперативные товарищества 
(ЖАКТ), рабочие жилищно-кооперативные 
строительные товарищества (ЖКСТ), обще-
гражданские жилищно-строительные ко-
оперативные товарищества [12. С. 8]. Осо-
бенно широкое распространение в то время 
получила жилищно-арендная кооперация. 
ЖАКТ были основной формой управления 
государственным жилищным фондом. 
Смысл такого способа управления заклю-
чался в следующем. Коллективам жильцов, 
образовавших ЖАКТ, в аренду передава-
лись муниципальные домостроения, в от-
ношении которых ЖАКТ получили доста-
точно широкие полномочия. Они не только 
осуществляли эксплуатационное управле-
ние домами, но также были наделены пра-
вами по распределению и использованию 
жилой площади в них. 

Через ЖКСТ граждане получили воз-
можность вкладывать свои собственные де-
нежные средства в строительство нового 
жилья, приближая момент улучшения своих 
жилищных условий. После сдачи дома в 
эксплуатацию ЖКСТ получало широкие 
полномочия по управлению возведенным 
домостроением. На ЖСКТ не распространя-
лись основные постановления действующе-
го жилищного законодательства: нормиро-

ванная квартирная плата, специальные пра-
вила о нормах жилой площади, о порядке 
изъятия излишков жилой площади и др. 

На основании Постановления «О жи-
лищной кооперации» [17. Ст. 60] и Положе-
ния «О мерах содействия строительству ра-
бочих жилищ» [21. Ст. 83–84] жилищно-
строительные кооперативы получали через 
банк финансирования коммунального и жи-
лищного строительства долгосрочные (до 
60 лет) строительные ссуды в размере 80–
90%, а иногда и выше 90% стоимости до-
мов. Пайщики получали квартиры в бес-
срочное и безвозвратное пользование.  

Жилищная кооперация этого периода 
развивалась бурными темпами. По данным 
А.П. Макаренко, в 1927 г. 63,3% городского 
муниципального жилого фонда находилось 
в пользовании жилищно-арендной коопера-
ции. Причем в Москве кооператоры распо-
ряжались 70% жилой площади, в Ленингра-
де – 87,4%. Ускоренными темпами развива-
лась жилищно-строительная кооперация 
двух видов – рабочая и общегражданская. В 
1927 г. ее затраты на строительство жилья 
составили около 20% всех средств, вложен-
ных в жилищное строительство. Общесоюз-
ный центр жилищно-строительной и жи-
лищно-арендной кооперации (Центржилсо-
юз) имел свои лесоразработки, кирпичные 
заводы и другие предприятия.  

Таким образом, на наш взгляд, первый 
этап становления и развития жилищной ко-
операции в России (1924–1937 гг.) связан с 
периодом НЭПа и характеризуется следую-
щими основными чертами: многообразие 
форм кооперативной деятельности; актив-
ная поддержка со стороны государства 
строительства, осуществляемого жилищны-
ми кооперативами; жилищный кооператив 
рассматривался не только как способ удо-
влетворения жилищной потребности путем 
объединения денежных средств пайщиков 
(членов кооператива), но и как способ 
управления жилищным фондом; распро-
страненность жилищной кооперации как в 
сфере строительства жилья, так и в сфере 
управления жилищным фондом. 

Вторая половина 30-х гг. стала знако-
вой для истории страны. Волна сталинских 
репрессий не обошла стороной кооперато-
ров. «Основные принципы кооперации бы-
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ли раскритикованы, ее теоретики – круп-
нейшие экономисты страны – дискредити-
рованы, а их теоретические взгляды – от-
вергнуты» [35. С. 93].  

В 1937 г. было принято постановление 
ЦИК и СНК СССР «О сохранении жилищ-
ного фонда и улучшении жилищного хозяй-
ства в городах» от 17 октября 1937 г., в ко-
тором было отмечено следующее: «Жакты в 
подавляющем большинстве на деле домами 
не управляют, не заботятся об их ремонте, 
не поддерживают их в культурном состоя-
нии <…> Немало таких жактов, которые 
способствуют спекуляции жилой площадью 
<…> Система жилищной кооперации, со-
стоящая из многочисленных звеньев, расхо-
дует около сорока миллионов рублей в год 
на содержание аппарата союзов, но не обес-
печивает должного управления и сохранно-
сти жилищного фонда» [28. С. 7–12]. 

Основной аргумент против жилищно-
строительной кооперации состоял в следу-
ющем: кооперативы строили жилые дома в 
основном за счет долгосрочных государ-
ственных кредитов. Собственные средства 
члены кооперативов вкладывали в строи-
тельство в незначительных размерах (до 
10% от стоимости строительства). При та-
ких условиях кооперативы, по существу, 
строили жилые дома за счет государства, 
приобретая в то же время жилую площадь в 
личную собственность с правом продажи ее. 
«Это порождало всякого рода злоупотреб-
ления и спекуляцию жилой площадью со 
стороны недобросовестных лиц, примазав-
шихся к кооперативам», – писал 
М.И. Барышев [2. С. 110]. 

Постановлением ЦИК и СНК СССР 
«О сохранении жилищного фонда и улуч-
шении жилищного хозяйства в городах» 
[28. С. 7–12], а также впоследствии приня-
тым постановлением СНК СССР «О поряд-
ке ликвидации жилищных кооперативов и 
их союзов, передачи ими домов, дач, пред-
приятий и имущества и расчета с пайщика-
ми» от 25 ноября 1937 г. [23. С. 351] были 
упразднены жилищно-арендная кооперация 
и союзы жилищно-строительной коопера-
ции. Построенные ими дома были переданы 
местным Советам и государственным пред-
приятиям.  

ЖСК создавались в отдельных случаях 
только на основании специальных решений 
Правительства СССР. Окончательное 
утверждение их правового положения про-
изошло с принятием Примерного устава 
ЖСК постановлением СНК РСФСР от 
31 октября 1939 г. [32. С. 62–66] (далее – 
Примерный устав ЖСК 1939 г.). В §1 При-
мерного устава ЖСК 1939 г. было опреде-
лено, что ЖСК учреждается в городе (по-
селке) с целью удовлетворения членов ко-
оператива жилыми помещениями путем 
строительства жилых домов на собственные 
средства кооператива, а также для последу-
ющей хозяйственной эксплуатации и управ-
ления этими домами. Членом ЖСК мог 
быть гражданин СССР, достигший 18-
летнего возраста, за исключением лиц, 
осужденных судом с лишением избиратель-
ных прав. Для образования кооператива 
требовалось первоначальное объединение 
не менее десяти граждан. Член ЖСК не мог 
одновременно состоять членом двух ЖСК 
(за исключением дачно-строительного ко-
оператива). Примерным уставом 1939 г. бы-
ло предусмотрено, что жилое помещение 
предоставляется каждому члену кооперати-
ва в постоянное пользование в соответствии 
с размером пая.  

Согласно Примерному уставу ЖСК 
1939 г. средства кооператива состояли из 
вступительных, паевых взносов членов ко-
оператива и из прочих поступлений. Орга-
нами управления кооператива являлись об-
щее собрание членов кооператива и правле-
ние. 

Отдельные вопросы, связанные с при-
менением Примерного устава ЖСК 1939 г., 
нашли отражение в инструкции Министер-
ства коммунального хозяйства РСФСР «О 
порядке применений примерных уставов 
жилищно-строительного и дачно-строитель-
ного кооперативов, утвержденных поста-
новлением СНК РСФСР от 31 октября 
1939 г. № 634» от 25 марта 1952 г. №304 
[24. С. 184–186].  

Необходимо также отметить, что по-
нятие ЖСК не совпадало с таким явлением, 
как объединение жилищного строительства, 
осуществляемого государственными орга-
низациями, которое было распространено в 
советское время. При объединении во время 
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жилищного строительства нескольких госу-
дарственных организаций путем возведения 
ими одного крупного объекта не создава-
лось особой государственной организации – 
застройщика. В этих случаях говорили о 
«кооперировании» не в смысле образования 
субъекта права, а в техническом смысле 
[1. С. 218].  

Не образовывало ЖСК и одновремен-
ное строительство группой граждан много-
квартирных жилых домов на началах трудо-
вой взаимопомощи с сохранением прав 
личной собственности каждого застройщика 
на одну квартиру [2. С. 111]. Коллектив за-
стройщиков представлял собой объедине-
ние трудящихся на период строительства 
дома. Он не пользовался правами юридиче-
ского лица. Дом, построенный коллективом 
застройщиков, являлся их личной собствен-
ностью, которой они пользовались на доле-
вых началах. Эксплуатация жилого дома 
производилась по договоренности между 
владельцами. Строительство домов осу-
ществлялось за счет сил и средств индиви-
дуальных застройщиков.  

Итак, по нашему мнению, второй этап 
развития жилищной кооперации (1937–
1958 гг.) характеризовался следующими ос-
новными моментами: различные виды жи-
лищных кооперативов (ЖАКТ, ЖСКТ и 
др.), существовавшие до 1937 г., были либо 
упразднены, либо принудительно реоргани-
зованы в ЖСК; характерная черта ЖСК это-
го периода, отличавшая его от кооперативов 
20-х начала 30-х гг., заключалась в том, что 
строительство жилых домов должно было 
осуществляться за счет собственных 
средств кооператива (за исключением слу-
чаев предоставления кредита по решению 
Правительства); в военный период жилищ-
ное строительство практически было пре-
рвано, восстановление жилищного фонда 
происходило в основном без участия жи-
лищной кооперации. 

Только после ХХ съезда КПСС, как 
отмечает П.В. Крашенинников, социалисти-
ческая жилищная кооперация получила вто-
рое дыхание [8. С. 110]. 20 марта 1958 г. 
Совет Министров СССР принял постанов-
ление «О жилищно-строительной и дачно-
строительной кооперации» [18. Ст. 47], ко-
торым было признано целесообразным бо-

лее широкое развитие жилищно-
строительной кооперации для осуществле-
ния строительства многоквартирных жилых 
домов в городах и поселках городского типа 
за счет собственных средств членов коопе-
ратива. Тем же постановлением было пред-
ложено включать строительство коопера-
тивных жилых домов в государственный 
план подрядных строительно-монтажных 
работ и осуществлять строительство этих 
домов после внесения кооперативом в банк 
полной стоимости строительства дома.  

Постановление «О жилищно-
строительной и дачно-строительной коопе-
рации» определяет новые принципы орга-
низации деятельности жилищных коопера-
тивов. В нем установлено, что члены ЖСК 
обязаны до начала строительства дома вне-
сти в банк денежные средства в размере 
полной стоимости строительства. При этом 
членам кооператива и их семьям разрешено 
было личное участие в постройке жилого 
дома и в таком случае стоимость их трудо-
вых затрат засчитывалась в сумму средств, 
подлежащих внесению в оплату стоимости 
строительства.  

Постановлением Совета Министров 
РСФСР от 24 сентября 1958 г. был утвер-
жден Примерный устав ЖСК [33. С. 11] 
(далее – Примерный устав ЖСК 1958 г.) По 
сравнению с Примерным уставом ЖСК 
1939 г. в этом уставе содержались некото-
рые новшества. В частности, были измене-
ны требования, предъявляемые к члену ко-
оператива. Как и прежде, им мог быть 
гражданин, достигший 18-летнего возраста, 
однако теперь еще и постоянно проживаю-
щий в данной местности и не имеющий до-
мов в личной собственности. Последнее 
ограничение было направлено на то, чтобы 
обеспечить участие в ЖСК только тех граж-
дан, которые действительно нуждаются в 
жилье. Согласно Примерному уставу ЖСК 
1958 г. для образования ЖСК также было 
необходимо не менее 10 граждан. Средства 
кооператива подразделялись не только на 
вступительные, паевые взносы и прочие по-
ступления. К указанным были добавлены и 
взносы на содержание и эксплуатацию вы-
строенного жилого дома.  

Постановлением Совета Министров 
РСФСР «Об индивидуальном и кооператив-
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ном жилищном строительстве в РСФСР» от 
5 октября 1962 г. №1395, был утвержден 
Примерный устав ЖСК (далее – Примерный 
устав ЖСК 1962 г.) [13. С. 59–66].  

В Примерный  устав ЖСК 1962 г. бы-
ли включены некоторые нововведения (по 
сравнению с Примерным уставом ЖСК 
1958 г.). Так, значительно увеличилось ми-
нимальное число граждан, требуемое для 
организации ЖСК. Теперь для организации 
ЖСК требовалось объединение граждан в 
количестве не менее: в городах Москве и 
Ленинграде – 60 чел., в столицах автоном-
ных республик, краевых и областных цен-
трах и крупных промышленных городах – 
48 чел., других городах и поселках город-
ского типа – 24 чел. В Примерном уставе 
ЖСК 1962 г. было закреплено, что членом 
ЖСК мог стать только нуждающийся в жи-
лом помещении гражданин. Лица, владею-
щие на праве личной собственности жилым 
домом или частью его, могли быть приняты 
в кооператив лишь в случае, если жилой 
дом или его часть не были пригодны для 
постоянного проживания или не могли быть 
использованы для постоянного проживания 
по каким-либо другим причинам.  

Еще более широкие льготы были 
предоставлены ЖСК постановлением Сове-
та Министров СССР «О дальнейшем разви-
тии кооперативного жилищного строитель-
ства» от 19 ноября 1964 г. [14. Ст. 147]. 
Вслед за указанным постановлением было 
принято постановление Совета Министров 
РСФСР от 31 декабря 1964 г. №1642 «О 
дальнейшем развитии кооперативного жи-
лищного строительства в РСФСР» [15. Ст. 
1]. 

Принятие в 1964 г. вышеназванных 
постановлений создало предпосылки для 
утверждения Советом Министров РСФСР 
2 октября 1965 г. нового примерного устава 
ЖСК (далее – Примерный устав ЖСК 
1965 г.) [34. Ст. 144]. Этот устав был по-
следним из утвержденных в советское вре-
мя в РСФСР и сохранял действие вплоть до 
принятия постановления Совета Министров 
РСФСР от 19 апреля 1989 г. №12-6 «О при-
знании утратившими силу решений Прави-
тельства РСФСР по вопросам кооперации» 
[25. Ст. 73]. В связи с этим анализ положе-
ний данного устава позволяет сформировать 

представление о ЖСК последней четверти 
века советского периода. Поскольку этот 
устав был последним, именно в нем наибо-
лее полно были сформулированы положе-
ния, касающиеся правовых основ организа-
ции и деятельности ЖСК, «эволюциониро-
вавшие» на протяжении всего советского 
периода истории страны. Ввиду отсутствия 
нормативных актов, регулирующих дея-
тельность жилищных кооперативов, поло-
жения этого устава применялись и после его 
отмены в качестве сложившихся на практи-
ке правил поведения практически до сего-
дняшних дней.   

Согласно Примерному уставу ЖСК 
1965 г. было определено  минимальное чис-
ло граждан для организации кооператива 
при совхозах и в поселках, расположенных 
в сельской местности, – 12 чел. Количество 
граждан, необходимых для организации 
остальных ЖСК осталось прежним: в горо-
дах Москве и Ленинграде – 60 чел., в столи-
цах автономных республик, краевых и об-
ластных центрах и крупных промышленных 
городах – 48 чел., других городах и посел-
ках городского типа – 24 чел.  

Как и прежде, членом кооператива мог 
стать гражданин, достигший 18-летнего 
возраста, постоянно проживающий в данной 
местности и нуждающийся в улучшении 
жилищных условий 

Как и ранее, в Примерном уставе ЖСК 
1965 г. было предусмотрено, что каждому 
члену кооператива предоставляется в по-
стоянное пользование отдельная квартира 
жилой площадью не более 60 м2. Согласно 
ранее действующему Примерному уставу 
ЖСК 1962 г. член ЖСК не мог являться 
членом другого ЖСК. Примерный устав 
ЖСК 1965 г. допускал в виде исключения 
участие гражданина в другом ЖСК, однако 
только в случае нуждаемости его в улучше-
нии жилищных условий.  

В 80-е гг. с принятием Основ жилищ-
ного законодательства Союза ССР и союз-
ных республик [27. Ст. 834], Жилищного 
кодекса РСФСР от 24 июня 1983 г. [7. 
Ст. 883] изменился уровень нормативного 
регулирования жилищной кооперации. Те-
перь отношения, связанные с ЖСК, стали 
регулироваться законами. Однако принци-
пиальных изменений не произошло.  
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Основы жилищного законодательства 
содержали две статьи, посвященные регу-
лированию жилищных отношений в ЖСК. 
Статья 42 закрепила право граждан, нужда-
ющихся в улучшении жилищных условий, 
вступить в ЖСК и получить в нем квартиру. 
В ст. 43 было определено, что лицу, приня-
тому в члены ЖСК, по решению общего со-
брания членов кооператива предоставляется 
отдельная квартира, состоящая из одной 
или нескольких комнат, в соответствии с 
количеством членов семьи и суммой его па-
евого взноса и предельным размером жилой 
площади, предусматриваемым примерным 
уставом ЖСК.  

ЖК РСФСР, равно как и другие кодек-
сы союзных республик, содержали разделы, 
регламентирующие деятельность ЖСК, 
причем, по замечанию В.П. Грибанова, 
главным образом в том плане, который свя-
зан с предоставлением и пользованием жи-
лыми помещениями в ЖСК [5. С. 117]. В 
частности, гл. 5 «Обеспечение граждан жи-
лыми помещениями в домах ЖСК и пользо-
вание ими» не изменила основные принци-
пы и правила регулирования отношений 
между ЖСК и его членами, рассмотренные 
при освещении содержания Примерного 
устава ЖСК 1965 г. Отметим лишь то, что 
условия признания граждан нуждающимися 
в улучшении жилищных условий для вступ-
ления в члены кооператива в основном при-
равнены, как отмечает В.Н. Литовкин, к 
условиям признания граждан нуждающи-
мися в улучшении жилищных условий для 
получения жилого помещения в домах гос-
ударственного и общественного жилищного 
фонда [9. С. 168]. До этого в законодатель-
стве не был определен конкретный порядок 
признания граждан нуждающимися в улуч-
шении жилищных условий для вступления в 
члены кооператива. Однако в литературе 
указывалось на необходимость признания 
нуждающимися в улучшении жилищных 
условий для вступления в члены кооперати-
ва тех граждан, которые согласно суще-
ствующему порядку принимаются на квар-
тирный учет [4. С. 11–12].  

Немаловажное значение для регулиро-
вания деятельности ЖСК имело постанов-
ление Совета Министров СССР «О жилищ-
но-строительной кооперации» от 19 августа 

1982 г. №765 [19. Ст. 121], которым в зна-
чительной мере усовершенствован порядок 
организации и деятельности ЖСК, установ-
лены дополнительные льготы гражданам, 
вступающим в ЖСК.  

К нормативным актам рассматривае-
мого нами периода, регулирующим дея-
тельность ЖСК, также относятся: постанов-
ления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 16 декабря 1981 г. «О порядке воз-
мещения дополнительных затрат на строи-
тельство кооперативных жилых домов, свя-
занных с введением новых оптовых цен и 
тарифов» [22. Ст. 17]; от 10 февраля 1984 г. 
«О размере пая граждан, вступающих в 
ЖСК, имеющие жилые дома, построенные с 
привлечением средств государственного 
бюджета» [26. Ст. 39]; от 10 октября 1985 г. 
«О мерах по обеспечению работников пред-
приятий, учреждений и организаций, распо-
ложенных в районах Крайнего Севера и в 
местностях, приравненных к районам Край-
него Севера, жилой площадью в других 
районах страны» [20. Ст. 154]. В положени-
ях данных постановлений устанавливались 
особенности различных кооперативов. Так, 
например, в постановлении Совета Мини-
стров СССР от 5 июля 1985 г. №628 «О до-
полнительных мерах по строительству мо-
лодежных жилых комплексов и коопера-
тивных жилых домов для молодежи» [16. 
С. 258–259] было предусмотрено, что в чле-
ны молодежных ЖСК могут приниматься 
лица в возрасте до 30 лет. 

Отдельные вопросы, возникавшие при 
разрешении споров, связанных с пользова-
нием жилыми помещениями в домах ЖСК, 
получали разъяснения в судебной практике. 
Большое значение имели разъяснения Вер-
ховного суда СССР, содержащиеся в поста-
новлениях Пленума высшей судебной ин-
станции. Особенно их значение возросло в 
80-е гг., когда прошло уже значительное 
время с момента принятия Примерного 
устава от 2 октября 1965 г., а практика его 
применения, как отмечает  В.М. Шерстюк, 
показала, что многие его положения требо-
вали уточнений, дополнений или изменений 
[36. С. 4]. Целый ряд вопросов, решение ко-
торых вызывало сложность в практике при-
менения норм устава, получил разъяснение 
в постановлениях Пленума Верховного Су-
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да СССР и РСФСР, принятых в 1970, 1978 и 
1988 гг. [29. С. 4; 30. С. 12; 31].  

Таким образом, мы считаем, что тре-
тий этап развития жилищной кооперации 
(1958–1988 гг.) охарактеризуется следую-
щими особенностями: 

– в 1958 г. отношение государства к 
жилищной кооперации изменилось корен-
ным образом, однако по-прежнему не до-
пускалось кредитование кооперативного 
жилищного строительства и члены коопера-
тива должны были до начала строительства 
внести денежные средства в размере полной 
стоимости строительства;  

– в 1962 г. была возвращена практика 
предоставления ЖСК государственных кре-
дитов в размере до 60% сметной стоимости 
строительства на срок 10–15 лет с погаше-
нием его ежегодно равными долями; соот-
ветственно члены ЖСК до начала строи-
тельства должны были внести 40% стоимо-
сти строительства квартиры;  

– строительство жилых домов для ко-
оперативов с этого времени стало вестись 
государственными подрядными организа-
циями, а само кооперативное жилищное 
строительство – включаться в народнохо-
зяйственный план; 

– за 1958–1989 гг. было утверждено 
три Примерных устава ЖСК, что было свя-
зано с постоянным совершенствованием 
нормативной базы в условиях изменяющей-
ся политики государства в отношении ЖСК, 
в связи с чем прежние Примерные уставы 
устаревали и возникала необходимость 
принятия нового устава; 

– в этот период было сформировано 
важное положение: правом стать членом 
ЖСК обладал только нуждающийся в жи-
лом помещении гражданин; окончательно 
это положение нашло отражение в Пример-
ном уставе ЖСК 1965 г.; 

– с принятием Основ жилищного за-
конодательства и Жилищного кодекса 
РСФСР отношения, связанные с предостав-
лением и пользованием жилыми помещени-
ями членами ЖСК, впервые стали регули-
роваться нормами законов, при этом прин-
ципиальных изменений в правовом регули-
ровании соответствующих отношений не 
произошло; отношения, связанные с орга-
низацией и деятельностью кооператива, ре-

гулировались постановлениями ЦК КПСС и 
Совета Министров, а также уставом коопе-
ратива, разработанным на основе Пример-
ного устава ЖСК. 

 
Библиографический список 

1. Аскназий С.И. Жилищное право / 
С.И. Аскназий, И.Л. Брауде, 
А.И. Пергамент. М.: Госюриздат, 1956.  

2. Барышев М.И. Законодательство по жи-
лищному строительству / М.И. Барышев. 
М.: Госюриздат, 1960.  

3. Вахитов К.И. Кооперация. Теория, ис-
тория, практика: Избранные изречения, 
факты, материалы, комментарии / 
К.И. Вахитов. М.: Дашков и Ко, 2004.  

4. Вишневская И.С. Права и обязанности 
члена жилищно-строительного коопера-
тива / И.С. Вишневская. Ростов н/Д: Ро-
стов. ун-т, 1978. 

5. Грибанов В.П. Основы советского жи-
лищного законодательства (Пособие для 
слушателей народных университетов) / 
В.П. Грибанов. М.: Знание, 1983.  

6. Дроздов И.А. Обслуживание жилых по-
мещений: гражданско-правовое регули-
рование / И.А. Дроздов. М.: Статут, 
2006.  

7. Жилищный кодекс РСФСР от 24 июня 
1983 г. // Ведомости Съезда народных 
депутатов РСФСР и Верховного Совета 
РСФСР. 1983. №26. 

8. Крашенинников П.В. Жилищное право / 
П.В. Крашенинников. Изд. 4-е, перераб. 
и доп. с учетом нового Жилищного ко-
декса Российской Федерации. М.: Ста-
тут, 2005. 

9. Литовкин В.Н. Жилищное законода-
тельство: Справочное пособие / 
В.Н. Литовкин. М.: Профиздат, 1988.  

10. Макаренко А.П. Теория и история ко-
оперативного движения: учеб. пособие 
для студ. высших и средних спец. учеб 
заведений / А.П. Макаренко. 2-е изд. М.: 
ИКЦ «Маркетинг», 2002. 

11. Мещеряков Н.Л. Современная коопера-
ция/ Н.Л. Мещеряков. 2-е изд. М., 1924.  

12. Нечецкий М. Очерки советского жилищ-
ного права: учеб. пособие для слушате-
лей / М. Нечецкий. Саратов: Коммунист, 
1958.  



О.Р. Гимадрисламова 

48 

13. Об индивидуальном и кооперативном 
жилищном строительстве в РСФСР: По-
становление Совета Министров РСФСР 
от 5 октября 1962 года №1395 // Сборник 
жилищного законодательства. М.: 
Юрид. лит., 1963.  

14. О дальнейшем развитии кооперативного 
жилищного строительства: Постановле-
нием Совета Министров СССР от 19 но-
ября 1964 года // Собрание постановле-
ний СССР. 1964. №25. Ст. 147. 

15. О дальнейшем развитии кооперативного 
жилищного строительства в РСФСР: 
Постановление Совета Министров 
РСФСР от 31 декабря 1964 года №1642 
// Собрание постановлений РСФСР. 
1965. №1.  

16. О дополнительных мерах по строитель-
ству молодежных жилых комплексов и 
кооперативных жилых домов для моло-
дежи: Постановление Совета Министров 
СССР от 5 июля 1985 г. №628 // Жи-
лищный кодекс РСФСР: с постатейными 
материалами. М.: Юрид. лит., 1991. 

17. О жилищной кооперации: Положение от 
19 августа 1924 г. // Собрание законода-
тельства СССР. 1924. №5.  

18. О жилищно-строительной и дачно-
строительной кооперации: Постановле-
ние Совета Министров СССР от 20 мар-
та 1958 года // Собрание постановлений 
СССР. 1958. №5.  

19. О жилищно-строительной кооперации: 
Постановление Совета Министров СССР 
от 19 августа 1982 г. №765 // Собрание 
постановлений СССР. 1982. №23. 

20. О мерах по обеспечению работников 
предприятий, учреждений и организа-
ций, расположенных в районах Крайнего 
Севера и в местностях, приравненных к 
районам Крайнего Севера, жилой пло-
щадью в других районах страны: Поста-
новление ЦК КПСС и Совета Ми-
нистров СССР от 10 октября 1985 г. // 
Собрание постановлений СССР. 1985. 
№33. 

21. О мерах содействия строительству рабо-
чих жилищ: Положение от 30 января 
1929 г. // Собрание законодательства 
СССР. 1929. № 9.  

22. О порядке возмещения дополнительных 
затрат на строительство кооперативных 

жилых домов, связанных с введением 
новых оптовых цен и тарифов: Поста-
новление ЦК КПСС и Совета Ми-
нистров СССР от 16 декабря 1981 г.  // 
Собрание постановлений СССР. 1982. 
№4. 

23. О порядке ликвидации жилищных ко-
оперативов и их союзов, передачи ими 
домов, дач, предприятий и имущества и 
расчета с пайщиками: Постановление 
СНК СССР от 25 ноября 1937 г. // Жи-
лищное законодательство: сб. офици-
альных материалов. М., 1950.  

24. О порядке применений примерных уста-
вов жилищно-строительного и дачно-
строительного кооперативов, утвер-
жденных постановлением СНК РСФСР 
от 31 октября 1939 г. №634: Инструкция 
Министерства коммунального хозяйства 
РСФСР от 25 марта 1952 г. №304 // Жи-
лищные законы. Сборник важнейших 
законов СССР и РСФСР, постановлений, 
инструкций и приказов по жилищному 
хозяйству. По состоянию на 1 ноября 
1957 года / сост. Т.Д. Алексеев. Изд. 3-е, 
доп. и испр. М., 1958. 

25. О признании утратившими силу решений 
Правительства РСФСР по вопросам ко-
операции: Постановление Совета Мини-
стров  РСФСР  от  19  апреля  1989 г. 
№12-6 // Собрание актов Президента и 
Правительства Российской Федерации. 
1989. №6.  

26. О размере пая граждан, вступающих в 
жилищно-строительные кооперативы, 
имеющие жилые дома, построенные с 
привлечением средств государственного 
бюджета: Постановление ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР от 10 февраля 
1984 г. // Собрание постановлений 
СССР. 1984. №7. 

27. Основы жилищного законодательства 
Союза ССР и союзных республик от 
24 июня 1981 г. №5150-Х // Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1981. №26. 

28. О сохранении жилищного фонда и 
улучшении жилищного хозяйства в го-
родах: Постановление ЦИК и СНК 
СССР от 17 октября 1937 г. // жилищные 
законы: сб. важнейших законов СССР и 
РСФСР, постановлений, инструкций и 
приказов по жилищному хозяйству. По 



История становления жилищной кооперации в России  

 49

состоянию на 1 мая 1946 г. / сост. 
Т.Д. Алексеев. М., 1947.   

29. Постановление Пленума Верховного 
Суда РСФСР от 28 января 1970 г. № 51 
«О выполнении судами РСФСР поста-
новления Пленума Верховного Суда 
СССР от 25 февраля 1967 г. «О некото-
рых вопросах применения законодатель-
ства при рассмотрении судами дел по 
спорам между гражданами и жилищно-
строительными кооперативами» // Бюл-
летень Верховного Суда РСФСР. 1970. 
№5. С. 4. 

30. Постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 16 июня 1978 г. №6 «О 
применении судами законодательства 
при рассмотрении дел по спорам между 
гражданами и жилищно-строительными 
кооперативами» // Бюллетень Верховно-
го Суда СССР. 1978. №4. 

31. Постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 3 февраля 1988 г. №1 «О 
применении судами законодательства 
при рассмотрении дел по спорам между 
гражданами и жилищно-строительными 
кооперативами» // Бюллетень Верховно-
го Суда СССР. 1988 г. №2. 

32. Примерный устав ЖСК: Постановление 
СНК РСФСР от 31 октября 1939 г. // 

Жилищное законодательство: сб. офици-
альных материалов. М.: Госюриздат, 
1950.  

33. Примерный устав ЖСК: Постановление 
Совета Министров РСФСР от 24 сентяб-
ря 1958 года // Бюллетень Моссовета. 
1959. №1. 

34. Примерный устав ЖСК: Постановление 
Совета Министров РСФСР от 2 октября 
1965 года // Собрание постановлений 
РСФСР. 1965. №23.  

35. Титаев В.Н. Теория и история коопера-
тивного  движения:  учеб.-метод.  посо-
бие / В.Н. Титаев, В.В. Петров, 
И.Ф. Бородин. Энгельс. 2002.  

36. Правила кредитования  кооперативного 
жилищного строительства от 30 июля 
1962 года // Сборник жилищного зако-
нодательства. М.: Юридическая литера-
тура, 1963.  

37. Шерстюк В.М. Судебная защита прав 
членов жилищно-строительных (дачно-
строительных) кооперативов / 
В.М. Шерстюк. М.: Юрид. лит., 1983. 
С. 4.  (Б-ка народного судьи). 

38. Шмидт О.Ю. История разработки 
В.И. Лениным кооперативного плана / 
О.Ю. Шмидт. М., 1970.  

 

THE HISTORY OF THE HOUSING COOPERATION ESTABLISHMENT  
IN RUSSIA 

O.R. Gimadrislamova 
The Institute of Law of the Bashkirsky State University,  450007, Ufa, Frunze street, 32 

The article covers the topic of the history of housing cooperative formation, anal-
ysis of Soviet legal regulation of housing cooperatives, peculiarities of different stages 
of Soviet housing cooperative legislation development. 3 periods of formation and de-
velopment of housing cooperative society in Russia are analyzed: the years 1924–1937, 
1937–1958 and 1958–1988.  

 

 

Keywords: housing and construction cooperatives, membership in the cooperatives, housing cooperation 
 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2008 Юридические науки Выпуск 2 (2) 

50 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ИНИЦИАТИВЫ В СФЕРЕ ПРИВАТИЗАЦИИ  
И НАЦИОНАЛИЗАЦИИ 

В.Г. Голубцов 
Доктор юридических наук, доцент кафедры гражданского права и процесса  
Пермского государственного университета, 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15 

Статья посвящена анализу действующего регулирования и законодатель-
ных тенденций в правовом нормировании процедур приватизации и национализа-
ции. Предметом внимания автора стали особенности законотворческого про-
цесса и тенденции законодательного регулирования в рассматриваемой сфере. 

 

 

Ключевые слова: приватизация, национализация, законотворчество 
 

 
 

Отношения, возникающие между гос-
ударством и прочими субъектами граждан-
ского оборота, неоднозначны по правовой 
природе. Одни опосредуют властные пол-
номочия, реализуемые органами государ-
ства в целях обеспечения на основе закона 
соответствующего регулирования (налого-
вого, таможенного, валютного), носят суб-
ординационный характер и относятся к 
сфере публичного права; другие формиру-
ются в сфере гражданского оборота, по-
строенного на началах равенства всех субъ-
ектов, в том числе государства.   

Именно в государстве, как частнопра-
вовом субъекте, тесным образом перепле-
таются публичные и частные элементы. 
«Все, представляющее государственное 
единство, существует бок о бок с частными, 
приватными элементами, беспрерывно с 
ними соприкасается, и, действуя на них, са-
мо, в свою очередь, испытывает на себе их 
действие», – писал дореволюционный циви-
лист К.Д. Кавелин [1. С. 775]. Этот факт в 
значительной степени осложняет возмож-
ность получения однозначного ответа на 
вопрос о том, является ли и – что еще важ-
нее – должно ли являться государство, 
«олицетворение публично-правового инте-
реса», субъектом частного права. 

Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации прямо указывает на государство 
как на субъект гражданского права; п. 2 
ст. 2 гласит: «В регулируемых гражданским 
законодательством отношениях могут 
участвовать также Российская Федерация, 
субъекты Российской Федерации и муници-
пальные образования». Более 30 статей дей-
–––––––––––– 
 У Голубцов В.Г., 2008 

ствующего ГК посвящены непосредственно 
государству, его участию в рыночном меха-
низме. Тем самым деятельность государства 
в гражданском обороте вводится в нормаль-
ные рамки, и оно становится равноправным 
участником имущественных отношений. За 
пределами правил, установленных этими 
статьями, участие государства в граждан-
ском обороте сводится к нормативному ре-
гулированию и контрольно-надзорным 
функциям. Наряду с этим следует отметить, 
что законодатель, употребив в ст. 124 фор-
мулировку «особенности данных субъек-
тов», указал на государство как на «особый» 
субъект права. 

Властная (публично-правовая) сущ-
ность государства проявляется в граждан-
ском праве. Она выражается в особом ха-
рактере государства как субъекта граждан-
ского права, поскольку оно, будучи органи-
зацией, не признается тем не менее юриди-
ческим лицом. В этом специфика правового 
положения государства в российском граж-
данском праве, где классификация субъек-
тов представляется как трехчленная – физи-
ческие лица, юридические лица и особое 
лицо – государство. Подчеркивая особен-
ность государства как субъекта частного 
права, его тем самым выводят из общего 
ряда субъектов. 

Вместе с тем конструкция «особое ли-
цо» таит в себе и ряд проблем. Следуя этой 
трактовке, необходимо пояснить, в чем со-
стоят особенности государства как субъекта 
гражданского права. Однако законодатель 
идет по иному пути, распространяя на госу-
дарство действие норм, которые определя-
ют участие юридических лиц в отношениях, 
регулируемых гражданским законодатель-
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ством, если иное не вытекает из закона или 
особенностей данных субъектов (п. 2 ст. 124 
ГК РФ). Таким образом, как следует из ана-
лиза законодательства, государство прирав-
нено к юридическому лицу, но не названо 
таковым. В связи с этим проблемы, связан-
ные с определением гражданско-правового 
статуса государства и его особенностями 
как частноправового субъекта, широко об-
суждаются в современной науке граждан-
ского права. И это не случайно, так как в 
данном вопросе остается очень много неяс-
ного в теоретическом плане. Кроме того, 
положения законодательства, регулирую-
щие данный вопрос, несомненно, нуждают-
ся в развитии и комментариях. 

Признавая государство субъектом 
гражданско-правовых отношений, его всё 
же нельзя ставить в один ряд с другими 
субъектами гражданского права. Целесооб-
разно вспомнить в связи с этим высказыва-
ние Г.Ф. Шершеневича, который в свое 
время писал, что «государство и частное 
лицо могут быть только противопоставляе-
мы, но не сопоставляемы друг с другом» [3. 
С. 68]. При обращении к понятию «государ-
ство – субъект гражданского права» необ-
ходимы некоторые пояснения. Государство 
именуют «особым» субъектом права в силу 
множества особенностей его статуса: госу-
дарство само может формулировать правила 
гражданского оборота, содержание и преде-
лы своей правоспособности; может прини-
мать административные акты, из которых 
возникают гражданско-правовые отноше-
ния, независимо от воли другой стороны; 
пользуется иммунитетом и т.д. Однако, как 
отмечается в литературе, особое положение 
государства как субъекта гражданского пра-
ва должно проявляться не в его отношениях 
с другими субъектами – гражданами и юри-
дическими лицами, а в природе его суще-
ствования и образования. Особенность гос-
ударства в том, что оно – суверен, носитель 
политической власти и, исходя из этого, 
определяет правосубъектность не только 
граждан и юридических лиц, но и свою соб-
ственную как участника гражданского обо-
рота; в то же время «особые качества право-
субъектности государства, проистекающие 
из объединения в одной структуре и поли-
тической организации, облеченной власт-
ными прерогативами, и субъекта хозяйство-
вания не должны изменить природу регули-
руемых гражданским правом отношений, в 

которых участвует государство, превратить 
их в смешанные отношения с элементами 
власти-подчинения» [2. С. 183]. 

Тем не менее совершенно очевидно, 
что публично-правовая сущность государ-
ства как субъекта частного права диктует 
необходимость уделения самого присталь-
ного внимания защите интересов контр-
агентов государства. 

Принципиальную значимость в этой 
связи приобретают проблемы государствен-
ной собственности, ее эффективного ис-
пользования. Государство продолжает оста-
ваться собственником колоссальных по 
размеру и значению активов. В то же время 
эффективность использования публичного 
имущества недостаточно высока, а его со-
держание требует достаточно серьезных 
вложений. Разработка эффективного меха-
низма управления государственной соб-
ственностью особенно важна сейчас, когда 
для государства все более насущным стано-
вится изыскание ресурсов, необходимых 
для несения «бремени социальных издер-
жек», возложенного на него обществом. 

Принципиальное значение имели в 
этой связи процессы приватизации. Прива-
тизация начала 90-х гг. носила хаотичный 
характер и отмечена множеством недостат-
ков, касающихся в первую очередь законо-
дательного регулирования процессов прива-
тизации. Законодательство отличалось 
непостоянностью, отсутствием внутреннего 
единства. Осуществление приватизации об-
разца начала 90-х гг. позволило решить 
лишь одну глобальную задачу – создание в 
России частной собственности на средства 
производства. Все прочие задачи – обеспе-
чение интересов государства, вовлечение в 
процесс управления бывшей государствен-
ной собственностью широких слоев населе-
ния – достигнуты не были. Практика при-
менения законодательства о приватизации 
судами также вскрыла недостатки суще-
ствовавших подходов к законодательному 
регулированию указанных процессов. Все 
эти обстоятельства сделали очевидной 
необходимость серьезного реформирования 
законодательства о приватизации.  

Изменение взглядов публичной власти 
на вопросы управления государственной 
собственностью предопределили законода-
тельную активность в указанной сфере. В 
2001 г. принят третий по счету за новейшую 
историю России закон, устанавливающий 
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законодательные основы процесса привати-
зации, – закон «О приватизации государ-
ственного и муниципального имущества» 
[4], который периодически дополняется и 
изменяется. Активно идет процесс регио-
нального законотворчества в рамках, предо-
ставленных законом о приватизации. Ука-
занные тенденции необходимо расценивать 
как положительные, однако уже сегодня 
очевидно, что законодательство о привати-
зации «нового образца» еще далеко от со-
вершенства. 

Одновременно с реформированием за-
конодательства о приватизации в России все 
настойчивей звучат предложения о полно-
ценном реанимировании и развитии инсти-
тута национализации в гражданском праве 
России. Имеющееся регулирование ограни-
чивается несколькими статьями действую-
щего Гражданского кодекса, касающимися 
принудительного изъятия имущества для 
государственных нужд.  

В Государственную Думу Федераль-
ного Собрания РФ неоднократно вносились 
проекты законов о национализации: «О 
национализации в Российской Федерации», 
«Об обращении имущества в государствен-
ную собственность (национализации)», «Об 
обращении имущества, находящегося в соб-
ственности граждан и юридических лиц в 
собственность Российской Федерации 
(национализации)», «О национализации 
имущества юридических и физических лиц, 
отчужденного из государственной или му-
ниципальной собственности в процессе 
приватизации». Однако ни один из внесен-
ных законопроектов не был принят. Основ-
ные претензии ко всем законодательным 
инициативам сводились к тому, что концеп-
туальные положения законопроектов про-
тиворечат Конституции Российской Феде-
рации, Гражданскому кодексу Российской 
Федерации, другим федеральным законам, а 
цели законопроектов выходят за рамки за-
конодательства о национализации в системе 
законодательства Российской Федерации. 

Так, в частности, в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации 
(ст. 55) законодательство о национализации 
относится к федеральным законам, ограни-
чивающим права и свободы человека и 
гражданина в той мере, в какой это необхо-
димо для защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения 

обороны страны и безопасности государ-
ства. Национализация представляет собой 
особое основание прекращения прав соб-
ственности, не имеющее санкционирующей 
направленности (в отличие от конфискации) 
и требующее предварительного возмещения 
собственнику стоимости этого имущества и 
других убытков. Перечень же оснований 
для национализации в представленных за-
конопроектах затрагивает иные основания 
прекращения гражданских прав, влекущие 
за собой последствия, которые не могут 
быть квалифицированы как национализа-
ция. Так, например, проведение национали-
зации в случае приватизации государствен-
ных и муниципальных предприятий с нару-
шением действующего законодательства 
или нарушение условий приватизационных 
сделок, систематическое нарушение налого-
вого законодательства и прав потребителей, 
наличие ходатайства трудовых коллективов 
предприятий, что предлагается авторами 
законопроекта «О национализации имуще-
ства юридических и физических лиц, от-
чужденного из государственной или муни-
ципальной собственности в процессе прива-
тизации», придает национализации характер 
именно санкции1. 

В ряде законопроектов не учитыва-
лись требования законодательства Россий-
ской Федерации о порядке выплаты соб-
ственнику национализированного имуще-
ства предварительного и равноценного воз-
мещения (и других убытков). В частности, 
предлагаемая неденежная форма возмеще-
ния в виде государственных облигаций с 
десятилетним сроком погашения противо-
речит Конституции Российской Федерации 
(ч. 4 ст. 75), Гражданскому кодексу Россий-
ской Федерации (п. 2 ст. 817), которые 
предусматривают добровольность размеще-
ния государственных займов. 

Статус предлагаемой разработчиками 
одного из законопроектов специальной гос-
ударственной комиссии как органа, опреде-
ляющего размер возмещения, не закреплен 
Федеральным законом «Об оценочной дея-
тельности в Российской Федерации». 
–––––––––––– 
1 См.: официальный отзыв правительства РФ от 
05.09.2003 №6064п-П5 «На проект Федерального 
закона «Об обращении имущества, находящегося в 
собственности юридических и физических лиц в гос-
ударственную собственность (национализация)» 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 
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Положения еще одного законопроекта, 
предусматривающие выплату возмещения 
наряду с собственником иным лицам, обла-
дающим правами на национализируемое 
имущество, противоречат Гражданскому 
кодексу Российской Федерации (ст. 235, 
306), в соответствии с которым возмещение 
убытков при национализации производится 
только собственнику имущества. 

Практически все внесенные законо-
проекты получили вследствие вышеизло-
женных и иных причин отрицательные за-
ключения и были сняты с рассмотрения Со-
ветом Государственной Думы Федерального 
собрания РФ. Подобное положение дел 
нельзя признать соответствующим потреб-
ностям развитого гражданского оборота. 
Более того, неурегулированность указанно-
го вопроса на законодательном уровне с 
необходимостью приведет к нарушению 
прав и законных интересов участников обо-
рота, в отношении имущества которых осу-
ществляется национализация, а также к 
произволу исполнительных и судебных ор-
ганов в решении указанных вопросов. 

Таким образом, становится очевид-
ным, что на современном этапе необходимо 
уделить самое пристальное внимание регу-
лированию вопросов, связанных с привати-
зацией и национализацией, поскольку ука-
занная сфера требует значительной дора-
ботки. Достичь упомянутой цели можно 

только при условии проведения комплекс-
ного теоретического анализа указанных 
проблем, что позволит сформулировать ос-
новополагающие подходы, на которых 
должно строится законодательное регули-
рование указанных процессов. Принципи-
ально важно при этом соблюдать баланс 
публичного и частного интересов в граж-
данско-правовом регулировании процессов 
приватизации и национализации, что позво-
лит в должной мере защитить права и за-
конные интересы частных лиц – участников 
подобных сделок и государства. 
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Федеральным законом от 05.01.2006 
№7-ФЗ в закон «Об акционерных обще-
ствах» введена глава XI.1 «Приобретение 
более 30 процентов акций открытого обще-
ства» [8]. Довольно оправданными выглядят 
цели, для достижения которых принимался 
указанный закон: противодействие уча-
стившимся в последнее время недруже-
ственным поглощениям и защита минори-
тарных акционеров. Как видно из содержа-
ния новой главы закона «Об акционерных 
обществах», законодатель решил бороться 
за права акционеров путем введения систе-
мы ограничений их гражданских прав. При 
этом существенно ущемленными оказались 
не  только  права  миноритарных  акционе-
ров – произошло необоснованное вторже-
ние и в интересы держателей крупных паке-
тов акций.    

Сразу оговоримся о бесперспективно-
сти отстаивания идеи невозможности при-
нудительного прекращения гражданских 
прав и наложения на участников граждан-
ского оборота не отвечающих их воле обя-
занностей как противоречащей п. 2 ст. 1 ГК 
РФ, в которой прямо допускается такая воз-
можность для достижения общего блага. 
–––––––––––– 
 У Микрюков В.А., Микрюкова Г.А., 2008 

Следует признать, что сам по себе факт 
установления законом ограничений граж-
данских прав нельзя рассматривать как бес-
спорное зло, поскольку многие из них дей-
ствительно преследует законную цель до-
стижения общих для акционерных обществ 
и их акционеров, и в то же время полезных 
государству интересов. Например, вполне 
разумными и соответствующими обозна-
ченным законодателем целям можно при-
знать положения ст. 84.7. Закона «Об акци-
онерных обществах», предоставляющие 
миноритарным акционерам, утратившим 
возможность или интерес эффективно 
участвовать в управлении обществом и рас-
пределении его прибыли, право потребовать 
выкупа по справедливой цене принадлежа-
щих им акций акционером, получившим в 
свое распоряжение более 95 процентов ак-
ций открытого акционерного общества.  

Вместе с тем, отдельные новеллы за-
кона представляются нарушающими баланс 
частных и публичных интересов в регули-
ровании акционерных отношений. Приме-
ром норм, вызывающих вопиющий дисба-
ланс интересов отдельных групп акционе-
ров, является ст. 84.8. данного закона (зер-
кальное отображение упомянутой выше 
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ст. 84.7.), позволяющая лицу, которое при 
соблюдении ряда нехитрых процедур при-
обрело более 95 процентов акций открытого 
акционерного общества, принудительно вы-
купить у оставшихся акционеров принадле-
жащие им акции. Целевое назначение дан-
ной статьи понятно, и остается лишь сожа-
леть, что даже Конституционный суд РФ в 
Определениях от 03.07.2007 №681-О-П, 
№713-О-П, №714-О-П [9] признал ее со-
держание конституционным, системой кра-
сивых слов изложив короткую, но звуча-
щую как выстрел в конституционный прин-
цип неприкосновенности собственности 
мысль: принудительный выкуп акций у ми-
норитарного акционера не нарушает его 
права, поскольку этот акционер миноритар-
ный и к тому же вправе влиять на цену вы-
купаемых у него акций. Напомним лишь, 
что в соответствии со ст. 1 ГК РФ граждан-
ские права могут быть ограничены на осно-
вании федерального закона только в той ме-
ре, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства. Именно это по-
ложение позволяет нам считать сбалансиро-
ванным ограничение права преобладающего 
акционера в виде наложения на него обя-
занности выкупить по справедливой цене 
акции миноритарного акционера, ставшего 
в результате концентрации 95 процентов 
акций в одних руках фактически устранен-
ным от участия в делах акционерного обще-
ства. Именно эти законодательные коорди-
наты точки соразмерности ограничений 
гражданских прав заставляют нас понять 
разницу между принудительным выкупом 
государством у частного собственника зе-
мельного участка для строительства автома-
гистрали и принудительным выкупом акций 
открытого акционерного общества у мино-
ритарного акционера, который одним своим 
существованием в реестре акционеров ме-
шает владельцу 95 процентов акций этого 
общества беспрепятственно осуществлять 
свои права.  

Ссылки на то, что миноритраные ак-
ционеры зачастую злоупотребляют своими 

правами или даже осуществляют корпора-
тивный шантаж здесь не уместны. В таких 
случаях нет необходимости лишать акцио-
нера принадлежащих ему акций. В ст. 10 ГК 
РФ для борьбы с подобными злоупотребле-
ниями предусмотрен более гибкий меха-
низм, который в настоящее время вошел в 
арсенал судов. Так, в постановлении Девя-
того апелляционного суда от 01.02.2005 по 
делу №09АП-5935/04-ГК содержатся знако-
вые положения, явно свидетельствующие о 
понимании судами проблемы создания ми-
норита-риями необоснованных помех для 
нормального функционирования акционер-
ного общества и готовности судей разре-
шать корпоративные конфликты, исходя не 
из буквального до буквоедства толкования 
закона, а из необходимости защиты нару-
шенных прав, если они ущемлены не только 
формально, а испрашиваемый истцом спо-
соб защиты способен их восстановить. В 
указанном постановлении, в частности, го-
ворится: «поскольку истцы требуют обязать 
общество предоставить им все имеющиеся 
документы с момента создания, в том числе 
те, которые не связаны с реализацией прав 
акционеров (все договоры, свидетельства, 
внутренние документы, протоколы общих 
собраний акционеров и заседаний совета 
директоров, информацию о размере воз-
награждений членов совета директоров, 
главного бухгалтера, генерального директо-
ра, информацию о контрагентах общества 
по действующим договорам и т.д.), а истцы 
в совокупности обладают менее чем 1 про-
центом акций и не указали цель получения 
документов общества, судебная коллегия, 
руководствуясь ст. 71 АПК РФ, ст. 10 ГК 
РФ, усматривает в действиях истцов зло-
употребление правом, а потому в удовле-
творении иска должно быть отказано» [3. 
С. 401-402]. По другому делу истцам, обла-
дающим в общей сложности 0,3 процента 
голосующих акций, которым не были 
направлены извещения о проведении обще-
го собрания акционеров и о наличии у них 
права требовать выкупа акций, Президиу-
мом ВАС РФ было отказано в иске о при-
знании недействительным решения внеоче-
редного собрания акционеров о реор-
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ганизации общества, поскольку нарушения, 
связанные с неизвещением истцов о собра-
нии и непредставлении им бюллетеней для 
голосования, не были квалифицированы как 
существенные. Нижестоящие суды, разре-
шавшие дело в пользу миноритариев, опи-
рались на п. 8 постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ №4 и Пленума ВАС РФ 
№8 от 02.04.1997 «О некоторых вопросах 
применения ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» [2]1, которым неизвещение акционе-
ра о дате проведения общего собрания, а 
также несвоевременное предоставление 
бюллетеней для голосования отнесены к 
числу нарушений закона, могущих служить 
основанием для удовлетворения исков о 
признании недействительным решения об-
щего собрания акционеров. Президиум ВАС 
РФ в Постановлении от 26.11.2002 
№1489/02 сформулировал правовую пози-
цию о недопустимости абстрактной оценки 
существенности нарушений закона вне свя-
зи с их последствиями, сделав вывод по 
рассматриваемому делу о несущественности 
нарушений при проведении общего собра-
ния акционеров, поскольку они не повлекли 
убытков для акционеров, не помешали реа-
лизации их права на выкуп акций, а голосо-
вание истцов на собрании не могло повли-
ять на результаты принятых решений [4]. 
Слабым аргументом в пользу посягатель-
ства на право собственности акционера яв-
ляется и довод о том то, что значительная 
часть недобросовестных корпоративных за-
хватов осуществляется с использованием 
процедуры внеочередного общего собрания, 
проводимого миноритарными акционерами. 
Эту проблему вполне разумно решать путем 
введения в законодательство института 
предварительного судебного (или иного 
государственного) контроля за проведением 
внеочередного общего собрания акционе-
ров, инициируемого миноритарными акци-
онерами, как это было предложено в Кон-
цепции развития корпоративного законода-
–––––––––––– 
1 Данное Постановление утратило силу, но анало-
гичное правило установлено в п. 24 заменившего его 
Постановления Пленума ВАС РФ от 18.11.2003 №19 
«О некоторых вопросах применения ФЗ «Об акцио-
нерных обществах».  

тельства, разрабатывавшейся Минэконо-
мразвития РФ на период до 2008 г.  

Немало представителей науки и прак-
тики выступают против выдавливания мел-
ких акционеров из акционерных обществ. 
Не будем подробно пересказывать их аргу-
менты, многие из которых заслуживают 
внимания и поддержки (см., например, [5; 
7]. Обратим лишь внимание (дабы оправ-
дать название статьи) на некоторые выска-
зывания ярого сторонника принятия анали-
зируемых норм закона В.А. Белова. Он 
называет две главные причины, по которым 
в случае столкновения прав и интересов 
миноритарных акционеров с интересами 
мажоритарных акционеров или акционерно-
го общества правам и интересам последних 
должно быть отдано предпочтение. Первая 
причина, юридическая, заключается, по 
мнению В.А. Белова, в том, что «само поня-
тие прав миноритарных акционеров являет-
ся пустым и не может быть ничем иным 
просто по своей сути», эти права «на повер-
ку оказываются чистой декларацией, фик-
цией, выдумкой». Вторая причина, полити-
ческого свойства, коренится в личности 
российского миноритария: это «советские 
граждане самых разных профессий – доярки 
и военнослужащие, управленцы и грузчики, 
инженеры и слесари, многие из них – люди 
весьма почтенного возраста», которые по-
лучили акции «в ходе грандиозной аферы 
под названием приватизация, не внеся в 
уставный капитал общества ни копейки», и 
которые не только не обладают знаниями в 
сфере экономики, финансов и юриспруден-
ции для квалифицированного управления 
своими акциями, но и «не в состоянии отли-
чить акцию от векселя» [1. С. 41]. Таким 
образом, В.А. Белов объявил, что мелкий 
пакет акций – это пустая собственность, ак-
ции – это имущество для умных, а населе-
ние должно хранить деньги в сберегатель-
ных кассах. Из этих посылок автор делает 
совершенно закономерный, на его взгляд, 
вывод: в защиту интересов крупных и силь-
ных интеллектуалов, пекущихся об акцио-
нерном обществе, у неразумного народа 
надо принудительно забрать пустые права, 
облагодетельствовать простой люд выпла-
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той справедливой компенсации, которую 
надлежит отнести в надежный банк. 

Не абсурд ли это? Ведь если последо-
вательно идти по этому пути, то следует 
лишать граждан права собственности на 
старые сломанные вещи («зачем нужно 
субъективное право, осуществление которо-
го ничего не дает, никакого интереса не 
удовлетворяет?» [1. С. 41]); отнимать у ма-
лограмотных имущество, требующее ква-
лифицированного управления им («зачем 
нужен статус акционера человеку, который 
не понимает, что это такое?» [1. С. 41]); 
изымать вещи у одних собственников и пе-
редавать их другим, потому что последние 
располагают большими возможностями 
лучше позаботиться об этих вещах. Что же 
тогда останется от священного и неприкос-
новенного права собственности? Так ли пу-
сты субъективные права миноритариев, как 
это видится В.А. Белову? Если за принуди-
тельно выкупаемые акции выплачиваются 
деньги, то, значит, акции все-таки способны 
удовлетворить интерес их обладателя хотя 
бы в момент расставания с ними. Так поче-
му же этот момент акционер не вправе 
определить себе сам? При этом непонятно, в 
силу каких причин правовед В.А. Белов за-
бывает о таких гражданско-правовых ин-
струментах, как представительство или до-
верительное управление, которые юридиче-
ски нивелируют недееспособность и неком-
петентность участников гражданского обо-
рота. Нет логики в том, что финансово-
экономическая неподготовленность лица 
препятствует ему быть только мелким ак-
ционером, «мажоры» же по каким-то при-
чинам презюмируются умными. Не выдер-
живает критики и обращение В.А. Белова в 
поддержку своей позиции к «приватиза-
ционному происхождению» прав минори-
тарных акционеров. Во-первых, нормы За-
кона «Об акционерных обществах» сформу-
лированы для всех акционерных обществ, а 
не только для тех, которые созданы в про-
цессе приватизации. Во-вторых, именно 
приватизация, отдав бесплатно простым 
людям крохи (поэтому они и миноритарии), 
создала богатство тем, кто претендует на 
абсолютное господство в акционерном об-

ществе. И последнее. В.А. Белов говорит о 
том, что права миноритариев надо прино-
сить в жертву в случае их столкновения с 
интересами крупных акционеров и акцио-
нерного общества, не поясняя, в чем соб-
ственно это столкновение заключается. 
Представляется, что его нет вообще. Акци-
онер, владеющий менее 5 процентами голо-
сующих акций, ничем «мажорам» помешать 
не в состоянии. Последние способны при-
нять любое решение в обществе, кроме как 
о преобразовании его в некоммерческое 
партнерство, что явно не может считаться 
заслуживающим особой защиты интересом. 
Если оценивать акции, не образующие бо-
лее чем пятипроцентный пакет, как пу-
стышку, то тем более нельзя рассуждать ни 
о каком реальном столкновении интересов. 
Бороться же с вымышленными акционер-
ными антагонизмами так же абсурдно, как 
отнимать у всех охотников ружья только 
потому, что кто-то из них может выстрелить 
в человека. 

Помимо серьезного ущемления  прав 
миноритариев  анализируемые нормы зако-
на в силу их недостаточной четкости по-
рождают необоснованные ограничения прав 
мажоритарных акционеров при осуществ-
лении возложенной на них обязанности по 
выкупу акций. 

Согласно п. 1 ст. 84.2. Закона «Об ак-
ционерных обществах» «лицо, которое при-
обрело более 30 процентов общего количе-
ства акций открытого общества, указанных 
в пункте 1 статьи 84.1 настоящего Феде-
рального закона, с учетом акций, принадле-
жащих этому лицу и его аффилированным 
лицам, в течение 35 дней с момента внесе-
ния соответствующей приходной за-писи по 
лицевому счету (счету депо) или с момента, 
когда это лицо узнало или должно было 
узнать о том, что оно самостоятельно или 
совместно с его аффилированными лицами 
владеет указанным количеством таких ак-
ций, обязано направить акционерам – вла-
дельцам остальных акций соответствующих 
категорий (типов) и владельцам эмиссион-
ных ценных бумаг, конвертируемых в такие 
акции, публичную оферту о приобретении у 
них таких ценных бумаг (далее – обязатель-
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ное предложение)». Если до принятия этих 
норм в соответствии со ст. 80 закона «Об 
акционерных обществах» особые правила, 
связанные с приобретением более 30 про-
центов акций открытого общества, распро-
странялись лишь на общества, число акцио-
неров которых превышало 1000, то теперь 
они действуют в отношении всех открытых 
обществ вне зависимости от количества 
владельцев их акций. Это обстоятельство 
позволяет некоторым государственным ор-
ганам требовать реализации положений гла-
вы XI.1 по методу доведения до абсурда, 
что ярко иллюстрируется следующим при-
мером.  

В ситуации, когда открытое акционер-
ное общество состоит из одного акционера 
– ООО «Жилищная инвестиционная компа-
ния» и этот единственный акционер продает 
50 процентов акций другому лицу – ООО 
«Промнефтесервис», Федеральная служба 
по финансовым рынкам, ссылаясь на ст. 
84.2. закона «Об акционерных обществах», 
выдает покупателю 50 процентов акций это-
го акционерного общества предписание о 
необходимости направления в общество и в 
соответствующее подразделение службы 
обязательного предложения – публичной 
оферты о приобретении у второго акционе-
ра оставшихся у него 50 процентов акций.  

Учитывая, что в соответствии с п. 6 
ст. 84.2. с момента приобретения более 30 
процентов акций открытого общества и до 
даты направления в общество обязательного 
предложения покупатель и его аффилиро-
ванные лица имеют право голоса только по 
акциям, составляющим 30 процентов таких 
акций, а также принимая во внимание гро-
зящую крупным штрафом новую ст. 15.28 
Кодекса РФ об административных правона-
рушениях «Нарушение правил приобрете-
ния более 30% акций открытого акционер-
ного общества», ООО «Промнефтесервис» 
формально исполняет предписание государ-
ственного органа и направляет требуемое 
обязательное предложение.  

Заручившись от второго акционера 
общества – продавца 50 процентов акций – 
письменным отказом от продажи оставших-
ся 50 процентов акций, ООО «Промнефте-

сервис» не прикладывает к предложению 
банковскую гарантию, предусмотренную 
п. 3 ст. 84.2. ФЗ «Об акционерных обще-
ствах». Несмотря на очевидную нецелесо-
образность представления банковской га-
рантии, Федеральная служба по финансо-
вым рынкам настаивает на исполнении 
предписания и направлении обязательного 
предложения в точном соответствии с бук-
вой закона. Не были приняты во внимание и 
доводы ООО «Промнефтесервис» о невоз-
можности исполнения предписания в ука-
занный в нем срок по не зависящим от него 
обстоятельствам. Так, выполнение условий 
банков РФ для получения банковской га-
рантии на сумму, исчисляемую сотнями 
миллионов рублей, практически неосуще-
ствимо в связи с чрезмерно высокой стои-
мостью услуг банка по предоставлению га-
рантии. Кроме того, существенным услови-
ем получения банковской гарантии является 
предоставление обеспечения в виде денеж-
ного депозита и залога недвижимого иму-
щества или высоколиквидных активов в ви-
де ценных бумаг на непомерно высокую 
сумму. Также необходимо предоставление 
личного поручительства собственников 
ООО «Промнефтесервис» на всю сумму га-
рантии. Срок рассмотрения банками РФ за-
явок о предоставлении банковской гарантии 
может составить несколько месяцев.  

На момент написания настоящей ста-
тьи государственным органом еще не при-
нято решение о наложении на ООО «Пром-
нефтесервис» штрафа за неисполнение 
предписания, но соответствующее админи-
стративное дело возбуждено и вероятность 
такого решения очень высока. 

Представляется, даже буквальное тол-
кование п. 1 ст. 84.2. закона «Об акционер-
ных обществах» позволяет понять, что ли-
цо, которое приобрело более 30 процентов 
общего количества акций открытого акцио-
нерного общества, обязано направить обя-
зательное предложение только акционерам - 
владельцам остальных акций, т.е. акционе-
рам, которые не участвовали в сделке по 
приобретению соответствующего пакета 
акций. На наш взгляд, вполне очевидно, что 
положения главы XI.1 ФЗ «Об акционерных 
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обществах» не должны распространяться на 
случаи приобретения более 30 процентов 
акций общества у его единственного акцио-
нера. Учитывая описанный пример право-
применения, этот случай должен быть 
включен в предусмотренный п. 8. ст. 84.2 
закона перечень обстоятельств, при которых 
требования данной статьи исполнению не 
подлежат. 

В заключение хотелось бы еще раз 
подчеркнуть, что неверно выбранные ре-
жим, объём, характер ограничений способ-
ны существенным образом повлиять на ре-
зультат, к которому стремился законода-
тель. Безоговорочно ставя во главу угла эф-
фективность управления акционерным об-
ществом как защищаемую ценность либо 
устанавливая жесткие процедуры без какой-
либо дифференциации их применения в 
различных акционерных обществах, зако-
нодатель вызывает дисбаланс в объеме прав 
акционеров, общества и государства.  
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limitations of the minority shareholders’ rights as well as the impairment of the princi-
pal shareholders’ rights which does not correlate with Article 1 of the Civil Code of the 
Russian Federation. 

 

 

Keywords: fundamentals of the civil legislation, minority shareholders, concentration of the holding of shares 
 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2008 Юридические науки Выпуск 2 (2) 

60 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВО ПО ПОРУЧИТЕЛЬСТВУ:  
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 
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В первой части статьи через исследование структуры сделки, лежащей в 
основе обязательства по поручительству автор приходит к выводу об идентич-
ности способа конструирования отношений участниками условных коммута-
тивных, алеаторных, страховых обязательств и обязательства по поручитель-
ству. Во второй части статьи автор выдвигает гипотезу, что после заключения 
договора поручитель несет бремя риска последствий наступления случая (неис-
правность должника по основному обязательству) в виде самостоятельной обя-
занности осуществить кредитору выплату определенной суммы как результата 
добровольной (договорной) локализации (распределения) чужих убытков в своей 
имущественной сфере. 

 

 

Ключевые слова: поручительство, сделки, неисправность должника, убытки  
 

В этой статье автор не стремится по-
вторить известные теоретические выкладки, 
раскрывающие понятие поручительства и 
основания ответственности поручителя, он 
не пытается критиковать такие распростра-
ненные в современной литературе утвер-
ждения, что, поручительство просто по сво-
ей сути, так как поручитель обещает заме-
нить основного должника в случае его не-
исправности и т.п. Мы попробуем остано-
виться на куда более тонких  и опасных 
утверждениях, будто обязательство по по-
ручительству возникает из условной сделки, 
а его исполнение строится на началах риска. 
  

 
Сделка как основание возникновения  

обязательства поручителя 
В абзаце первом ст. 361 ГК РФ за-

креплено, что по договору поручительства 
поручитель обязывается перед кредитором 
другого лица отвечать за исполнение по-
следним его обязательства полностью или в 
части. Анализ данной правовой нормы поз-
воляет сделать как минимум два вывода. 
Во-первых, основанием возникновения обя-
зательства поручителя является договор 
(п. 2 ст. 307 ГК РФ), заключенный поручи-
телем с кредитором третьего лица, т.е. дву-
стороннее соглашение (п. 1 ст. 420 ГК РФ). 
–––––––––––– 
 У Предеин К.Н., 2008 

Во-вторых, обязательство по поручитель-
ству ограничивается ответственностью по-
ручителя за исполнение третьим лицом 
(должником) обязательства в пользу его же 
кредитора. Следовательно, законодатель 
ведет речь о сложной  правовой модели, со-
стоящей из трех взаимосвязанных линий 
правоотношений: «кредитор – поручитель», 
«должник – кредитор» и «поручитель –
 должник». Если принять во внимание, что 
эти связи, оставаясь довольно стабильными, 
сосуществуют исторически длительный пе-
риод времени (см., например [4. С. 478, 
559–560]), то можно утверждать, что перед 
нами специфическая юридическая кон-
струкция1 – «поручительство», названная 
так законодателем по одному из способов 
обеспечения исполнения обязательств (п. 1 
ст. 329 ГК РФ). Данная гражданско-
правовая конструкция всецело относится к 
сфере обязательственного права. Обратимся 
к двум ее простейшим элементам, а именно 
связям, выраженным обязательствами «кре-
дитор – поручитель» и «должник – креди-
тор». 

Обязательство «должник – кредитор» 
может быть основано на любом договоре, 
более того, быть внедоговорным, а также 
может возникать из иных оснований, ука-
–––––––––––– 
1 О понятии юридической конструкции см., напри-
мер, [11. С. 33]. 
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занных в ГК РФ, ибо каких-либо оговорок 
на этот счет в положениях, регулирующих 
способы обеспечения исполнения обяза-
тельств, и в частности поручительства, не 
имеется [4. С. 578].  

Как выше было отмечено, основанием 
возникновения обязательства «кредитор –
 поручитель» является двустороннее согла-
шение (договор). Особенность договора по-
ручительства видится в том, что его сторо-
ны ставят возникновение своих прав и обя-
занностей в зависимость от наступления 
определенного юридического факта – неис-
полнения или ненадлежащего исполнения 
должником обязательства (п. 1 ст. 363 ГК 
РФ), названного нами «должник –
 кредитор». Другими словами, для начала 
действия соглашения о поручительстве 
необходимо наступление обусловленного 
обстоятельства, в отношении которого сто-
ронам договора достоверно неизвестно, 
наступит оно или нет. Но сделка, стороны 
которой поставили возникновение прав и 
обязанностей в зависимость от такого об-
стоятельства, считается совершенной под 
отлагательным условием (п. 1 ст. 157 ГК 
РФ). Значит ли это, что в основе поручи-
тельства лежит сделка, совершенная под 
отлагательным условием? Ведь указанное 
условие в поручительстве является консти-
тутивным элементом обязательства поручи-
теля, или, как отмечается в литературе, сама 
суть отношений поручителя и кредитора (и 
соответственно закон) обусловливает воз-
никновение прав и обязанностей неисправ-
ностью должника [8. С. 90]. Считают также, 
что условие, о котором идет речь в ст. 157 
ГК РФ, представляет собой не что иное, как 
оговорку, присоединенную сторонами к 
главной (основной) сделке. Такая сделка 
может существовать и при отпадении усло-
вия [9. Т. 2. Полутом 2. С. 171–172], что, 
конечно же, невозможно при поручитель-
стве. Поэтому можно предположить, что 
неисправность должника в отношениях по 
поручительству и условие, о котором идет 
речь в п. 1 ст. 157 ГК РФ, – это совершенно 
разные по природе и функциональному 
предназначению категории. Является ли та-
кой вывод окончательным и безапелляци-
онным? 

Поиск ответа на поставленный вопрос 
рождает спор о необходимости причислять 
алеаторные и страховые сделки к условным 
в связи с тем, что наступление правового 
результата по ним ставится сторонами в за-
висимость от определенного обстоятельства 
в будущем.  Так, Г.Ф.Шершеневич и ряд 
других ученых полагали, что договор стра-
хования является условной сделкой, так как 
обязанность страховщика уплатить сумму 
денег, равную понесенному ущербу, стоит в 
зависимости от наступления предусмотрен-
ного события [26. С. 449]. Другие держа-
лись той точки зрения, что считать страхо-
вой договор условной сделкой нельзя. 
Например, В.И. Серебровский относил 
условие, указанное в ст. 157 ГК РФ, к слу-
чайным частям сделки (добавочное согла-
шение), в отличие от условия в страховом 
договоре, каторое классифицируется им как 
существенная необходимая часть договора 
(essentiale negotii) [24].  

В современной литературе мнение 
В.И. Серебровского, по-видимому, разделя-
ет, Б.М. Гонгало, который – как было отме-
чено выше – использует тот же аргумент 
для разграничения понятий «сделка по по-
ручительству» и «условная сделка». В свою 
очередь, И.В. Кривошеев отмечает еще один 
специфический признак, разграничивающий 
алеаторные и условные договоры. Ученый 
полагает, что в условном договоре условие 
относится ко всем встречным обязатель-
ствам сторон, а в алеаторном случайное или 
вероятное обстоятельство ставит под со-
мнение возможность и объем наступления 
основного обязательства, но не подвергает 
сомнению существование и обязанность ис-
полнения встречного к нему обязательства 
по уплате определенной денежной суммы – 
взноса, ставки, стоимости лотерейного би-
лета2. Иными словами, ненаступление, 
например, отлагательного условия прекра-
щает заключенный под него договор в от-
–––––––––––– 
2 Необходимо отметить, что И.В. Кривошеев условно 
делит правоотношение по страхованию на две части: 
алеаторную (рисковую), связанную с возможностью 
наступления и размером обязанности страховщика 
реализовать страховой интерес путем уплаты стра-
ховой суммы, и не связанную с риском обязанность 
страхователя выплачивать страховую премию, суще-
ствующую независимо от наступления или 
ненаступления страхового случая [3. С. 152]. 
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личие от ненаступления условия в алеатор-
ном договоре, который продолжает дей-
ствовать в отношении проигравшей (про-
спорившей) стороны в части невозвращения 
ей сделанных  взносов, ставок и т.п.   

Между тем, М.И. Брагинский утвер-
ждает, будто по своей конструкции але-
аторные договоры – разновидность услов-
ных сделок [4. С. 394]. Объясняется эта по-
зиция тем, что сведение «условности» к од-
ному лишь «существованию договора» фак-
тически означает безосновательное ограни-
чение действия ст. 157 ГК РФ [5. С. 23]. По 
мнению ученого, условный характер, 
например, в договорах об играх и пари вы-
ражается в том, что права одной стороны и 
обязанности другой, связанные с выплатой 
выигрыша, предполагают для их возникно-
вения, помимо заключения договора, еще 
один юридический факт – наступление ука-
занного в договоре обстоятельства. Таким 
образом, подчеркивается специфика кон-
струирования сторонами возникающих 
между ними гражданских правоотношений. 

Действительно, суть обыкновенных 
(безусловных) двусторонних сделок видится 
в их цельности, решительности и беспово-
ротности, т.е. данные юридические акты, 
как правило, незамедлительно влекут за со-
бой соответствующий правовой результат. 
Основная масса таких сделок является экви-
валентно-меновыми (коммутативными). 
При этом лица, вступающие в обязатель-
ственные правоотношения, сами определя-
ют, кто из них станет кредитором, а кто 
должником. Одновременно в соответствии 
со ст. 157 ГК РФ, стороны коммутативного 
соглашения могут поставить наступление 
правового результата по сделке в зависи-
мость от наступления обстоятельства, отно-
сительно которого участникам сделки неиз-
вестно, наступит оно или нет. Но для чего 
сторонам усложнять состав сделки?  

Присоединяя к составу сделки допол-
нительный элемент в виде условия, стороны 
тем самым придают юридическое значение 
своим целям, расчетам вступления в сделку, 
так как в обычных условиях шаблонности 
сделки с ее раз и навсегда установившимся 
юридическим казуальным формализмом 
[14. С. 154; 20. С. 226] мотив лица, заклю-
чившего сделку, не имеет правового значе-

ния (абз. 2 п. 1. ст. 178 ГК РФ). Как извест-
но, мотив вступления в договорные отно-
шения  может быть различен: это, напри-
мер, тщеславие, человеколюбие, желание 
обогащения, сохранения имущества от его 
повреждения, уничтожения и т.п. Так, мо-
тивом участия в игре или пари является 
стремление к обогащению без достаточного 
на то экономического основания либо удо-
влетворение личных неимущественных по-
требностей, например, через искусственное 
создание специфической эмоциональной 
атмосферы – азарта [2. С. 79–80, 83–84]. 
Другой мотив, а именно страх потерять 
имущество от какой-то конкретной опасно-
сти, а также стремление предпринимателя 
получить возможный барыш, представляю-
щий собой остаток по результатам возна-
граждения убытков, понесенных от 
несчастного случая [19. С. 683], формируют 
отношения по страхованию. Желание кре-
дитора обеспечить надлежащее исполнение 
обязанностей должником в соответствии с 
достигнутой договоренностью, т.е. страх 
наступления неисправности должника при 
передаче имущества, выполнении работы, 
уплате денег и т.п. (п. 1 ст. 307 ГК РФ), 
формируют отношения по поручительству. 
Кредитор, опасаясь не получить должного 
по сделке, стремится заручиться обещанием 
третьего лица (поручителя) выплатить ему 
при наступлении данного обстоятельства 
денежную сумму, равную объему ответ-
ственности  должника по основному обяза-
тельству (п. 2 ст. 363 ГК  РФ). У поручителя 
мотив может быть любой, начиная от лич-
ных неимущественных отношений, связы-
вающих его с должником, и заканчивая ка-
ким-либо предпринимательским расчетом. 
И тем не менее во всех перечисленных слу-
чаях конкретное обстоятельство, которое 
может возникнуть в будущем и повлиять на 
права и обязанности сторон, свидетельству-
ет о мотивах заключения сделки. Через 
условие об этом обстоятельстве воля чело-
века определяется не решительно, а только 
с известными ограничениями: наступят та-
кие-то обстоятельства – воля лица такая; не 
наступят – она другая [19. С. 220].  

Вместе с тем наступление или 
ненаступление обусловленного обстоятель-
ства в сделке может повлечь для ее сторон 
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различные правовые последствия. Напри-
мер, нереализация отлагательного условия, 
т.е. ненаступления обстоятельства, с кото-
рым стороны связывают осуществление 
своих прав и обязанностей по коммутатив-
ной сделке, может привести к отмене воли 
по заключению данной сделки (не хочу, 
чтобы состоялся юридический эффект, был 
достигнут правовой результат). В алеатор-
ных договорах условленное случайное об-
стоятельство, факт его наступления или 
ненаступления, может повлечь за собой пе-
рераспределение прав и обязанностей сто-
рон вплоть до перемены таковых в обяза-
тельстве [5. С. 24]. Так, при наступлении 
страхового случая страховщик из кредитора 
становится обязанным лицом, а страхова-
тель из должника превращается в верителя. 
По наступлению обусловленного спором 
обстоятельства один становится кредитором 
(победитель), другой – должником (проиг-
равший). Хотя при ином результате все 
могло быть наоборот.  

Резюмируем изложенное. Участники 
как коммутативного, так и алеаторного обя-
зательств заключают сделку (первый юри-
дический факт), содержащую все необхо-
димые для ее действительности элементы, 
очерчивают согласно специфике соответ-
ствующего обязательства взаимные права и 
обязанности, но переносят юридический 
эффект в будущее, привязывая его к опре-
деленному событию (второй юридический 
факт). Последствия наступления второго 
юридического факта для прав и обязанно-
стей участников условной сделки опреде-
ляются первым юридическим фактом – 
условиями договора, на основании которого 
и возникает коммутативное или алеаторное 
обязательство. Поэтому утверждение 
М.И. Брагинского о том, что алеаторный 
договор представляет собой разновидность 
условной сделки, вызывает определенное 
сомнение. Пожалуй, здесь нет разновидно-
сти условной сделки, но присутствует еди-
ный прием конструирования правоотноше-
ний. Стороны для достижения разных ре-
зультатов используют один и тот же способ: 
вводят в состав сделки осложняющий дого-
ворные правоотношения дополнительный 
элемент – условие, наступление или 
ненаступление которого может отменить 

права и обязанности сторон по сделке, под-
твердить, изменить или перераспределить 
их. В поручительстве, страховании, играх и 
пари, других условных сделках его наступ-
ление имеет вероятностный (случайный ха-
рактер). Это обстоятельство относится к бу-
дущему времени, и с его наступлением 
(ненаступлением) лица связывают вполне 
определенные последствия в виде того, что 
каждое из них должно или может сделать по 
отношению друг к другу (требовать, испол-
нить и т.п.). При этом не важно, является ли 
условие произвольным (любым) или на него 
указывает законодатель, ибо при таком под-
ходе необходимо вести речь лишь о диапа-
зоне возможного выбора, а не о специфике 
конструирования сторонами правоотноше-
ний.  

В связи с изложенным считаем неточ-
ным утверждение И.В. Кривошеева о том, 
что в алеаторных сделках случайное или 
вероятное обстоятельство ставит под со-
мнение возможность и объем наступления 
основного обязательства, но не подвергает 
сомнению существование и обязанность ис-
полнения встречного к нему обязательства. 
На самом деле наступление (ненаступление) 
обстоятельства, о котором ведется речь, 
лишь определяет, кто будет кредитором, а 
кто должником. Им может быть любой – 
поэтому такое обязательство попадает в ка-
тегорию алеаторных. Так, в соответствии с 
договором страхования страхователь обязан 
уплатить страховщику страховую премию, а 
последний имеет право требовать исполне-
ния данной обязанности. Обязательство же 
страховщика по выплате страхового возме-
щения связывается с наступлением в буду-
щем предполагаемого события. Немаловаж-
ное значение здесь имеет отсутствие экви-
валентности: если событие не наступает, то 
риск возникновения убытков  (расходы по 
выплате страховой премии) принимает на 
себя страхователь; если обусловленное со-
бытие наступает, риск убытков (расходы по 
выплате страхового возмещения) перено-
сится на страховщика.  

Как и в страховании, в поручительстве 
наступление в будущем предполагаемого 
события (неисправность должника) вызыва-
ет к жизни неэквивалентную обязанность 
поручителя в виде уплаты кредитору опре-
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деленной денежной суммы. Причем выпла-
чивается она за противоправное действие 
постороннего для поручителя третьего лица 
– должника.  

В качестве косвенного доказательства 
признания за сделками страхования, але-
аторными, а также поручительством, услов-
ного характера является наличие в правоот-
ношениях сторон, «нерешительного состоя-
ния» (по терминологии Д.И. Мейера [19. 
С. 220]) или «юридической связанности» 
(по версии Б.М. Гонгало, который допуска-
ет лишь подобие поручительства в условной 
сделке), когда одно лицо (кредитор) счита-
ется условно управомоченным, а другое 
(поручитель) – условно обязанным. Содер-
жание юридической связанности 
Б.М. Гонгало видит в том, что стороны до-
говора не могут отказаться в одностороннем 
порядке как от договора, так и от обязатель-
ства, которое может быть возникнет на его 
основе. В этом и состоит юридический, по 
мнению Б.М. Гонгало, эффект договора по-
ручительства (до нарушения должником ос-
новного обязательства) [8. С. 90–91]. Одна-
ко ученый не поясняет, чем вызван этот 
юридический эффект, каковы его причины. 
Полагаем, что он связан именно с «условно-
стью» сделки, лежащей в основе обязатель-
ства по поручительству.  

Обратимся к некоторым характери-
стикам «нерешительного состояния» в 
условных сделках. Например, Д.И. Мейер 
относит начало условной сделки к моменту 
наступления условия, когда все юридиче-
ские действия, предварительно совершен-
ные по поводу ее заключения, выходят из 
нерешительного состояния и получают пол-
ное юридическое значение: «принимается 
обыкновенно, что, когда условие наступает, 
сделка считается существующей с момента 
ее заключения, так что наступление условия 
оказывает обратное действие. И это совер-
шенно сообразно существу условия» [19. 
С. 220]. Г.Ф. Шершеневич считает, что 
«…отлагательное условие устанавливает 
юридическое отношение с момента его 
назначения, но однако так, что некоторые 
последствия наступают немедленно по со-
глашении, а другие, – предположенные сто-
ронами, – только с наступлением условия» 
[26. С. 164–165]. По этому же поводу при-

ведем мнение В.С. Ема: «…с момента за-
ключения сделки под отлагательным усло-
вием стороны состоят в правовой связи и с 
этого момента не допускается произвольное 
отступление от соглашения и совершение 
условно обязанным лицом действий, созда-
ющих невозможность наступления условия» 
[9. Т. 1. С. 340]. О.А. Красавчиков же не 
просто констатирует факт наличия, но объ-
ясняет, полемизируя с И.Б. Новицким, при-
роду «нерешительного состояния», «юри-
дической связанности» в условных сделках. 
Он указывает на данное состояние как на 
результат вспомогательного правоотноше-
ния, возникающего в условной сделке на 
основании одного юридического факта – 
договора. Содержание данного правоотно-
шения сводится к обязанностям (и соответ-
ствующим им правам) каждой из сторон не 
препятствовать (не содействовать) наступ-
лению предусмотренного договором усло-
вия. При наступлении условия вспомога-
тельное обязательство прекращается испол-
нением и на основе юридического состава – 
договора и факта наступления условия – 
возникает главное правоотношение,  кото-
рое имелось в виду сторонами при заключе-
нии условной сделки [16. С. 110; 20. С. 229]. 
Такое объяснение возникновения «нереши-
тельного состояния», «юридической связан-
ности» наиболее точно, по нашему мнению, 
отражает специфику взаимоотношения сто-
рон одновременно как в условной сделке, 
так и в поручительстве3. Действительно, со-
стояние «юридической связанности», или 
«нерешительное состояние», сторон в от-
ношениях по поручительству можно объяс-
нить следующим: есть сделка (договор) по 
поручительству, в нем определены права и 
обязанности сторон (первый юридический 
факт); в состав сделки введено дополни-
тельное условие, при наступлении которого 
эта сделка должна осуществиться (второй 
юридический факт); одновременно, на ос-
новании договора, стороны обязуются 
–––––––––––– 
3 Следует сказать, что в некоторых играх и пари, ко-
нечно, есть условия, согласно которым от действий 
самих сторон зависит наступление определенного 
обстоятельства. Но такие действия подпадают под 
категорию добросовестных, ибо они согласованы 
сторонами и поэтому положения п. 3 ст. 157 ГК РФ 
здесь применены быть не могут (см. об этом [2. 
С. 75–77]). 
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(вспомогательное правоотношение) не со-
вершать никаких действий в отношении 
данного условия, т.е. вести себя «нейтраль-
но» (наблюдать). При наступлении условия 
(неисправность должника) на основе юри-
дического состава – договора и факта 
наступления условия – возникает правоот-
ношение, которое имелось в виду сторона-
ми при заключении договора поручитель-
ства.  

Теперь обратимся к классификации 
условий договора (существенные, необхо-
димые и случайные), т.е. к тому аргументу, 
что договор поручительства нельзя при-
знать условной сделкой, так как неисправ-
ность должника рассматривается в качестве 
существенного, а не случайного его усло-
вия. Действие конструкции договора пору-
чительства, когда третье лицо за свой счет 
удовлетворяет требование кредитора к 
должнику, можно наблюдать и без условия, 
относящегося к будущему времени. В таком 
случае речь идет о принятия на себя треть-
им лицом чужого долга (разновидность ин-
терцессии) [9. Т. 2. Полутом 1. С. 75], об 
исполнении обязательства третьим лицом 
(п.2 ст. 313 ГК РФ). В поручительстве по-
добная обязанность третьего лица оговари-
вается заранее, но относительно обстоя-
тельства (неисправность должника), кото-
рое может возникнуть в будущем. Потому 
такая договоренность оформляется пись-
менно (ст. 362 ГК РФ), преследуя как ми-
нимум две цели, относящиеся к будущему 
времени: достижение необходимого юриди-
ческого эффекта в виде удовлетворения 
обеспечительного интереса кредитора через 
беспрепятственную реализацию закреплен-
ного в документе права и свидетельство для 
третьих лиц о факте существования право-
отношений между кредитором и поручите-
лем.  

Кроме того, необходимо обратить 
внимание на относительный (вспомогатель-
ный) характер классификации условий до-
говора – разделение их на существенные, 
необходимые и случайные. Так, в литерату-
ре неоднократно указывалось на то обстоя-
тельство, что, вводя в договор условие, ко-
торое само по себе не является необходи-
мым для данного вида договоров, стороны 
тем самым превращают его в существенное 

(абз. 2 п. 1 ст. 432 ГК РФ) [10. Т. 1. С. 589]. 
Другое дело, что существенные условия до-
говора могут быть подразделены на предпи-
сываемые законом (условия, необходимые 
для заключения договоров данного вида) и 
инициативные (сами по себе не требуются 
для заключения договора, но включены в 
него по желанию сторон) [9. Т. 2. Полутом 
1. С. 75]. При такой внутренней классифи-
кации существенных условий договора 
можно говорить об особенности условия 
(наступление неисправности должника) в 
поручительстве, где оно предписано зако-
ном, и об аналогичном элементе в условных 
сделках, где условие может носить инициа-
тивный характер. В связи с этим интересна 
высказанная Д.И. Мейером характеристика 
условия в условных сделках. Он называет 
такое условие, наряду со сроком и обяза-
тельством, налагаемым на участника сдел-
ки, побочными определениями сделки. При 
этом ученый оговаривается, что «…иные из 
этих определений в некоторых сделках су-
щественны, например, срок в сделке-найме, 
но не во всех, и потому в общем учении о 
юридических сделках можно считать их 
определениями сторонними» [19. С. 213]. 
Таким образом, вводится недвусмысленное 
допущение «побочного определения сдел-
ки» в качестве существенного ее условия. 
Поэтому наступление факта неисправности 
должника, являясь существенным (предпи-
сано законом) условием договора поручи-
тельства не способно само по себе устра-
нить условный характер сделки (ст. 157 ГК 
РФ), лежащей в основе обязательства по 
поручительству. 

 
Ответственность поручителя 

Теперь обратимся к началу и содержа-
нию ответственности поручителя (ст. 363 
ГК РФ). Выше было отмечено, что основа-
нием ответственности поручителя является 
юридический состав из двух юридических 
фактов: договора поручительства и состоя-
ния неисправности должника по обязатель-
ству. При наступлении последнего поручи-
тель и должник несут перед кредитором со-
лидарную ответственность (п.1 ст. 363 ГК 
РФ). Известно, что солидарная обязанность 
(ответственность) предполагает множе-
ственность лиц в обязательстве на стороне 
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должника (ст. 322, 323, 325 ГК РФ). Между 
тем, в конструкции поручительства речь 
идет как минимум о двух обязательствах – 
«должник – кредитор» и «поручитель –
 кредитор», возникающих из самостоятель-
ных оснований (например, договоров). 
Именно данным обстоятельством объясня-
ется то, что при множественности лиц на 
стороне кредитора в основном обязатель-
стве договор поручительства, заключенный 
с одним из них предоставляет возможность 
только этому лицу предъявлять требования 
к поручителю в случае неисправности со 
стороны должника. Кроме того, оказывается 
совершенно невозможным применить к 
должнику и поручителю (солидарным 
должникам, как следует из содержания 
ст. 363 ГК РФ), правило, предусмотренное 
подп. 1 п. 2 ст. 325 ГК РФ, в том случае, ес-
ли должник все-таки исполнит обязанность 
перед кредитором. У него никак не может 
возникнуть право регрессного требования к 
поручителю за вычетом доли, падающей на 
него самого, так как подобный вариант раз-
вития событий исключен самой природой 
отношений по поручительству. Отсюда воз-
никает вопрос: несет ли поручитель граж-
данско-правовую ответственность или речь 
в данном случае идет о чем-то другом? 

В специальной литературе обращается 
внимание на то, что в доктрине и законода-
тельстве (ст. 363 ГК РФ) содержание поня-
тия «ответственность поручителя» часто 
толкуется искаженно. Формально оперируя 
названием ст. 363 ГК РФ, ряд специалистов 
приходит к неверному выводу о том, что 
поручитель, как должник, не исполняющий 
свое обязательство, не несет перед кредито-
ром никакой ответственности. В связи с чем 
предлагают название указанной статьи рас-
сматривать как дань традиции, понимая ее в 
том смысле, что речь в ней идет о содержа-
нии обязательства, возникшего из договора 
поручительства и порядке его исполнения 
[4. С. 575–577]. Размышляя над этим пред-
ложением, можно вплотную подойти к про-
блеме понятия юридической ответственно-
сти в гражданском праве. И в частности, 
столкнуться с некогда широко обсуждав-
шимся в науке гражданского права вопро-

сом: что представляет собой гражданско-
правовая ответственность, каковы основа-
ния ее возникновения? Наиболее подробно 
существо спора было исследовано в одном 
из фундаментальных трудов российской ци-
вилистики, принадлежащем перу 
С.Н. Братуся, – «Юридическая ответствен-
ность и законность (очерк теории)». В ука-
занной монографии автор обращает внима-
ние на разработанную С.С. Алексеевым 
теорию разделения всех мер принуждения 
на меры защиты субъективных прав, обес-
печения исполнения обязанностей и на ме-
ры ответственности, которые характеризу-
ются новыми обременяющими лицо обязан-
ностями в виде кары и наказания [6. С. 13]. 
Данная точка зрения в современной отече-
ственной цивилистике получила наиболее 
широкое распространение (см., например, 
[15. С. 203, 204, 206–207; 12. С. 52]). Однако 
С.Н. Братусь не согласен с таким понимани-
ем гражданско-правовой ответственности, 
так как считает такое определение связан-
ным с ее излишней «криминализацией». Он 
исходит из того, что юридическая ответ-
ственность – это та же обязанность, но при-
нудительно исполняемая, если лицо, на ко-
тором эта обязанность лежит, не исполнит 
ее добровольно.  

Понятно, что выплата поручителем 
денег кредитору не является ни новой, 
обременяющей лицо обязанностью, ни той 
же самой принудительно исполняемой. 
Кроме того, гражданско-правовая ответ-
ственность, по общему правилу, закреплен-
ному в ст. 401 ГК РФ, предполагает вину 
как упречное состояние психики правона-
рушителя, связанное с относительной волей 
индивида, «вариантностью» его поведения 
[6. С. 17]. Почему же тогда ст. 363 ГК РФ 
названа «Ответственность поручителя»4? 
Ведь, как обращает внимание В.В. Витрян-
ский, в ней речь идет о порядке исполнения 
поручителем принятого на себя обязатель-
ства? Все верно. Дело в том, что в литерату-
–––––––––––– 
4 Например, Е.А. Суханов полагает, что поручитель-
ство является исключением из общего правила граж-
данско-правовой ответственности, когда ответствен-
ность лица наступает и при отсутствии с его стороны 
правонарушения (см. об этом [9. Т. 1. С.439]). 
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ре по юридической ответственности бытует 
двоякое представление о ней. В том смысле, 
в котором ее понимает, например, 
С.С. Алексеев и его последователи, она 
имеет значение ретроспективной (пассив-
ной, негативной) ответственности, или, как 
формулирует С.Н. Братусь, является резуль-
татом реализации санкции правовой нормы 
за виновное поведение. Но о юридической 
ответственности можно говорить и в другом 
ключе – в смысле сознательного исполне-
ния возложенной на себя обязанности, т.е. 
проспективной (активной, позитивной) от-
ветственности. Сторонники такого понима-
ния юридической ответственности (напри-
мер, П.Е. Недбайло) исходят из того поло-
жения, что сердцевиной правовой нормы 
является диспозиция, а не санкция, т.е. речь 
идет в первую очередь о долженствовании, 
обязанности лица действовать правомерно 
[6. С. 17–18]. С позиции второй точки зре-
ния название ст. 363 ГК РФ «Ответствен-
ность поручителя» выглядит совершенно 
оправданно, так как такое название и отра-
жает именно то, на что обращает внимание 
В.В. Витрянский. Таким образом, говорить 
в указанном контексте о том, что название 
ст. 363 ГК РФ – это дань традиции, не при-
ходится. Более точно, полагаем, было бы 
отметить, что такое название есть результат 
научной дискуссии по поводу содержания 
категории ответственности в гражданском 
праве.  

Выше было отмечено, что поручитель 
не может рассматриваться в качестве соли-
дарного должника по основному обязатель-
ству. Теперь, зная о «дуализме» в понима-
нии гражданско-правовой ответственности, 
вновь обратимся к ст. 363 ГК РФ и сравним 
ответственность должника и поручителя. 
Факт неисполнения основного обязатель-
ства перед кредитором приводит к возник-
новению ретроспективной ответственности 
должника. Одновременно этот же факт вы-
зывает к жизни проспективную ответствен-
ность поручителя – необходимость испол-
нения им добровольно возложенной на себя 
перед кредитором обязанности. Но разноха-
рактерность ответственности поручителя и 
должника вновь вызывает недоумение в ча-

сти попадания и той и другой в сферу соли-
дарной ответственности, целиком относя-
щейся к форме ретроспективной ответ-
ственности. Поэтому можно предположить, 
что солидарное обязательство возникает не 
по поводу исполнения основного обязатель-
ства (первоначального), а в связи с возник-
новением новой обязанности должника по 
возмещению убытков (производное)5. 

Действительно, если для должника, не 
исполнившего или ненадлежащим образом 
исполнившего основное обязательство, на 
основании закона автоматически возникает 
новая обязанность в виде возмещения кре-
дитору причиненных убытков (п. 1 ст. 363 
ГК РФ)6, то для поручителя такая обязан-
ность уже существует в силу принятого на 
себя договорного обязательства встать ря-
дом с должником и возместить кредитору 
причиненный должником ущерб. Как пору-
читель, так и должник могут добровольно 
исполнить обязанность по возмещению 
кредитору причиненного неисполнением 
(ненадлежащим исполнением) основного 
обязательства. Причем, с точки зрения кре-
дитора, ему все равно, к кому предъявлять 
требования – отдельно к поручителю или к 
должнику, или совместно к ним обоим – в 
полном объеме нанесенного ему ущерба 
или в любой его части. Главная и един-
ственная цель – полное удовлетворение его 
требований. Но и такая конструкция не об-
разует солидарной ответственности (обя-

–––––––––––– 
5 С.Н. Братусь полагал, что возмещение убытков – 
новая обязанность, которая возникает при невоз-
можности обеспечить исполнение нарушенной обя-
занности (см. об этом [6. С. 6]).  
6 Н.Д. Егоров называет возмещение убытков формой 
гражданско-правовой ответственности (см. [10. Т. 1. 
С. 647–651]). Однако, по мнению С.Н. Братуся, об-
щая обязанность всякого и каждого воздерживаться 
от причинения другому имущественного вреда по 
своей природе такая же, как и обязанность не совер-
шать преступлений. Но после того как эта обязан-
ность нарушена, возникает другая, уже не пассивная, 
не негативная, а активная обязанность возместить 
вред конкретному лицу – потерпевшему, восстано-
вить нарушенное равновесие, привести имуществен-
ное положение потерпевшего в то состояние, в каком 
оно находилось до правонарушения. Исполнение 
этой обязанности добровольно прекращает возник-
шее правоотношение. При неисполнении эта обязан-
ность реализуется в принудительном порядке. Вот 
это и есть ответственность (см. об этом [6. С. 88]).  
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занности) должников перед кредитором, 
ибо нет одного обязательства и нескольких 
должников по нему. Есть два обязательства 
со схожим предметом исполнения и два са-
мостоятельных должника по ним.  

Обязанность должника возместить 
убытки возникает при неисполнении им 
своего обязательства. Одновременно пору-
читель должен исполнить свое обязатель-
ство и предоставить кредитору денежную 
сумму, равную сумме ответственности 
должника по основному обязательству (п. 2 
ст. 363 ГК РФ).  Если поручитель не испол-
нил свое обязательство, у него возникает 
новое – возместить кредитору убытки, свя-
занные с неисполнением принятого на себя 
обязательства (п. 1 ст. 393 ГК РФ). Теперь 
обязанности поручителя и должника по 
возмещению кредитору убытков, связанных 
с неисполнением  принятых на себя обяза-
тельств, оказываются не просто схожими, 
но аналогичными. В ст. 363 ГК РФ на осно-
вании закона (ст. 322 ГК РФ) установлена 
солидарная ответственность поручителя и 
должника перед кредитором. Данное обсто-
ятельство, но со ссылкой на ст. 1219 и 2025 
ФГК вынудило еще К.П. Победоносцева го-
ворить о полной и неполной солидарности 
[22. С. 103]. Но вопрос, почему закон 
предоставляет возможность взыскать с по-
ручителя и должника солидарно, остается: 
ведь обязательства у них разные.  

Возможно, законодатель увидел в от-
ношениях «кредитор – должник», «кредитор 
– поручитель» одно обязательство? Предпо-
ложим, что рассуждения на этот счет могли 
быть следующими. Поручитель в соответ-
ствии с договором поручительства обязует-
ся исполнить обязательство должника по 
возмещению ущерба, т.е. нового обязатель-
ства. Таким образом, должник и поручитель 
обязаны вдвоем исполнить одно и то же 
обязательство – возместить ущерб кредито-
ру. После неисправности должника возни-
кает новое обязательство (возместить 
ущерб), где рядом с должником встает по-
ручитель. И тот и другой могут доброволь-
но исполнить перед кредитором данное обя-
зательство. Возникает обязательство со 
множественностью лиц на стороне должни-
ка. Если оно не исполняется, кредитор через 
соответствующий государственный орган 

(суд) может взыскать с них солидарно. Та-
ким образом, несколько лиц принимают на 
себя одну и ту же обязанность (одно в силу 
закона, другое – договора), не разделяя ее 
между собой, но так, что на каждом лежит 
та же обязанность во всей целости. Обяза-
тельство по возмещению ущерба кредитору 
единым и неделимым своим предметом 
объединяет вокруг себя нескольких лиц – 
должника и поручителя. Оба этих лица обя-
заны к одному и тому же, хотя основания 
возникновения такой обязанности различны 
[22. С. 100–103]. Пожалуй, подобное рас-
суждение позволило К.П. Победоносцеву 
говорить о поручительстве в римском праве 
как разновидности совместного вступниче-
ства (interc. сumulativа)7. Однако такое по-
нимание конструкций отношений по пору-
чительству, если оставить в стороне пред-
положение об имеющей место фикции8, 
считаем слишком натянутым, более того – 
не соответствующим действительному по-
ложению вещей.  

Для возникновения обязательства по 
возмещению убытков, связанных с наруше-
нием обязательств, необходимо как мини-
мум наличие таковых в имущественной 
сфере кредитора, их определение расчетным 
путем (п. 2 ст. 15, п. 2,3 ст. 393 ГК РФ). 
Кроме этого, по общему правилу, для воз-
никновения обязанности по возмещению 
убытков, связанных с нарушением обяза-
тельства, необходимо установление вины 
должника (ст. 401 ГК РФ), или во всяком 
случае необходимо говорить о ее презумп-
ции. Но из содержания п. 1 ст. 363 ГК РФ, 
следует, что для исполнения поручителем 
принятого обязательства достаточно 
наступления самого факта неисправности 
должника по основному обязательству. Сам 
собой напрашивается вывод, что поручи-
тель отвечает за наступивший случай, т.е. 

–––––––––––– 
7 Хотя далее ученый утверждает, что поручитель не 
разделяет ответственности с должником, не солида-
рен с ним (разве бы именно к тому обязался) и стоит 
не возле него, а позади его и имеет свое особливое 
основание ответственности (см. об этом [22. С. 287–
288]). Данное утверждение соответствует общепри-
нятому у дореволюционных романистов критерию 
отделения корреальных (солидарных) обязательств 
от акцессорных, к которым и относится поручитель-
ство (см. об этом, например, [23. С. 413–414]).  
8 О понятии фикции см., например, [17. С. 53–67].  
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объективно реализованный риск. А после 
заключения договора поручитель несет 
бремя риска последствий наступления дан-
ного случая в виде обязанности осуще-
ствить кредитору выплату определенной 
суммы как результат добровольной (дого-
ворной) локализации (распределения) чу-
жих убытков в своей имущественной сфере 
[16. С. 410–411, 413–414, 416]. Такое пони-
мание риска поручителя как правовой кате-
гории соответствует требованиям, предъяв-
ляемым в современной литературе9.  

Известно, что одной из главных задач 
гражданского права является нормативное 
урегулирование вопросов распределения 
неблагоприятных последствий случая меж-
ду сторонами договорных отношений [18. 
С. 42–53]. Более того, договаривающиеся 
лица посредством согласования условий до-
говора могут направить свои усилия на 
изыскание возможности ограничения и ис-
ключения ответственности друг перед дру-
гом [13. С. 19–29]. При этом стороны обяза-
тельства могут обратиться к третьему лицу 
(поручителю) с тем, чтобы тот согласился 
принять на себя (добровольно возложить) 
все отрицательные последствия неисправ-
ности должника, в том числе связанные с 
риском случайной гибели объекта граждан-
ских прав, риска случайной невозможности 
достижения результата договорных отно-
шений и т.п. «Человек дает гарантийный 
документ за другого, естественно, допуская, 
что тот (другой) не сможет произвести 
оплату и он понесет потери. Это осознанное 
допущение, не опасность, не угроза, не 
обременение, не само событие и не вероят-
ность ущерба – это риск» [21. С. 79]. Ко-
нечно, предложенное понимание риска 
очень близко к определению риска, суще-
ствующему при заключении субъектом лю-
бого договора, ибо он более или менее осо-
знает возможность невыполнения этого до-
говора контрагентом. Кроме того, само 
–––––––––––– 
9 Риск – возможное причинение вреда частному лицу 
в результате воздействия определенной опасности с 
учетом вероятности причинения этого вреда этой 
опасностью (распределение вероятностей причинен-
ных убытков) (см. [25. С. 28]). При этом следует 
помнить, что поручительством может обеспечивать-
ся, по общему правилу, любое обязательство, неис-
полнение которого при определенных условиях мо-
жет быть более или менее вероятным.  

определение предпринимательской дея-
тельности конструируется на понятии  рис-
ка (ст. 2 ГК РФ). Но в данных примерах 
речь идет об экономическом понимании 
риска, связанного с возможностью получе-
ния прибыли (убытка), т.е. о выборе пред-
принимателем конкретного варианта дей-
ствий в условиях рынка (модель поведения) 
[1. С. 364, 367, 401].  

Понятно, что риск поручителя имеет 
иное значение. Он связан с добровольным 
созданием поручителем в своей имуще-
ственной сфере возможности безоснова-
тельно, т.е. совершенно неэквивалентно 
лишиться части имущества в результате 
случайного обстоятельства – наступления 
неисправности должника по основному обя-
зательству. Обратившись к выводам 
В.А. Ойгензихта по поводу категории риска 
в гражданском праве вообще, положение 
вещей в поручительстве можно охарактери-
зовать так: поручитель, вступая в договор-
ные отношения с кредитором, допускает, 
что к неисправности должника могут при-
вести самые неожиданные, маловероятные 
события или действия, в том числе такие, 
вероятность возникновения которых при-
ближается к нулю. Он допускает случайные 
неблагоприятные события (действия) вооб-
ще, независимо от степени их вероятности и 
конкретности [21. С. 82]. При этом имеет 
место лишь одно ограничение: они должны 
возникать в лице должника. Ведь на осно-
вании ст. 364 ГК РФ за поручителем сохра-
няется право на возражения против требо-
вания кредитора. А реализовать указанное 
право поручитель может только тогда, когда 
неисправность должника связана с лично-
стью кредитора или не имеет отношения ни 
к личности кредитора, ни к личности долж-
ника (объективно случайное обстоятель-
ство)10. 
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OBLIGATION IN ACCORDANCE WITH THE CONTRACT  
OF GUARANTEE: SOME QUESTIONS CONCERNING THE THEORY 

K.N. Predein 
Branch of Tumen State University in the city of Shadrinsk,  641870, Kurganskaya Region, Shadrinks, 

Karla Marksa Street, 82 

In the first part of the article by way of the research of the contract structure based 
on the obligation in guarantee the author comes to the conclusion about the identity of 
the means in construction the relationship between the participants conventional, aleato-
ry, insurance obligations and obligations in accordance with the contract of guarantee. 
In the second part of the article the author puts forward his hypothesis, according to it - 
the guarantor after entering in to agreement (contract) bears the burden of risk the con-
sequences of the malfunction of the debtor in basic obligation by the way of independ-
ent duty to realize the creditor to pay the definite sum as a result of contractual localiza-
tion of extraneous losses (damages) in it's property sphere. 
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III. ТРУДОВОЕ ПРАВО  
И ПРАВО СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ТРУДА   
В ОРГАНАХ ПРОКУРАТУРЫ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН   

Н.С. Ахметбаев 
Соискатель кафедры трудового права и гражданского процесса  
Казахского национального университета, Республика Казахстан, г. Алматы, пр. Аль-Фараби, 71.  

Внимание автора сконцентрировано на вопросе о соотношении службы в 
прокуратуре и государственной службы в Республике Казахстан. Признается их 
различие в настоящем и предлагается видо-родовое соотношение в будущем.  

 

 

Ключевые слова: государственная служба, прокуратура, Казахстан 
 

 Одной из многих целей, которую пре-
следует Трудовой кодекс Республики Ка-
захстан, является унификация норм, регу-
лирующих трудовые отношения, посред-
ством сведения их в один  нормативный 
правовой акт с учетом принципа единства и 
дифференциации трудового законодатель-
ства. Большую озабоченность в этом плане 
вызывает отсутствие унифицированных 
правил применительно к отдельным катего-
риям работников. Так, согласно ст. 257 Тру-
дового кодекса Республики Казахстан труд 
лиц, состоящих на воинской службе, и ра-
ботников правоохранительных органов ре-
гулируется настоящим кодексом с особен-
ностями, предусмотренными специальными 
законами и иными нормативными правовы-
ми актами Республики Казахстан, устанав-
ливающими особые условия и порядок по-
ступления на службу, ее прохождения и 
прекращения, особые условия труда, усло-
вия оплаты труда, а также дополнительные 
льготы, преимущества и ограничения. При 
этом Трудовой кодекс Республики Казах-
стан к лицам, состоящим на воинской служ-
бе, относит и лиц, проходящих службу в ор-
ганах военной прокуратуры, а также лиц, 
состоящих на службе в органах прокурату-
ры Республики Казахстан. Из изложенного 
явствует, что дифференциация трудового 
законодательства как бы «двойная». Напри-

–––––––––––– 
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мер, нормы, касающиеся лиц, проходящих 
службу в прокуратуре, будучи результатом 
дифференциации, подлежат  дальнейшей  
дифференциации, распространяемой на лиц, 
состоящих на службе в органах а) военной 
прокуратуры, б) прокуратуры Республики 
Казахстан. Сложность реализации изучае-
мой конструкции Трудового кодекса Рес-
публики Казахстан усугубляется  тем обсто-
ятельством, что в соответствии со ст. 9 за-
кона Республики Казахстан от 21.12.95 «О 
прокуратуре» систему органов прокуратуры 
в нашем государстве образуют Генеральная 
прокуратура, прокуратуры областей и горо-
дов республиканского значения, межрайон-
ные, районные, городские и приравненные к 
ним военные и другие специализированные 
прокуратуры.  

Помимо «двойной» дифференциации 
законодательства, регулирующего трудовые 
отношения работников прокуратуры, вызы-
вают интерес и  возможности распростране-
ния на работников прокуратуры норм зако-
нодательства о государственной службе. 
Трудоправовой аспект государственной 
службы в Республике Казахстан раскрыт, в 
частности, Б.Ж. Жумагуловым [1]. Он, как 
думается, довольно убедительно осветил 
правовой статус государственного служа-
щего в сфере трудовых отношений и провел 
разграничение  трудового и административ-
ного права в регулировании государствен-
ной службы. Вместе с тем ряд вопросов, 
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включая вопросы о работниках органов 
прокуратуры, остались не  до конца решен-
ными.  

В содержании ст. 255 Трудового ко-
декса Республики Казахстан подчеркнуты 
особенности регулирования труда ряда ка-
тегорий работников, включая государствен-
ных служащих. При этом особенности регу-
лирования труда лиц, перечисленных в дан-
ной статье,  адекватны тем особенностям, 
которые касаются работников, состоящих 
на воинской службе, и работников право-
охранительных органов. Между тем о том, 
что нормы законодательства о государ-
ственной службе не могут распространяться 
на работников системы прокуратуры, сказа-
но в  нормативном постановлении Верхов-
ного суда Республики Казахстан от 19.12.03 
«О некоторых вопросах применения судами 
законодательства при разрешении трудовых 
споров». В соответствии с п. 2 данного нор-
мативного постановления трудовые отно-
шения отдельных категорий лиц регулиру-
ются нормами специальных законодатель-
ных актов. При рассмотрении трудовых 
споров по отношениям, не урегулирован-
ным специальными нормами, судам надле-
жит руководствоваться общими нормами 
законодательства о труде [2]. Несмотря на 
принятие Трудового кодекса Республики 
Казахстан и вступлением его норм в дей-
ствие с 1.06.2007, указанные нормативные 
положения Верховного суда не утратили 
юридического значения. Ведь Трудовой ко-
декс Республики Казахстан своими норма-
ми, касающимися особенностей регулиро-
вания труда отдельных категорий работни-
ков, еще больше  усилил значимость пра-
вил, установленных названным норматив-
ным постановлением Верховного суда Рес-
публики Казахстан. В п. 2 этого постанов-
ления дан примерный перечень специаль-
ных законодательных актов. Если продол-
жить данный ряд, то логичным было бы 
включить в него и такие законы Республики 
Казахстан, как «О прокуратуре», «О судеб-
ной системе и статусе судей Республики Ка-
захстан», «Об органах национальной без-
опасности Республики Казахстан», «Об ор-
ганах внутренних дел Республики Казах-

стан», «О всеобщей воинской обязанности и 
военной службе» и т.д. Из всего этого яв-
ствует, что относительно каждой отдельной 
категории работников действует специаль-
ный законодательный акт. Закон Республи-
ки Казахстан «О государственной службе» 
распространяется только на государствен-
ных служащих как отдельную  категорию 
работников. Работники органов прокурату-
ры не относятся к такой категории. Нормы 
Трудового кодекса Республики Казахстан 
регулируют их трудовые отношения по 
принципу: наличие особой нормы исключа-
ет применение общей нормы.   

В отношении прокурорских работни-
ков следует констатировать справедливость 
отсутствия в Реестре должностей админи-
стративных государственных служащих, 
утвержденном указом Президента Респуб-
лики Казахстан от 29.12.1999 [5], преду-
смотренных законом Республики Казахстан 
«О прокуратуре» должностей прокуроров, 
их заместителей, помощников и других. 
Однако в группе категории «С» указанного 
Реестра упомянуты  «органы, непосред-
ственно подчиненные и подотчетные Пре-
зиденту». В ст. 1 закона «О прокуратуре» 
установлено, что Прокуратура Республики 
Казахстан – подотчетный Президенту Рес-
публики Казахстан государственный орган, 
регулирующий высший надзор за точным и 
единообразным применением законов, ука-
зов Президента Республики Казахстан и 
иных нормативных правовых актов на тер-
ритории республики, за законностью опера-
тивно-розыскной деятельности, дознания и 
следствия, административного и исполни-
тельного производства. Следуя «букве зако-
на», можно сделать вывод о том, что нали-
чие свойства подотчетности Прокуратуры 
Республики Казахстан Президенту Респуб-
лики Казахстан само по себе в отсутствии 
свойства подчиненности отрицает принад-
лежность работников органов прокуратуры 
к категории государственных служащих. 
Данный факт подтверждается и тем обстоя-
тельством, что наименования должностей 
работников прокуратуры не вошли также в 
Перечень категории административных гос-
ударственных должностей, утвержденный 
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указом Президента Республики Казахстан 
от 29.12.1999, и в Реестр должностей поли-
тических государственных служащих, 
утвержденный указом Президента Респуб-
лики Казахстан от 29.12.1999. Характерно, 
например, то, что в Реестр должностей по-
литических государственных служащих 
включены руководители государственных 
органов, непосредственно подчиненных и 
подотчетных Президенту Республики Ка-
захстан, их первые заместители и замести-
тели, но прямо указано – за исключением 
Генеральной прокуратуры, комитета нацио-
нальной безопасности, службы охраны Пре-
зидента Республики Казахстан, Республи-
канской гвардии. 

Если обратиться к сравнительному 
правоведению, то надо заметить следую-
щее. В Российской Федерации система гос-
ударственной службы построена таким об-
разом, что ее организационную структуру 
составляют отдельные виды такой службы. 
В качестве видов называются: 1) граждан-
ская служба, 2) военная служба, 3) право-
охранительная служба. При этом последняя 
представляет собой профессиональную 
служебную деятельность граждан на долж-
ностях правоохранительной службы в госу-
дарственных органах, службах и учрежде-
ниях, осуществляющих функции по обеспе-
чению безопасности, законности и правопо-
рядка, по борьбе с преступностью, по защи-
те прав и свобод человека и гражданина [3. 
С. 24–26]. По мнению Т.А. Нестеровой и 
Л.А. Фадеевой, в российском законодатель-
стве недостаточно четко сформулированы 
пределы видов службы [4. С. 6–7]. Назван-
ные ученые признают, что служба в органах 
прокуратуры охватывается государственной 
службой, и определяют службу в органах 
прокуратуры как особый класс государ-
ственной службы, характеризующийся спе-
цифическими чертами в установлении тре-
бований к лицам, поступающим на службу в 
прокуратуру, относительно уровня образо-

вания, стажа работы, а также особой клас-
сификацией должностей, входящих в си-
стему прокуратуры, специальными спосо-
бами замещения, особым порядком про-
хождения аттестации, спецификой квали-
фикационных разрядов (классных чинов) и 
порядком  применения мер ответственности 
и поощрения, особенностями условий мате-
риального и социального обеспечения, га-
рантиями прохождения и спецификой осно-
ваний прекращения службы [4].  

Полагаем, более эффективное право-
вое регулирование труда работников проку-
ратуры и в Республике Казахстан напрямую 
должно связываться с определением служ-
бы в данных  органах как специальной гос-
ударственной службы. В этой связи в нашем 
государстве необходимо принять соответ-
ствующий закон, регламентирующий дея-
тельность специальных государственных 
органов. В нем следует определить право-
вой статус сотрудников этих органов, вклю-
чая социальные и правовые гарантии, в том 
числе специальную пенсию, страхование, 
льготы по коммунальным услугам, проезду 
в общественном транспорте, право ношения 
оружия, дополнительный отпуск и др.   
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Автор анализирует судебную практику по вопросам испытания при приеме 
на работу и высказывает предложения по совершенствованию российских нор-
мативных актов по данным вопросам.  
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Нередко при приеме на работу по со-
глашению сторон трудового договора в со-
ответствии со ст. 70 Трудового кодекса РФ 
работнику устанавливается испытание в це-
лях проверки его соответствия поручаемой 
работе. На практике это происходит не 
только для проверки работодателем дело-
вых качеств работника, но и для предостав-
ления самому работнику возможности убе-
диться в том, что он готов и может выпол-
нять взятые на себя обязательства. Если в 
период испытания работник придет к выво-
ду, что предложенная ему работа не являет-
ся для него подходящей, то он имеет право 
расторгнуть трудовой договор по собствен-
ному желанию, предупредив об этом рабо-
тодателя в письменной форме за три дня 
(ст. 71 ТК РФ). Правда, из текста данной 
статьи неясно, какие это дни – календарные 
или рабочие, что потенциально может стать 
предметом трудового спора. Как правило, 
судебная практика исходит из того, что  это 
должны быть рабочие дни, поскольку  
смыслом любого предупреждения об уволь-
нении является предоставление возможно-
сти стороне трудового договора подыскать 
соответственно либо иную работу, либо 
иного работника. Тем не менее хотелось бы, 
чтобы это было уточнено в тексте Трудово-
го кодекса.   

В период испытательного срока рабо-
тодатель должен успеть проверить теорети-
ческие знания и практические навыки ра-
ботника по соответствующей должности, 
профессии и специальности, а также необ-
ходимый для выполнения порученной рабо-
ты уровень квалификации. Для этого трудо-

–––––––––––– 
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вые обязанности работника необходимо ли-
бо полностью перечислить в трудовом до-
говоре, либо дать в нем ссылку на соответ-
ствующую инструкцию, либо непосред-
ственно указать нормативный акт, регули-
рующий данный вопрос. При этом осново-
полагающим документом должны стать 
квалификационные характеристики, содер-
жащиеся в соответствующих справочниках 
для рабочих и служащих, а в случае приема 
на работу по вновь вводимой в производ-
ственную деятельность профессии (должно-
сти, специальности) специально разрабо-
танная инструкция – должностная для слу-
жащего или профессиональная для рабоче-
го. 

Следует иметь в виду, что на основа-
нии ч. 3 ст. 68 ТК РФ при приеме на работу 
(до подписания трудового договора) рабо-
тодатель обязан ознакомить работника под 
роспись с правилами внутреннего трудового 
распорядка, иными локальными норматив-
ными актами, в том числе с должностной 
(профессиональной) инструкцией или соот-
ветствующим справочником, непосред-
ственно связанными с трудовой деятельно-
стью работника. 

К сожалению, ТК РФ не содержит 
определений таких терминов, как «профес-
сия», «должность» и т.д. Представляется, 
что этот пробел  в понятийном аппарате 
трудового законодательства необходимо 
ликвидировать, включив в него эти понятия, 
которые  имеются, например,  в юридиче-
ской литературе. Так, понятие «профессия» 
означает основной род занятий или трудо-
вой деятельности независимо от ее характе-
ра. Специальность в ее лексическом значе-
нии – то же самое, что профессия. Однако в 
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специальных справочниках по труду специ-
альность определяется как вид занятий в 
рамках одной профессии, т.е. как более уз-
кая (видовая) классификация рода трудовой 
деятельности, которая требует конкретных 
знаний путем получения необходимого об-
разования, умения и навыков, приобретен-
ных в результате опыта работы в данном 
направлении, что обеспечивает возмож-
ность решения определенной сложности 
профессиональных задач отдельными ра-
ботниками. Должность – служебное место и 
связанные с ним служебные обязанности. 
Данное понятие применяется, прежде всего, 
к различным категориям служащих, к кото-
рым, в частности, относятся руководители, 
специалисты и технические исполнители. А 
квалификация – это  уровень подготовлен-
ности (степень пригодности) к какому-
нибудь виду труда. Необходимым условием 
практического применения этого понятия 
является уяснение соответствия квалифика-
ции вида работы уровню квалификации 
конкретного работника. Так, у рабочих ква-
лификация как работ, так и их исполнителей 
определяется, как правило, в квалификаци-
онных разрядах и классах. У служащих – в 
чинах, рангах, классах, категориях и их со-
ответствии, прежде всего, уровням сложно-
сти и ответственности за качество выполня-
емой работы в рамках занимаемой должно-
сти. От уровня (степени) квалификации ра-
боты зависит ее тарификация, т.е. установ-
ление тарифных ставок, должностных окла-
дов, иных видов оплаты труда, например 
базовый оклад (ст. 129 ТК РФ). 

Отсюда следует вывод: отсутствие у 
выполняющего какую-либо работу работ-
ника квалификационного разряда (ранга), 
т.е. нулевая квалификация труда, свиде-
тельствует о том, что данный вид труда яв-
ляется неквалифицированным (см. решение 
Верховного суда РФ от 16 октября 2003 г. 
№ГКПИ 03-702, оставленное без изменения 
Определением Кассационной коллегии Вер-
ховного суда РФ от 3 февраля 2004 г. 
№КАС 04-1, в заседаниях которых предста-
витель Министерства труда и социального 
развития Российской Федерации пояснил, 
что слово «неквалифицированный» являет-
ся характеристикой определенной квалифи-
кации, а именно нулевой). Таким образом, 

неквалифицированный труд – это труд, не 
требующий каких-либо специальных зна-
ний, степени обученности или продолжи-
тельного приобретения навыков опытным 
путем. Понятие «неквалифицированный» 
имеет значение, например, при установле-
нии МРОТ (см. ч. 2 ст. 129 ТК РФ), по-
скольку даже у профессии «дворник» в со-
ответствующем тарифном справочнике 
(ЕТКС по сквозным профессиям) имеется 
квалификация первого разряда, т.е. этот вид 
труда хоть низко, но квалифицирован. 

Однако есть должности, для замеще-
ния которых требуется не только соответ-
ствующее профессиональное специальное 
образование, но и опыт работы. Например, 
из требований Квалификационного спра-
вочника должностей руководителей, специ-
алистов и других служащих (КСДРСС), 
следует, что должность такого специалиста, 
как бухгалтер (без категории), требует 
среднего профессионального (экономиче-
ского) образования без предъявления требо-
ваний к стажу работы или специальной под-
готовки по установленной программе и 
стаж работы по учету и контролю не менее 
трех лет.  

Отсюда можно сделать вывод, что при 
введении в действие КСДРСС либо была 
упущена из виду существенная зависимость 
между квалификацией работника и тарифи-
кацией работ, либо безкатегорированное 
соотношение требует специального поясне-
ния. Отсутствие такого разъяснения препят-
ствует возможности осуществления право-
мерной защиты нарушенных прав работни-
ка, например, на оплату труда, соразмерную 
его квалификации, поскольку до настоящего 
времени остается неясным, безкатегориро-
ванный труд является мало- или низкоква-
лифицированным либо вообще неквалифи-
цированным трудом. Все эти проблемные 
моменты могут препятствовать достижению 
соглашения при установлении работнику 
испытательного срока.  

В случае, когда работник отказывается 
от включения в трудовой договор условия 
об испытании, а работодатель настаивает на 
этом, трудовой договор не может считаться 
заключенным, поскольку стороны не при-
шли к соглашению. Вместе  с тем возможно 
заключение трудового договора и без усло-
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вия об испытании. Такие действия сторон 
трудового договора в обоих случаях будут 
признаны правомерными.  

Если работник  был предупрежден об 
установлении ему испытательного срока 
лишь устно, то следует считать, что он при-
нят на работу без такового, поскольку дан-
ное условие должно быть не только закреп-
лено в тексте трудового договора, но и от-
ражено в приказе о приеме на работу. От-
сутствие в приказе упоминания о сроке ис-
пытания, но включение этого условия в 
трудовой договор в судебной практике рас-
ценивается как односторонний отказ рабо-
тодателя от его установления. Самим же 
Трудовым кодексом такая ситуация не уре-
гулирована. Правомерность одностороннего 
отказа судом, как правило, не исследуется, 
если на этом не настаивает работник. По-
этому работник будет считаться принятым 
на работу без установления испытательного 
срока и тогда, когда  в трудовом договоре 
это условие отсутствует, но оно есть в при-
казе,  поскольку внесение условия об испы-
тании в приказ будет не только не соответ-
ствовать достигнутому соглашению, но и 
ухудшать положение работника по сравне-
нию с трудовым договором. В таком случае 
именно приказ будет иметь преимущество 
перед трудовым договором, исходя из 
принципа доминирования того акта, кото-
рый улучшает положение работника. И 
увольнение работника по ст. 71 Трудового 
кодекса будет признано незаконным. 

Указанный выше принцип отражен в 
п. 8 ст. 19 Устава Международной органи-
зации труда (в ред. от 04.06.86), где опреде-
лено, что ни в коем случае принятие какой-
либо конвенции или рекомендации Конфе-
ренцией МОТ или ратификация какой-либо 
конвенции любым членом этой организации 
не должны рассматриваться как затрагива-
ющие какой-либо закон, судебное решение, 
обычай или соглашение, которые обеспечи-
вают более благоприятные условия для за-
интересованных трудящихся, чем те, кото-
рые предусматриваются конвенцией или 
рекомендацией. 

Допуск работника к работе без оформ-
ления трудового договора и издания прика-
за о приеме на работу чреват для работода-
теля потерей возможности установить ис-

пытание приступившему к работе работни-
ку.  В ч. 2 ст. 67 ТК РФ определено, что при 
фактическом допущении работника к работе 
работодатель обязан оформить с ним трудо-
вой договор в письменной форме не позднее 
трех рабочих дней со дня фактического до-
пущения работника к работе.  

В связи с этим нередко  возникает во-
прос, можно ли в этом случае включить в 
трудовой договор условие об испытатель-
ном сроке? Ответ на него содержится в ч. 2 
ст. 70 ТК РФ, где сказано, что в случае, ко-
гда работник фактически допущен к работе 
без оформления трудового договора (ч. 2 
ст. 67 Кодекса), условие об испытании мо-
жет быть включено в трудовой договор, 
только если стороны оформили его в виде 
отдельного соглашения до начала работы. 
Такое решение законодателя выглядит ис-
кусственным и фактически неприменимым 
на практике. Ведь, если работодатель не 
нашел возможность даже заключить трудо-
вой договор, то, вряд ли, он будет  заклю-
чать отдельное соглашение об испытании, 
причем  именно до момента фактического 
допуска к работе.  

Внесенные 6 октября 2006 г. измене-
ния в Кодекс уточнили и одновременно 
расширили круг лиц, в отношении которых 
испытание недопустимо. Помимо тех кате-
горий работников, которые непосредствен-
но указаны в тексте данной статьи (лица, 
поступающие на работу по конкурсу; бере-
менные женщины, лица, не достигшие 
18 лет, и др.), испытание не устанавливается 
и некоторым другим категориям, например, 
лицам, заключившим трудовой договор на 
срок до 2 месяцев. При включении в трудо-
вой договор с вышеуказанными категория-
ми  работников испытания  в качестве одно-
го из дополнительных условий (даже с их 
согласия) таковое признается недействи-
тельным и не подлежащим применению.  

Конкретный срок испытания  устанав-
ливается соглашением сторон при приеме 
на работу. Вместе с тем, в данной в статье 
определен максимальный срок испытания, 
который по общему правилу не может пре-
вышать трех месяцев. Так, для руководите-
лей организаций и их заместителей, глав-
ных бухгалтеров и их заместителей, руко-
водителей филиалов, представительств и 
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иных обособленных подразделений органи-
заций максимальный срок составляет шесть 
месяцев. Если работодатель установил срок 
испытания, превышающий максимальный, 
его действия следует признать незаконны-
ми, а соответствующее условие об испыта-
нии недействительным. 

Для некоторых категорий работников 
предусмотрены иные сроки испытания: 
например, не более 2 недель при заключе-
нии трудового договора на срок от 2 до 6 
месяцев (ч. 6 ст. 70 ТК РФ), а при приеме на 
работу на срок до 2 месяцев, как уже было 
отмечено, испытание работникам вообще не 
устанавливается (ст. 289 ТК РФ). 

В юридической литературе высказы-
вается мнение о том, что испытательный 
срок, определенный при приеме на работу, в 
дальнейшем продлению не подлежит (даже 
по соглашению сторон). Оно обосновывает-
ся ссылкой на ч. 1 ст. 70 ТК РФ, в которой 
сказано, что испытание устанавливается при 
заключении трудового договора. Однако 
существует и иное мнение: если испыта-
тельный срок при приеме на работу уста-
новлен не в максимальном размере,  то дей-
ствующие нормы ТК РФ не содержат ника-
ких ограничений в отношении его продле-
ния, но, естественно,  в пределах макси-
мального срока. Более того, ст. 72 ТК РФ 
допускает без каких-либо исключений из-
менение условий, определенных в трудовом 
договоре, если его стороны отразили свое 
согласие об этом в письменной форме. При 
этом отметим, что изменение по соглаше-
нию сторон условий трудового договора в 
пределах максимального срока испытания 
не снижает уровень правовых гарантий ра-
ботников, предусмотренный законодатель-
ством о труде.  

Анализ судебной практики Верховно-
го суда РФ показал, что до сих пор пробле-
ма, связанная с возможностью продления 
установленного в трудовом договоре срока 
испытания в пределах максимального, в до-
статочной степени  не исследована, поэто-
му, видимо, законодателю все-таки стоит 
высказать свое мнение по данному вопросу, 
чтобы на практике не возникали разногла-
сия по поводу применения данной нормы.  

В то же время срок испытания должен 
быть продлен в случае болезни работника 

или отсутствия его на работе по уважитель-
ным причинам (например, при выполнении 
государственных или общественных обя-
занностей), поскольку на основании ч. 7 
ст. 70 ТК РФ в него не засчитываются пери-
оды временной нетрудоспособности и дру-
гие периоды, когда работник фактически 
отсутствовал на работе. При этом следует 
иметь в виду, что в таких случаях суммар-
ная продолжительность отрезков испыта-
тельного срока не должна превышать мак-
симальной, установленной законодатель-
ством или договором.  

Поскольку в ч. 1 ст. 70 ТК РФ гово-
рится, что стороны договариваются об ис-
пытании  именно при заключении трудово-
го договора, т.е. при приеме на работу, то 
оно не может быть предусмотрено при пе-
реводе на другую работу (в том числе и на 
более высокую должность).  

Результат испытания оценивается  ра-
ботодателем, и он может быть двояким: ли-
бо работник выдержал испытание, либо нет. 
Если срок испытания истек, а работник не 
получил уведомления об увольнении и про-
должает работать, то он считается выдер-
жавшим испытание.  

И, наоборот, если, по мнению работо-
дателя, работник не выдержал испытания, 
т.е. он не соответствует предъявляемым к 
нему требованиям, трудовой договор с ним 
может быть расторгнут по ст. 71 ТК РФ с 
формулировкой «уволен как не выдержав-
ший испытания» без учета мотивированного 
мнения соответствующего профсоюзного 
органа и без выплаты выходного пособия.  
При этом в случае неудовлетворительного 
результата испытания трудовые отношения 
прекращаются в любой день испытательно-
го срока (но обязательно до его окончания). 
Работник вправе обжаловать это увольнение 
в судебном порядке в течение 1 месяца со 
дня вручения ему копии приказа об уволь-
нение или со дня выдачи трудовой книжки, 
оформленной надлежащим образом. 

Следует отметить, что работника, не 
выдержавшего испытания, работодатель 
должен письменно предупредить о предсто-
ящем увольнении не позднее, чем за три 
дня, указав причины, послужившие основа-
нием для принятия такого решения. В этом 
случае работодатель должен иметь доказа-
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тельства, свидетельствующие о том, что ра-
ботник не выдержал испытания. Несоблю-
дение этих правил, видимо, должно приве-
сти к таким правовым последствиям как, 
например, восстановление на работе обра-
тившегося в суд работника. На самом деле  
законодательно этот вопрос (а именно, яв-
ляется ли несоблюдение установленных 
сроков предупреждения основанием для 
восстановления работника, уволенного как 
не выдержавшего испытания) не урегулиро-
ван. Увольнение по истечении срока испы-
тания может быть произведено только на 
общих основаниях, предусмотренных ст. 77 
ТК РФ или иными федеральными законами. 
Никакого дополнительного приказа о том, 
что работник выдержал испытание, не изда-
ется.   

Приведем пример из судебной практи-
ки, свидетельствующий о том, насколько 
тщательно должны соблюдаться требования 
законодательства, предъявляемые к уста-
новлению испытательного срока, чтобы суд 
впоследствии не признал увольнение работ-
ника по ст. 71 ТК РФ незаконным. В обзоре 
судебной практики по гражданским делам  
Верховного Суда Республики Татарстан за 
третий квартал 2005 г. приведен следующий 
случай добросовестного исполнения рабо-
тодателем норм ст.ст. 70 и 71 ТК РФ.  

Гражданка И. (далее – истица) обрати-
лась в суд с иском к детскому саду (далее – 
ответчик) о восстановлении на работе в 
должности воспитателя, оплате времени 
вынуж-денного прогула, компенсации мо-
рального вреда, ссылаясь на то, что была 
принята на работу на основании трудового 
договора с испытательным сроком 2 месяца, 
но необоснованно уволена как не выдер-
жавшая испытательный срок по ст. 71 ТК 
РФ. Суд первой инстанции ей в иске отка-
зал. Судебная коллегия кассационной ин-
станции решение суда первой инстанции 
оставила без изменения, обосновывая такое 
решение следующим образом. В соответ-
ствии со ст. 70 ТК РФ при заключении тру-
дового договора соглашением сторон может 
быть установлено испытание работника в 
целях проверки его соответствия поручае-
мой работе. Условие об испытании должно 
быть указано в трудовом договоре. Срок 
испытания не может превышать трех меся-

цев. Согласно ст. 71 ТК РФ при неудовле-
творительном результате испытания рабо-
тодатель имеет право до истечения срока 
испытания расторгнуть трудовой договор с 
работником, предупредив его об этом в 
письменной форме не позднее, чем за три 
дня с указанием причин, послуживших ос-
нованием для признания этого работника не 
выдержавшим испытание. По делу установ-
лено, что истица была принята на работу в 
должности воспитателя с испытательным 
сроком 2 месяца, с ней заключен трудовой 
договор в письменной форме. В качестве 
основания увольнения было указано пись-
менное предупреждение, докладные от ро-
дителей детей, работников детского сада, 
акты по детскому саду, коллективное заяв-
ление от родителей младшей группы, про-
токол заседания Совета детского сада. Из 
материалов дела усматривается, что было 
составлено письменное предупреждение об 
ее увольнении. В предупреждении указаны 
причины, послужившие основанием для 
признания истицы не выдержавшей испыта-
тельного срока. Указанные в предупрежде-
нии причины подтверждены соответствую-
щими данному основанию увольнения до-
кументами. Истица отказалась принять и 
подписать предупреждение, о чем составлен 
соответствующий акт. Судебная коллегия 
сочла, что работодателем выполнены все 
требования закона для увольнения работни-
ка по ст. 71 ТК РФ.  

Поскольку далеко не все работодатели 
строго соблюдают требования трудового 
законодательства, работник обязательно 
должен настаивать на заключении трудово-
го договора и именно в двух экземплярах: 
один должен быть вручен ему самому (при-
чем до того, как он будет допущен к выпол-
нению трудовых обязанностей, предусмот-
ренных  в трудовом договоре), а другой 
остается у работодателя. В случае уклоне-
ния работодателя (его уполномоченного 
представителя) от своевременного (до до-
пуска к работе) заключения трудового дого-
вора в указанном количестве экземпляров 
работнику следует отказаться от устройства 
на работу к такому работодателю. Такой 
вывод следует из судебной практики, кото-
рая свидетельствует о том, что в дальней-
шем работнику будет сложно доказать, что 
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трудовые отношения возникли на основа-
нии фактического допущения к работе с ве-
дома или по поручению работодателя или 
его представителя, так как  трудовой дого-
вор не был надлежащим образом оформлен  
(ст.ст. 15 и 67 ТК РФ). 

Так, в обзоре кассационной и надзор-
ной судебной практики по гражданским де-
лам Пермского областного суда за 1 полу-
годие 2003 г. содержится следующий при-
мер. Гражданин Н. (далее – истец) обратил-
ся в суд с иском к частному предпринима-
телю (далее – ответчик) о восстановлении 
на работе, взыскании заработной платы за 
вынужденный прогул и взыскании компен-
сации морального вреда в размере 10 тыс. 
рублей, указав, что с 17 по 29 апреля 2002 г. 
работал у ответчика наборщиком товара. 
Трудовой договор был заключен в одном 
экземпляре с испытательным сроком один 
месяц. 30 апреля 2002 г. работодатель со-
общил ему об увольнении, ссылаясь на его 
нетрезвое состояние 29 апреля 2002 г. Зара-
ботная плата за проработанное время ему не 
была выплачена, а трудовая книжка воз-
вращена без записи о приеме на работу и 
увольнении. Ответчик иск не признал, по-
яснив, что истца не знает, и трудовой дого-
вор с ним не заключал. Решением Дзержин-
ского районного суда г. Перми от 3 апреля 
2003 г., истец восстановлен на работе у от-
ветчика в качестве наборщика-грузчика со 
взысканием в его пользу заработной платы 
за вынужденный прогул в размере 7 тыс. 
350 руб. 42 коп. и компенсацией морального 
вреда – 350 руб. 

При рассмотрении дела в кассацион-
ном порядке данное решение было отмене-
но судебной коллегией за недоказанностью 
обстоятельств, которые суд первой инстан-
ции признал установленными. Суд же вто-
рой инстанции не нашел доказательств, 
подтвержденных материалами дела. 

Принимая решение о восстановлении 
истца на работе, суд первой инстанции не 
исследовал обстоятельств заключения тру-
дового договора, срок его действия, а также 
надлежащим ли лицом осуществлен факти-
ческий допуск истца к работе. Как впослед-
ствии было установлено по делу, оформле-
ние приема на работу по правилам ст. 68 ТК 
РФ не производилось; неясно, подавал ли 

истец ответчику (работодателю) заявление о 
приеме на работу, а также где и при каких 
обстоятельствах общался с ним по поводу 
заключения договора о приеме на работу. 
Факт приема истца на работу по его распо-
ряжению ответчик категорически отрицал. 
Следовательно, суду надлежало выяснить у 
истца более детально обстоятельства за-
ключения договора, на которые он ссылал-
ся. Показания истца в протоколе судебного 
заседания отражены очень кратко. В иско-
вом заявлении не указаны обстоятельства 
заключения трудового договора, а именно 
была ли договоренность с работодателем о 
заключении трудового договора, кем, когда 
и где был подписан трудовой договор, ого-
варивался ли  срок приема на работу. Суд 
пришел к выводу о том, что истец был при-
нят на работу на неопределенный срок без 
надлежащего оформления трудового дого-
вора по вине работодателя и что фактиче-
ский допуск истца к работе осуществлен 
представителем работодателя с ведома по-
следнего. Однако указанные обстоятельства 
судом должным образом не были провере-
ны и, исходя из ч. 2 ст. 67 ТК РФ, при фак-
тическом допуске работника к работе тру-
довой договор, не оформленный надлежа-
щим образом, считается заключенным, если 
работник приступил к работе с ведома или 
по поручению работодателя или его пред-
ставителя. Вывод суда о том, что истец был 
допущен к работе представителем работо-
дателя и с его ведома, доказательствами не 
подтвержден. Ссылка в решении суда на то, 
что представитель работодателя в лице ад-
министратора, который допустил истца до 
работы, является супругом ответчика, не-
убедительна, так как суд не выяснил вопрос 
о том, наделен ли администратор таким 
правом, каков круг его обязанностей, 
предоставлено ли ему право приема работ-
ников на работу. Суду следовало выяснить 
фактически сложившуюся практику приема 
наборщиков на склад и в установленном ли 
законом порядке производилось заключение 
с ними трудовых договоров, а также иссле-
довать, по книге приказов или каким-либо 
иным образом производилось ли оформле-
ние работников склада (наборщиков-
грузчиков) на работу, велись ли ведомости 
на выплату им заработной платы, как  и кем 
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велся учет рабочего времени и т.п. Рассмот-
рение указанных вопросов имело суще-
ственное значение для разрешения заявлен-
ного иска, однако они не были исследованы 
судом и не подтверждены убедительными 
доказательствами истцом. 

Возвращаясь к рассмотрению правил 
приема на работу, нужно отметить следую-
щее. Приступая к работе без оформления 
договора, работник лишается возможности 
фиксации факта договоренности не только, 
например, о таком существенном условии 
соглашения как размер заработной платы, 
но и вообще о допуске его к работе надле-
жащим лицом, являющимся законным 
представителем работодателя. Неправомоч-
ность представителя позволяет по формаль-
ным основаниям признать договоренность 
несостоявшейся. Однако ТК РФ не обязыва-
ет представителя работодателя, ведущего 
переговоры (как правило, это инспектор или 
начальник отдела кадров (менеджер по пер-
соналу)), начинать их с подтверждения сво-
его права осуществлять прием на работу, а 
тем более заключать трудовой договор. В 
свою очередь, и у работника отсутствует 
законное основание требовать от предста-
вителя работодателя подтверждения его 
права осуществлять прием на работу, по-
скольку таковое в ТК РФ  не содержится.  

Хотелось бы отметить, что и в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 
17.03.2004 № 2 «О применении судами Рос-
сийской Федерации Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации» (в ред. от 28.12.2006) 
не дана правовая оценка данного, сложив-
шегося на практике проблематичного поло-
жения и не указаны пути выхода из него. В 
ч. 2 п. 12 этого постановления судам разъ-
яснено только следующее: «Если трудовой 
договор не был оформлен надлежащим об-
разом, однако работник приступил к работе 
с ведома или по поручению работодателя 
или его уполномоченного представителя, то 
трудовой договор считается заключенным и 
работодатель или его уполномоченный 
представитель обязан не позднее трех рабо-
чих дней со дня фактического допущения к 
работе оформить трудовой договор в пись-
менной форме (ч. 2 ст. 67 ТК РФ). При этом 
следует иметь в виду, что представителем 
работодателя в указанном случае является 

лицо, которое в соответствии с законом, 
иными нормативными правовыми актами, 
учредительными документами юридическо-
го лица (организации) либо локальными 
нормативными актами или в силу заклю-
ченного с этим лицом трудового договора 
наделено полномочиями по найму работни-
ков, поскольку именно в этом случае при 
фактическом допущении работника к работе 
с ведома или по поручению такого лица 
возникают трудовые отношения (ст. 16 ТК 
РФ) и на работодателя может быть возло-
жена обязанность оформить трудовой дого-
вор с этим работником надлежащим обра-
зом». Однако на поставленный практикой 
вопрос, каким законным способом работник 
может убедиться в компетенции представи-
теля работодателя это разъяснение ответа не 
дает. 

Приведем еще один пример возмож-
ных негативных правовых последствий, но 
уже для работодателя, когда допуском к ра-
боте занимается такой ненадлежащий его 
представитель, как секретарь директора, а 
претендентом на трудоустройство является 
недобросовестный работник. В обзоре су-
дебной практики по гражданским делам 
Московского областного суда за 2-е полуго-
дие 2003 г. содержится следующий пример. 
Б. обратился в суд с иском к ООО «Антей» 
о восстановлении на работе и взыскании 
заработной платы за время вынужденного 
прогула. Он утверждал, что был принят на 
работу в ООО «Антей» грузчиком, и в 
обоснование своих требований представил 
трудовой договор, подписанный генераль-
ным директором ООО «Антей» и копию до-
говора о полной материальной ответствен-
ности. В ходе судебного заседания установ-
лено, что Б. никогда не являлся сотрудни-
ком ООО «Антей» и трудовой договор в со-
ответствии со ст. 56 ТК РФ с ним не заклю-
чался. В ООО «Антей» никогда не издава-
лись приказы о приеме Б. на работу и, соот-
ветственно, его увольнении, так как Б. не 
подал заявление с просьбой принять его на 
работу в ООО «Антей», а также не предъ-
явил других необходимых для приема на 
работу документов, определенных ст. 65 ТК 
РФ, а именно: паспорт, трудовую книжку, 
страховое свидетельство государственного 
пенсионного страхования, документы воин-
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ского учета (для военнообязанных лиц, под-
лежащих призыву на военную службу). Бы-
ло установлено, что 22 января 2003 г. Б. 
изъявлял желание поступить на работу в 
ООО «Антей» грузчиком, выяснял у секре-
таря условия работы грузчиков, однако к 
работе не приступил. Непосредственно к 
директору ООО «Антей» Б. не обращался. 
Имеющийся у Б. бланк трудового договора 
и договора о полной материальной ответ-
ственности с подписью директора ООО был 
заполнен секретарем ООО «Антей», которая 
полномочий на заключение договоров не 
имела. Таким образом, было установлено, 
что ни в день заполнения бланка договора, 
ни в последующие дни Б. на работу в ООО 
«Антей» не выходил и никаких трудовых 
обязанностей в данной организации не вы-
полнял. В силу ст. 61 ТК РФ трудовой дого-
вор с работником, не приступившим к рабо-
те в установленный срок без уважительных 
причин в течение недели, аннулируется. Б. 
не приступил к работе в течение недели, 
уважительных причин не представил, и по-
этому имеющееся у него на руках трудовое 
соглашение можно считать аннулирован-
ным. Учитывая собранные по делу доказа-
тельства, суд отказал Б. в удовлетворении 
его исковых требований. 

Как видно из данного примера, для 
работодателя в вышеприведенном случае 

все окончилось хорошо и суд защитил его 
от недобросовестного работника, признав 
договор аннулированным, но при иных об-
стоятельствах дела мог и восстановить ра-
ботника. 

Возвращаясь к рассмотрению право-
вых последствий установления испытатель-
ного срока, нужно отметить следующее. В 
период действия испытания на работников 
полностью распространяется трудовое за-
конодательство без каких-либо изъятий, т.е. 
они обладают всеми правами и должны вы-
полнять все обязанности, предусмотренные 
как ТК РФ, так и иными нормативными 
правовыми актами, в том числе на уровне 
локального регулирования. В частности, ра-
ботник имеет право на предоставление ра-
боты по имеющейся у него специальности 
(квалификации, должности), на охрану тру-
да, на заработную плату в соответствии с 
его квалификацией, качеством, условиями 
выполняемой работы и т.п.  

Завершая исследование отдельных 
нюансов, связанных с приемом на работу, 
хотелось бы надеяться, что при внесении в 
дальнейшем изменений и дополнений в ТК 
РФ некоторые нормы, регулирующие прием 
на работу, будут уточнены и предельно ясно 
отредактированы. 

 

ON SOME QUESTIONS CONCERNING AN ADMISSION TO WORK 

N.A. Brilliantova 
Academy of Labour and Social Relations, Moscow, Labachevsky str., 90.  

The author analyses a legal practice concerning probation during a period of an 
admission to work and proposes some suggestions to an improvement of Russian nor-
mative acts.  

 

 

Keywords: hiring for work, probation  
 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2008 Юридические науки Выпуск 2 (2) 

84 

СОДЕРЖАНИЕ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА  

Л.Ю. Бугров 
Доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой трудового права и права социального обеспечения  
Пермского государственного университета, 614990, г. Пермь, ул.Букирева, 15 

Подробно анализируются обязательные условия трудового договора в Рос-
сии. Они делятся на условия, обязательные для любых трудовых договоров и обя-
зательные только для некоторых их классов. Предлагаются перемены по соот-
ветствующим вопросам в отечественной нормативной базе в направлении, опре-
деляемом развитием рыночной экономики. Осуществляется сравнение россий-
ских конструкций и решений, свойственных трудовому праву Европейского сою-
за.  

 

 

Ключевые слова: содержание, трудовой договор, обязательные условия, дополнительные условия  
 

 Одним из наиболее действенных спо-
собов обеспечения необходимой при ры-
ночной экономике гибкобильности трудово-
го права является ограничение (посредством 
норм права) участия государства в решении 
вопросов содержания трудового договора. С 
этой точки зрения, наверное, было бы до-
статочным указать в централизованных 
нормах права на невозможность ухудшения 
индивидуально-договорных позиций по 
сравнению с теми, которые установлены 
нормативными правовыми актами и в про-
цессе коллективно-договорного регулиро-
вания, а также потребовать справедливых 
индивидуально-договорных регламентаций, 
отвечающих общепризнанным в мире фун-
даментальным правам человека. Но любое 
государство вынуждено не выпускать из 
виду факторы, противодействующие столь 
значительной степени свободы сторон тру-
дового договора. Сюда в первую очередь 
относятся перманентное и объективное же-
лание работодателя обеспечить как можно 
большую прибыль соответствующему соб-
ственнику и экономическая слабость работ-
ника как стороны трудового договора. Вот 
почему все национальные системы трудово-
го права, кроме выполнения названных вы-
ше двух общих задач, во-первых, напрямую 
устанавливают ряд условий труда, которые 
в принципе могли бы быть урегулированы в 
трудовых договорах. А во-вторых, предъяв-
ляют обязательные требования к содержа-
нию трудовых договоров, как правило ука-
зывая на то, какие условия должны непре-
менно включаться в него (в любой договор 
–––––––––––– 
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или договор некоего определенного класса), 
а также в ряде случаев показывая на обяза-
тельность каких-то решений по сути от-
дельных условий. Количественный и каче-
ственный аспект подобных границ индиви-
дуально-договорной свободы насыщается 
конкретикой, сообразуясь с национальными 
особенностями и обстоятельствами, выте-
кающими из межгосударственной интегра-
ции.  

Необходимо уточнить, что в настоя-
щей работе термин «условия труда» не по-
нимается исключительно в том смысле, в 
каком он раскрыт в ч. 2 ст. 209 Трудового 
кодекса РФ – «совокупность факторов про-
изводственной среды и трудового процесса, 
оказывающих влияние на работоспособ-
ность и здоровье работника». В трудовом 
праве России данный термин имеет и гораз-
до более широкое значение (см., например, 
ч. 9 ст. 45, ч. 2 ст. 53, ст. 74 Трудового ко-
декса РФ), связанное с любыми обстоятель-
ствами, влияющими на труд. В таком ракур-
се  нормы права о трудовых и иных непо-
средственно связанных с ними отношениях 
– это тоже условия труда. К условиям труда 
относятся и все договоренности сторон тру-
дового договора по поводу труда1. Условия 
труда, которые могли бы, по идее, быть 
–––––––––––– 
1 Например, в ст. 1 Трудового кодекса Республики 
Казахстан условия труда определяются как  условия 
оплаты, нормирования труда, режима рабочего вре-
мени и времени отдыха, порядок совмещения про-
фессий (должностей), расширения зон обслужива-
ния, выполнения обязанностей временно отсутству-
ющего работника, безопасности и охраны труда, 
технические, производственно-бытовые условия, а 
также иные по согласованию сторон условия труда.  
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определенными в трудовых договорах, но в 
силу каких-то причин (правомерных и не-
правомерных) оказались определенными 
вне индивидуальных договоров о труде, как 
представляется, включаются в содержание 
соответствующего индивидуального трудо-
вого правового отношения, но не включа-
ются в содержание конкретного трудового 
договора [14. С. 613]. За границы этого 
суждения необходимо выводить условия по 
умолчанию и условия при ухудшении пра-
вового положения работника, о которых 
ниже речь пойдет несколько подробнее. А 
здесь необходимо отметить, что по поводу 
включения в содержание трудового догово-
ра условий, по которым стороны этого до-
говора не приходили к соглашению, в рос-
сийской науке трудового права ведется дис-
куссия. О высказанных в ее ходе мнениях 
других авторов можно получить полное 
представление, обратившись к глубокому 
исследованию по вопросам содержания 
трудового договора, выполненному 
Е.Б. Хохловым [12. С. 245–246].  

Еще один методологический вывод 
также указывает на неоднозначность пони-
мания категории «содержание трудового 
договора», но уже в другом аспекте. Дело в 
том, что если полагать форму способом су-
ществования и выражения содержания [11], 
то всегда требуется конкретизировать ту 
форму, которая выражает искомое содержа-
ние трудового договора. Ведь трудовой до-
говор – содержательно многозначный юри-
дический феномен. Содержание трудового 
договора может быть содержанием правово-
го института «Трудовой договор», содержа-
нием трудового договора как договора, со-
держанием трудового договора как особого 
юридического документа и т.д. 

Анализ ныне действующих законода-
тельных актов нашего государства, исходя-
щего из обязательности письменной формы 
трудового договора, как думается, одно-
значно свидетельствует, что по общему 
правилу в ситуациях, когда эти акты упоми-
нают о содержании трудовых договоров, 
речь идет, во-первых, об абстрактном со-
держании трудового договора как предпо-
лагаемого документа, определяющего со-
гласованные сторонами его условия 
(например, об этом говорится в ст. 57 Тру-
дового кодекса РФ), во-вторых, о реальном 

содержании  множества конкретных доку-
ментов – трудовых договоров. Подобная 
ситуация указывает на совпадение значений 
терминов «содержание трудового договора 
как договора» и «содержание трудового до-
говора как документа» в плане должного 
при актуальных российских обстоятель-
ствах.  

Другая ситуация складывается в наци-
ональных системах трудового права тех 
государств, которые исходят из свободы 
формы трудового договора [9. С. 102]. В 
случаях устной формы о содержании трудо-
вого договора приходится утверждать лишь 
как о содержании именно договора. Дума-
ется, его составляют все условия труда дан-
ного работника у данного работодателя, 
признаваемые обеими сторонами, а в случае 
конфликта их интересов – достоверно обос-
нованные и доказанные одной из сторон. К 
достоверным обоснованиям в подобных си-
туациях необходимо относить ссылки на 
нормативные акты, коллективные договоры 
и соглашения, судебные решения, обычные 
правила и т.п., а к достоверным доказатель-
ствам – ссылки на документы по отдельным 
вопросам труда работника, устные показа-
ния и т.д. Очевидно, что при устной форме 
трудовых договоров осложнены возможно-
сти для выяснения сути конкретных усло-
вий труда, охватываемых содержанием та-
кого договора.   

В России серьезные проблемы связаны 
прежде всего с фактическим допущением к 
работе (ч. 2 ст. 67 Трудового кодекса РФ) и 
реальным распространением вопреки тре-
бованиям законодательства устных трудо-
вых договоров. В подобных случаях в связи 
с ответом на вопрос о содержании трудовых 
договоров приходится констатировать про-
бел в трудовом праве России. Ведь ситуация 
характеризуется отсутствием регулирования 
нормами российского трудового права ча-
сти общественных отношений, составляю-
щих предмет трудового права нашего госу-
дарства и в силу объективных потребностей 
развития общества требующих нормативно-
го правового опосредования,  которые мо-
гут быть урегулированы такими актами и 
должны быть ими урегулированы в соответ-
ствии с назначением трудового права Рос-
сии [8. С. 26]. Преодоление (а лучше при-
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бегнуть к устранению)  пробела возможно 
за счет использования вышеизложенных 
решений вопросов о содержании трудовых 
договоров, сложившихся применительно к 
устной форме таких договоров. Подобные 
дополнения видятся желательными в ст. 57 
Трудового кодекса РФ.  

При анализе вопросов содержания 
трудового договора требуется заранее опре-
делиться с квалификацией отдельных юри-
дико-технических вариантов, используемых 
при индивидуально-договорном регулиро-
вании. В частности, остается не до конца 
установленной суть отсылочных регламен-
таций в трудовых договорах. Их оценка ви-
дится различной в зависимости от специфи-
ки текста договора как документа. Напри-
мер, воспроизведение в конкретном трудо-
вом договоре положения из Типового кон-
тракта трудящегося-мигранта, утвержден-
ного  резолюцией Комитета министров Со-
вета Европы от 13 апреля 1976 г., о том, что 
работник получает оплату труда в равной 
степени с работниками–гражданами данно-
го государства, имеющими аналогичную 
профессию (квалификацию) и занятыми на 
данном предприятии (фирме), необходимо 
воспринимать как условие этого определен-
ного договора только собственно в части 
применения самого сравнения. Вряд ли 
можно расценить как договорное условие и 
ситуацию, когда в конкретном трудовом до-
говоре воспроизводится фрагмент того же 
Типового контракта трудящегося-мигранта, 
где говорится: «Оплата труда за сверхуроч-
ную работу… производится по ставкам, 
установленным трудовым законодатель-
ством принимающей страны…». Подобная 
отсылка по результату не конкретизирует 
условий того или иного конкретного дого-
вора, поэтому упомянутые ставки в содер-
жание такого договора не включаются. 
Вместе с тем вполне возможны отсылки 
другого рода, например, к индивидуальной 
должностной инструкции, приложенной к 
трудовому договору, индивидуальному ре-
жиму работы со сведениями, составляющи-
ми коммерческую тайну, при наличии ого-
ворки на то, что такой режим есть часть 
трудового договора, и т.п. Данные отсылки 
указывают на включение должностной ин-
струкции (режима работы с определенными 

сведениями и т.д.) в содержание соответ-
ствующих трудовых договоров.  

Умолчания в содержании трудовых 
договоров, как представляется, также долж-
ны быть оценены по-разному, но уже не 
только в зависимости от поведения сторон 
трудового договора, по и от суждений зако-
нодателя. Если в законодательстве (в иных 
нормативных правовых актах о труде) четко 
указаны возможности для выбора сторон 
трудового договора и однозначно определен 
вариант, действующий при умолчании этих 
сторон, такой вариант решения вопроса 
должен быть признан фрагментом содержа-
ния данного трудового договора. Например, 
согласно ст. 61 Трудового кодекса РФ ра-
ботник обязан приступить к исполнению 
трудовых обязанностей со дня, определен-
ного трудовым договором. Но если в трудо-
вом договоре не определен день начала ра-
боты, то работник должен приступить к ра-
боте на следующий день после вступления 
договора в силу. А трудовой договор всту-
пает в силу, как правило, со дня его подпи-
сания сторонами. В любом случае в ст. 57 
Трудового кодекса РФ видится желатель-
ным поминание об условиях по умолчанию 
сторон трудового договора.  

Подобно условиям по умолчанию дей-
ствуют условия при ухудшении правового 
положения работников в содержании тру-
довых договоров. Согласно ч. 2 ст. 9 Трудо-
вого кодекса РФ трудовые договоры не мо-
гут содержать условий, ограничивающих 
права работников или снижающих уровень 
гарантий для них по сравнению с установ-
ленными в нормативных правовых актах. 
Такие условия не подлежат применению и в 
ряде случаев предполагают действие усло-
вий, по сути, по умолчанию сторон трудо-
вого договора. Например, трудовой договор 
считается заключенным на неопределенный 
срок и в ситуациях, когда стороны срок не 
определили, и в ситуациях, когда срок был 
определен без достаточных к тому основа-
ний, установленных судом (ст. 58 Трудово-
го кодекса РФ).  

Некоторые сложности связаны и с тем, 
что стороны трудового договора могут вос-
производить в тексте договора правила из 
других источников трудового права. Так, в 
ч. 5 ст. 57 Трудового кодекса РФ оговорено: 
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по соглашению сторон в трудовой договор 
могут включаться права и обязанности ра-
ботника и работодателя, установленные 
трудовым законодательством и иными нор-
мативными правовыми актами, содержащи-
ми нормы трудового права, локальными 
нормативными актами, а также права и обя-
занности работника и работодателя, выте-
кающие из условий коллективного догово-
ра, соглашений. При подобном включении в 
трудовой договор возникает вопрос: могут 
ли  такие права и обязанности работника и 
работодателя расцениваться не только как 
содержание индивидуального трудового 
правоотношения, но и одновременно в ка-
честве условий договора, определенных его 
сторонами? Ответ на данный вопрос очень 
важен для процедуры изменения этих прав 
и обязанностей. Ведь условие, определен-
ное, например, в нормативных актах и не 
включенное в трудовой договор, формально 
может быть изменено и без согласия работ-
ника. А условие, определенное сторонами в 
трудовом договоре, для своей перемены, как 
правило, потребует письменного соглаше-
ния сторон трудового договора.   Думается, 
что поскольку стороны трудового договора 
достигают  консенсуса по поводу включе-
ния в трудовой договор рассматриваемых 
прав и обязанностей, то после подписания 
трудового договора подобные права и обя-
занности приобретают силу условий данно-
го договора. При этом такие условия могут 
считаться обязательными или дополнитель-
ными – в зависимости от того, в какой 
фрагмент содержания трудового договора 
они включены. Однако, если трудовое зако-
нодательство или иные нормативные право-
вые акты о таком включении утверждают 
как об обязанности, то применяются поло-
жения об обязательных условиях, не ука-
занных прямо в качестве таковых в ст. 57 
Трудового кодекса РФ.  

Если после заключения трудового до-
говора с подобными «цитатами» ситуация в 
нормативных актах и в коллективных дого-
ворах (соглашениях) изменилась в пользу 
работника, до перемен в содержании трудо-
вого договора действует конструкция, за-
прещающая ухудшение правового положе-
ния  работников в трудовом договоре (ст. 9 
Трудового кодекса РФ). Следовательно, 

данный фрагмент трудового договора будет 
недействительным до тех пор, пока стороны 
не приведут  его в соответствие с обновле-
нием в нормативных правовых актах, кол-
лективных договорах (соглашениях). И 
наоборот: если в нормативных актах (кол-
лективных договорах, соглашениях) про-
изойдут ухудшения в правовом положении 
работника, индивидуально-договорные ре-
гламентации должны сохранять свою силу, 
по крайней мере, до нового соглашения сто-
рон.  

Интересно обратиться к истории норм 
о содержании трудовых договоров. По мне-
нию Е.Б. Хохлова, все предшествующие 
Трудовому кодексу РФ нормативные акты, 
действовавшие в сфере труда в России, об-
ходили вниманием вопрос о содержании 
трудового договора. Проблема выявления 
его содержания решалась в доктринальном 
порядке [12. С. 184]. Такие утверждения, 
верные в основном, при детализации пред-
ставляются требующими определенной 
коррекции.  

Думается, что база для сохранившего-
ся по настоящее время «зерна» в понимания 
содержания трудового договора в России 
появилась в связи с законом от 3 июня 
1886 г. «О надзоре за заведениями фабрич-
ной промышленности и о взаимных отно-
шениях фабрикантов и рабочих» (далее – 
Закон о надзоре), который требовал, чтобы 
договорные отношения  между названными 
субъектами определялись расчетными 
книжками. Каждый рабочий не позднее 
7 дней «по допущении к работе» должен 
был получить обозначенный документ. 
Правда, следует иметь в виду, что такая 
форма заключения договора «найма рабо-
чих на фабриках, заводах и мануфактурах» 
разрешалась и ранее, например, в Уставе о 
промышленности. Однако содержание до-
говора найма, опосредуемое расчетными 
книжками, появилось благодаря Закону о 
надзоре. В расчетной книжке  указывались 
фамилия и имя нанявшегося или его про-
звище, срок найма и вида на жительство, 
размер заработной платы, основания к ее 
исчислению и время платежа. После заклю-
чения договора найма в ходе его реализации 
в расчетную книжку вносились записи о ко-
личестве взысканий и сведения о поводах к 
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их применению, размер платы за пользова-
ние квартирой, баней и т.п. Оговаривалось, 
что в расчетную книжку могли быть внесе-
ны и прочие условия найма, которые дого-
варивающиеся стороны сочтут нужным «за-
ключить». Данные условия должны были 
учитывать запрет, изложенный в ст. 92 
Устава о промышленности, в соответствии с 
которым в договоры, заключаемые между 
заводскими или фабричными управляющи-
ми и рабочими, воспрещалось вносить 
условия, клонящиеся к ограничению сторон 
в пользовании правом судебной защиты. 
Другие варианты ухудшения не возбраня-
лись. Например, по свидетельству И.Н. Ше-
ламыгина, в расчетных книжках, выдавае-
мых в Москве акционерным обществом 
Монина, оговаривалось: «При производстве 
работы мы, рабочие, обязуемся быть осто-
рожными и в случае увечия или иного 
несчастного случая не требовать от конторы 
никакого вознаграждения» [20. С. 93].  

Примечательно, что соответствующие 
юридические решения были сохранены в 
Уставе о промышленном труде. Они зафик-
сированы в ст. 48, 50, 96–99 этого кодифи-
цированного закона.  

Оценивая подобного рода юридиче-
ские решения, надо обратить внимание 
прежде всего на формальную их сторону. В 
конце XIX в. в России появилась конструк-
ция о том, что в договоре найма рабочих 
указываются условия этого найма. Среди 
них выделяются, по сути, обязательные и 
факультативные условия найма. Пусть в за-
чаточном варианте, но тогда же появилось 
правило, ограничивавшее стороны в ухуд-
шении правового положения работника. 
Благодаря тому что в данный период време-
ни термин «содержание договора» был уже 
широко применяемым2, можно утверждать, 
что в конце XIX в. и в начале XX в. содер-
жанием договора найма рабочих выступали 
условия такого найма. Поскольку весь раз-
дел 2 Устава о промышленном труде назы-
вался «Об условиях труда в промышленных 
предприятиях», постольку возможно счи-
тать, что условия найма были теми услови-

–––––––––––– 
2 Например, Г.Ф. Шершеневич писал: «Содержание 
договора подряда представляет собой комбинацию 
трудового и капиталистического элементов» [21. 
С. 539].  

ями труда, которые определялись в индиви-
дуально-договорном порядке.  

Вот так сформировалась база для раз-
вития отечественных правил о содержании 
трудового договора3.  

КЗоТ 1922 г. не оперировал термином 
«содержание трудового договора», но явно 
подразумевал его. В соответствии со ст. 28 
этого КЗоТ условия трудового договора 
определялись соглашением сторон. Недей-
ствительными были условия трудового до-
говора, ухудшающие положение трудяще-
гося сравнительно с условиями, установ-
ленными законами о труде, условиями кол-
лективного договора и правилами внутрен-
него распорядка, распространяющимися на 
данное предприятие или учреждение, а так-
же условия, «клонящиеся к ограничению 
политических и общегражданских прав тру-
дящихся». В связи с этими правилами полу-
чалось, что в содержание трудового догово-
ра включались условия данного договора. 
Свобода установления таких условий огра-
ничивалась лишь невозможностью двух 
упомянутых вариантов ухудшения в поло-
жении работника по трудовому договору. 
Примечательно, что КЗоТ 1922 г. прямо не 
называл обязательных условий трудового 
договора, но из отдельных его регламента-
ций явно вытекала такая обязательность. 
Например, из смысла ст. 35 сторонам тру-
дового договора следовало определиться с 
одним из трех возможных по закону вари-
антов срока этого договора. В ст. 36 подра-
зумевалась обязательность определения 
сторонами рода деятельности, ради которой 
заключался договор. В ст. 58 оговаривалось, 
что размер вознаграждения нанявшегося за 
его труд определяется коллективными и 
трудовыми договорами.  

Первым отечественным законодатель-
ным актом, прямо закрепившим термин 
«содержание трудового договора», стали 
Основы законодательства Союза ССР и со-
юзных республик о труде 1970 г. По ст. 8 
–––––––––––– 
3 Здесь еще необходимо добавить, что по поводу со-
держания соответствующего договора Л.С. Талем 
высказывалась точка зрения, согласно которой в со-
держании следовало выделять обязанности рабочего 
(выполнять «работы, имеющие отношение к пред-
приятию» и т.д.) и обязанность работодателя выпла-
чивать  заработную  плату  (см.  подробнее  [13. 
С. 126–127]. 
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этого союзного закона и по воспроизводив-
шей ее ст. 15 КЗоТ 1971 г. получалось, что 
содержанием трудового договора являлись 
обязанность работника выполнять работу по 
определенной специальности, квалифика-
ции или должности с подчинением внут-
реннему трудовому распорядку и обязан-
ность работодателя (если использовать со-
временный трудоправовой понятийный ап-
парат) выплачивать заработную плату и 
обеспечивать условия труда, предусмотрен-
ные законодательством о труде, коллектив-
ным договором и соглашением сторон. 
Столь необычная юридическая конструкция 
имела в своем эпицентре термин «условия 
труда». Вслед за законодателем такие усло-
вия в той части, в какой они подлежали 
юридической регламентации, в науке и 
практике стало принято делить на преду-
смотренные, во-первых, нормативными 
правовыми актами и коллективными дого-
ворами и, во-вторых, непосредственно со-
глашением сторон. Вторая группа условий 
при этом в доктринальном порядке подраз-
делялась на необходимые условия (без ко-
торых трудовой договор не мог быть заклю-
ченным) и дополнительные условия (нали-
чие которых считалось необязательным) [1. 
С. 28–33]. Лишь в ст. 19 КЗоТ Литовской 
ССР «Необходимые условия трудового до-
говора» было прямо предусмотрено, что «в 
каждом трудовом договоре должны быть 
оговорены сторонами условия о месте рабо-
ты и трудовой функции рабочего или слу-
жащего… для отдельных видов трудовых 
договоров законодательством о труде могут 
быть предусмотрены и другие необходимые 
условия, устанавливаемые соглашением 
сторон». А ст. 20 этого же КЗоТ регулиро-
вала дополнительные условия трудового 
договора [18. С. 37]. 

Подобная ситуация в кодифицирован-
ных законах, по сути, спровоцировала появ-
ление путаницы в использовании терминов 
«условия труда»  и «условия трудового до-
говора» вплоть до признания их реальной 
синонимичности, а также споры по поводу 
круга необходимых условий (см. об этом 
подробнее, например [7. С. 5 – 17]). Неясно-
сти в нормах права в ходе доктринального 
анализа были истолкованы с привлечением 
цивилистических конструкций о недействи-

тельности сделок – прием, который был и 
остается оспоримым.  

Четвертая  кодификация российского 
трудового права, с одной стороны, положи-
ла конец некоторым дискуссиям, но, с дру-
гой стороны, породила иные дебаты. Среди 
них надо выделить дискуссию, порожден-
ную тем, что в ст. 57 Трудового кодекса РФ 
первоначально указывалось на существен-
ные и дополнительные условия трудового 
договора. Известно высказывание 
М.В. Лушниковой и А.М. Лушникова о том, 
что до этого момента теория трудового пра-
ва не разрабатывала концепцию существен-
ных условий трудового договора [13. 
С. 129–130]. Сугубо формально это так. Но 
в доктрине отечественного трудового права 
разрабатывалась концепция существенных 
условий  труда  (см.  например,  [3.  С. 117–
132]). По кругу охватываемых анализом 
юридических обстоятельств доктрины о 
существенных условиях труда и о суще-
ственных условиях трудового договора 
применительно к ситуации, предшествую-
щей четвертой  кодификации трудового 
права России, совпадали. Их различало, в 
основном то, что вторая из названных науч-
ных разработок не могла быть применена к 
юридическим последствиям при заключе-
нии трудового договора, а рассчитывалась 
на изменение трудового договора.  Но особо 
значимые  последствия, связанные с заклю-
чением трудового договора,  ни тогда, ни 
ныне не вытекали и не вытекают из отече-
ственного трудового законодательства, ко-
торое не знает конструкции недействитель-
ности или незаключенности трудовых дого-
воров в целом. Поэтому анализ существен-
ных условий труда был вполне применим и 
в качестве трудоправовой концепции суще-
ственных условий трудового договора. 
Лишь если привнести в область трудового 
права России цивилистическое понимание 
существенных условий трудового договора, 
то тогда действительно получается, что 
наука трудового права не разрабатывала 
концепцию существенных условий трудово-
го договора.  

Итак, существенные условия труда 
(существенные условия трудового договора) 
до Трудового кодекса РФ рассматривались в 
науке советского трудового права, но в ней 
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они были важны с позиций правил об изме-
нении этих условий. Существенные условия 
трудового договора (по тексту первой ре-
дакции Трудового кодекса РФ) были важны 
для определения содержания трудового до-
говора, но только в смысле их обязательно-
го включения. Допущение гражданско-
правового смысла, показывающего на неза-
ключение договора в тех случаях, когда 
между сторонами не достигнуто соглашение 
по всем существенным условиям, в трудо-
вом праве России не допускается. И с уче-
том низкого уровня работодательской куль-
туры, слабой юридической осведомленно-
сти большинства работников и лиц, ищу-
щих работу, можно предположить, что вряд 
ли в обозримое время эта гражданско-
правовая конструкция будет применяться. В 
этой связи интересно, что даже в тех госу-
дарствах, где есть правила о недействитель-
ности трудовых договоров (см., например, 
ст. 39 Трудового кодекса Республики Казах-
стан), эта недействительность не связывает-
ся с дефектами в содержании таких догово-
ров.  

Первоначальная редакция ст. 57 Тру-
дового кодекса РФ была источником и спо-
ра по поводу сохранения в отечественном 
трудовом праве производных условий тру-
дового договора, определяемых прежде все-
го в нормативных правовых актах. Ведь в 
содержание трудового договора до октября 
2006 г. в России включались права и обя-
занности его сторон в предельно широкой 
формулировке. В итоге надо констатиро-
вать: в российском трудовом праве содер-
жание трудового договора потеряло значе-
ние равнозначности и стало лишь только 
частью содержания индивидуального тру-
дового правового отношения только с ок-
тября 2006 г. – со дня вступления в силу пе-
ремен в Трудовом кодексе РФ на основании 
Федерального закона от 30 июня 2006 г. 
Однако необходимо подчеркнуть, что дан-
ная новация не стала абсолютной. В ст. 24 
Федерального закона «О государственной 
гражданской службе Российской Федера-
ции» по сей день содержится сущностной 
повтор ст. 57 Трудового кодекса РФ в ее 
первоначальной редакции. Есть все основа-
ния для того, чтобы утверждать: правила 
гражданской государственной службы в ча-

сти содержания служебного контракта 
необходимо привести в нужную степень со-
ответствия с общими конструкциями о со-
держании трудовых договоров в России.  

И тем не менее редакция Трудового 
кодекса РФ, появившаяся в 2006 г., остроту 
рассмотренных проблем притупила. Со-
гласно тексту ст. 57 действующего ныне 
Трудового кодекса РФ содержание трудово-
го договора составляют сведения и условия, 
а условия делятся на обязательные и допол-
нительные. Если об условиях речь в отече-
ственной нормативной базе шла и ранее, то 
выделение сведений является одной из осо-
бенностей содержания трудовых договоров 
в современном трудовом праве России. Со-
гласно ч. 1 ст. 57 Трудового кодекса РФ в 
трудовом договоре указываются: фамилия, 
имя, отчество работника и наименование 
работодателя (фамилия, имя, отчество рабо-
тодателя–физического лица), заключивших 
трудовой договор; сведения о документах, 
удостоверяющих личность работника и ра-
ботодателя–физического лица; идентифика-
ционный номер налогоплательщика (для 
работодателей, за исключением работодате-
лей–физических лиц, не являющихся инди-
видуальными предпринимателями); сведе-
ния о представителе работодателя, подпи-
савшем трудовой договор, и основание, в 
силу которого он наделен соответствующи-
ми полномочиями; место и дата заключения 
трудового договора. Как видно, употребле-
ние слова «сведения» относительно всей 
перечисленной информации вызывает опре-
деленные сомнения. Однако, если исходить 
из смысла ч. 3 ст. 57 Трудового кодекса РФ, 
все-таки получается, что все перечисленное 
надо называть именно «сведениями», ука-
зываемыми в трудовом договоре. Учитывая 
текст ч. 1 ст. 57, необходимо констатиро-
вать, что сведения делятся на представляю-
щие основную информацию о каждой из 
сторон и указывающие на такие атрибутив-
ные характеристики договора, как место и 
дата его заключения.  

Если при заключении трудового дого-
вора в него не были включены какие-то све-
дения, предусмотренные ч. 1 ст. 57, то недо-
стающие данные  вносятся непосредственно 
в текст трудового договора. Хотя соответ-
ствующее пояснение в тексте этого осново-
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полагающего кодифицированного закона о 
труде и отсутствует, но исходя из сути тру-
дового договора очевидно, что при указан-
ном внесении необходимы удостоверяющие 
подписи работника и надлежащего предста-
вителя работодателя–юридического лица 
или подпись работодателя–физического ли-
ца. Данная регламентация на практике и в 
теории обусловливает возникновение мно-
жества вопросов: от сугубо технических 
(например, как это оформлять) – до теоре-
тико-прикладных (например, можно ли рас-
ценивать изменение сведения о стороне и 
дополнительное внесение какого-то сведе-
ния в текст договора в качестве изменения 
трудового договора). Поскольку Трудовой 
кодекс в главе «Изменение трудового дого-
вора» регламентирует лишь изменения 
определенных сторонами условий трудово-
го договора, постольку изменения в текст 
трудового договора относительно сведений 
формально изменениями трудового догово-
ра не считаются4. Но в реальности они тако-
выми выступают. Вот почему в ч. 3 ст. 57 
Трудового кодекса РФ желательна некото-
рая коррекция и дополнение по поводу све-
дений в содержании трудового договора. В 
этом дополнении целесообразно, как дума-
ется, установить, что сведения в содержа-
нии трудового договора могут быть измене-
ны как дополнительным письменным со-
глашением его сторон,  так и работодателем 
(его представителем) единолично в виде од-
новременной отчетливой и одинаковой кор-
рекции всех экземпляров текста договора в 
присутствии работника (или с его письмен-
ного заявления – в отсутствии работника), 
но всегда под роспись работника. В связи с 
этим в ныне существующей редакции ч. 3 
ст. 57 Трудового кодекса РФ желательны 
соответствующие перемены.  

Разделяя идею о выделении в содер-
жании трудового договора соответствующе-
го фрагмента, нельзя не отметить спорность 
термина «сведения». Более удачным здесь 
видится словосочетание «реквизиты дого-
вора». А кроме того, надо признать фор-
мальную возможность диалектики реквизи-
тов  и условий трудового договора. Как ду-
–––––––––––– 
4 Известное исключение составляет наименование 
работодателя в тех случаях, когда оно характеризует 
одновременно и место выполнения работы.  

мается, реквизиты расцениваются таковыми 
лишь пока они не влияют на права и обя-
занности сторон. Все ситуации, характери-
зуемые подобным влиянием, указывают на 
трансформацию реквизита в условие. 
Например, отражаемые в трудовом договоре 
расходы по проезду от места жительства до 
места, где реально будет реализовываться 
трудовой договор, могут быть связаны с да-
той заключения данного договора5. Тогда 
дата заключения становится условием тру-
дового договора.  

Термин «условие трудового договора» 
можно определить как право (права) одной 
стороны (работника или работодателя) и 
корреспондирующую этому праву (правам) 
обязанность (обязанности) другой стороны, 
связанные с решением в индивидуальном 
договорном порядке определенного вопроса 
или определенной группы вопросов трудо-
вого права. Например, одним из условий 
трудового договора является трудовая 
функция. Работодатель обязан предоставить 
работнику работу по указанной в трудовом 
договоре трудовой функции, а работник в 
порядке корреспондирования  имеет право 
требовать этого от работодателя, а также 
право отказаться от выполнения работы, не 
охватываемой трудовой функцией.  

Как уже отмечалось, круг условий 
трудового договора в России в настоящее 
время включает обязательные и дополни-
тельные условия данного договора. Инте-
реснейшую критику этого деления дает 
Е.Б. Хохлов, излагающий свою точку зре-
ния по данной проблеме [12. С. 189–284]. И 
тем не менее далее в этом исследовании за 
точку отсчета берется позиция законодате-
ля, зафиксированная в ст. 57 Трудового ко-
декса РФ.  

Открытый перечень обязательных 
условий трудового договора содержится в ч. 
2 ст. 57 Трудового кодекса РФ. В отличие от 
гражданско-правовых договоров отсутствие 
обязательных условий в трудовом договоре 
не влечет за собой его недействительности в 

–––––––––––– 
5 Интересно, что в Типовом контракте работника-
мигранта, утвержденном резолюцией Комитета ми-
нистров Совета Европы от 13 апреля 1976 г., преду-
смотрены отдельные даты подписания такого дого-
вора работником и работодателем (его представите-
лем).  
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целом, или оценки его как незаключенного, 
или расторжения трудового договора. Обя-
зательность условий трудового договора по 
сей день в России лишь означает, что такие 
условия должны быть раскрыты сторонами 
в любом трудовом договоре. Если это не 
происходит, то работодатель (его предста-
вители) может (могут) быть наказан (нака-
заны) в установленном порядке за наруше-
ние требований трудового законодатель-
ства. В случае отсутствия в трудовом дого-
воре каких-либо обязательных условий сто-
роны должны дополнить трудовой договор 
либо приложением  к нему, либо отдельным 
соглашением. В таких случаях и приложе-
ние, и соглашение после подписания обеи-
ми сторонами становятся неотъемлемой ча-
стью данного трудового договора (ст. 57 ТК 
РФ).  

С данными решениями необходимо 
согласиться. Именно в этом усматривается 
основная детерминанта новаций в тексте 
ст. 57 Трудового кодекса РФ, происшедших 
в 2006 г. Имеется в виду отказ от термина 
«существенные условия трудового догово-
ра», спровоцировавшего параллели со 
ст. 432 ГК РФ. Согласно ч. 1 указанной ста-
тьи договор считается заключенным, если 
между сторонами достигнуто соглашение 
по всем существенным условиям договора. 
А в ч. 2 ст. 432 ГК РФ установлено, что су-
щественными являются условия о предмете 
договора, условия, которые названы в за-
коне или иных правовых актах как суще-
ственные и необходимые для договоров 
данного вида, а также все условия, относи-
тельно которых по заявлению одной из сто-
рон должно быть достигнуто соглашение. 
Невозможность подобных параллелей дик-
туется тем, что в отечественном трудовом 
праве, во-первых, существует заключение 
трудового договора путем фактического до-
пущения работника к работе, во-вторых, 
имеется выделение дополнительных усло-
вий  трудового договора, по которым всегда 
есть предложение одной из сторон о вклю-
чении такого условия в содержание трудо-
вого договора. Нет оснований сейчас или в 
ближайшем будущем отказываться от обеих  
указанных конструкций. Вот почему, разде-
ляя в принципе идею о возможном приме-
нении цивилистической логики к суждени-

ям о трудовых договорах, ее необходимо 
отвергнуть в данном случае.  

Возникает вопрос о том, как быть с 
неопределенными обязательными условия-
ми в содержании трудового договора до 
подписания приложения к нему или допол-
нительного соглашения. Вариантом той же 
проблемы, в сущности, выступают нередкие 
в практике ситуации, когда в нарушение 
Трудового кодекса РФ письменные трудо-
вые договоры не заключаются. Обязатель-
ные условия трудового договора в таких 
случаях, скорее всего, должны  определять-
ся следующим образом. Сначала в макси-
мально возможном объеме должны быть 
задействованы документы о труде, подпи-
санные и работником и работодателем 
(естественно, если они есть), а потом – дис-
позитивные нормы трудового права, напри-
мер локальные нормы о режиме работы и 
оплате труда. Далее в той части, в какой это 
не ухудшает юридического положения ра-
ботника, надо использовать имеющиеся до-
кументы по оформлению трудовых отноше-
ний, подписанные только работодателем. 
Если этого недостаточно, то видится необ-
ходимым обращение к реальным фактиче-
ским обстоятельствам. Например, трудовой 
функцией предлагается считать ту работу, 
которую работник уже начал выполнять. 
Когда эти фактические обстоятельства рас-
ходятся с диспозитивными нормами и одно-
сторонне работодателем подписанными до-
кументами, приоритет целесообразен имен-
но за фактическими обстоятельствами. Ведь 
у них de facto должна быть признана сила 
молчаливого соглашения путем совершения 
конклюдентных действий сторонами трудо-
вого договора. Последней возможной сту-
пенью в разрешении поставленного вопроса 
усматривается применение обычаев делово-
го оборота, не зафиксированных в правовых 
актах. Представляется, что изложенный 
«алгоритм» требует своего закрепления в 
одной из новых частей ст. 57 Трудового ко-
декса РФ.   

В настоящее время в России обяза-
тельными условиями для включения в тру-
довой договор являются следующие. Во-
первых, место работы. Данный  термин 
сложно соотносится с понятием  «рабочее 
место». В принципе, «место работы» и «ра-
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бочее место» надо рассматривать как родо-
вое и видовое понятия. «Место работы» –  
это термин, призванный обозначать любой 
из вариантов места выполнения работы. 
Трудоправовая «точка отсчета», в основном,  
начинается с указания государства. В Рос-
сии это положение выступает в качестве 
подразумеваемого исхода из обозначения 
населенного пункта на территории страны. 
А, например, Европейский типовой трудо-
вого договор, разработанный в Европейском 
союзе [19. С. 92], прямо требует оговорить 
наименование страны, нормативные акты 
которой регламентируют права и обязанно-
сти сторон этого договора. Соответствую-
щее уточнение в трудовом договоре крайне 
важно с позиций коллизионного права, ибо 
во многих случаях при заключении трудо-
вых договоров с иностранным субъектом в 
коллизионных ситуациях применяются акты 
государства, на территории которого работ-
ник обычно выполняет свою работу (см., 
например, [22. С. 74–75]. По мере развития 
внешней трудовой миграции это становится 
все более актуальным и для России. По мере 
последовательного обужения в применении 
термина «место работы» другим крайним 
уровнем (по сравнению со страной) и вы-
ступает указание на рабочее место.  

Согласно ч. 6 ст. 209 Трудового кодек-
са РФ рабочим называется место, где работ-
ник должен находиться или куда ему необ-
ходимо прибыть в связи с его работой и ко-
торое прямо или косвенно находится под 
контролем работодателя. На практике это 
может быть станок, автомобиль, кабинет и 
т.п. К данной нормативной родо-видовой 
дефиниции, на наш взгляд,  необходимо 
проявлять критическое отношение. Во-
первых, родовые критерии, определяемые 
словом «место», явно далеки от дефиници-
руемого явления. Во-вторых, видовой со-
держательный признак, выраженный слова-
ми «где работник должен находиться или 
куда ему необходимо прибыть в связи с его 
работой», дан излишне формализованно и 
недостаточно связан с деятельностью ра-
ботника. В.Н.Толкунова этот недочет зако-
нодателя тактично подправила в связи с 
определением другого понятия по ст. 209 
ТК РФ – «производственная деятельность». 
Она подчеркнула, что рабочее место – это 

то место, где работник проявляет свои спо-
собности в труде, выполняет трудовую 
функцию [10. С. 386], а не просто находит-
ся. В-третьих, понятие «рабочее место», бу-
дучи одним из наиболее общих терминов 
трудового права, важно  для всех его разде-
лов, а не только для охраны труда. Значит, 
нормативная дефиниция указанного поня-
тия должна быть дана в начале Трудового 
кодекса  РФ.  

Критикуя ст. 209 в данной части, надо 
иметь в виду, что соответствующее опреде-
ление воспроизводит п. «с» ст. 3 Конвенции 
МОТ №155 от 22 июня 1981 г. о безопасно-
сти и гигиене труда в производственной 
сфере. Но некая расплывчатость междуна-
родной конструкции объяснима: она должна 
быть такой, чтобы распространять свое дей-
ствие на как можно большее число госу-
дарств. Вместе с тем надо признать: подоб-
ная задача не стоит перед национальной 
нормативной дефиницией, которая должна 
быть более конкретной – не просто следо-
вать за международным стандартом, а и 
учитывать своеобразие национальной юри-
дической системы (см. об этом, например, 
[15]). Представляется, что в гл. 1 Трудового 
кодекса  РФ «Основные начала трудового 
законодательства» целесообразно включить 
новую статью – «Основные общие понятия 
трудового законодательства». Именно в ней 
было бы логично привести нормативную 
дефиницию термина «рабочее место». При 
этом за основу целесообразно взять автор-
ские дефиниции. Например, импонирует 
определение А.И. Ставцевой и О.С. Хохря-
ковой: «Рабочим местом называется участок 
производственной площади, оснащенный 
оборудованием, приспособлениями и ин-
струментами, с помощью которых работни-
ки выполняют свою трудовую функцию» 
[17. С. 26–27]. Эта дефиниция могла бы 
быть крайне полезной при ответе на вопро-
сы о том, что есть «перемещение на другое 
рабочее место», что есть «прогул» и т.д.  
Правда, вместо слова «производственной» 
сейчас более приемлемы слова, «использу-
емой работодателем».  

Следует учитывать, что в действую-
щем российском трудовом праве есть толь-
ко одно фрагментарное правило о месте ра-
боты как обязательном условии трудового 
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договора. Согласно ч. 2 ст. 57 Трудового 
кодекса РФ, если работа осуществляется в 
филиале, представительстве или ином 
обособленном структурном подразделении, 
расположенном в другой местности, это в 
трудовом договоре нужно  обязательно ука-
зать. Фрагмент ст. 57 Трудового кодекса РФ 
о подразделении и его местонахождении 
вызывает много вопросов и требует уточне-
ния.  

Во-первых, что такое «структурное 
подразделение»? Применительно к совет-
скому этапу развития российского трудово-
го права можно было бы говорить о струк-
турных и подструктурных подразделениях 
(см. об этом [5. С. 57]). В современной си-
туации, исходя из мнения пленума Верхов-
ного суда РФ, изложенного в постановлении 
от 17 марта 2004 г., указанное различие ни-
велировано. Теперь структурным подразде-
лением считается любое подразделение, 
охватываемое структурой, установленной 
работодателем.  

Далее возникает вопрос: что такое 
«другая местность»? По идее, после указа-
ния государства при характеристике места 
работы в трудовом договоре логично огово-
рить местность внутри такого государства. 
Как представляется, именно на  это косвен-
но указывает использование российским 
законодателем словосочетания «другая 
местность». Но оно не имеет в России ле-
гальной дефиниции. Пробел преодолен в 
судебной практике. Согласно п. 16 поста-
новления Пленум Верховного суда РФ от 17 
марта 2004 г. «О применении судами Рос-
сийской Федерации Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации» под другой местно-
стью следует понимать местность за преде-
лами административно-территориальных 
границ соответствующего населенного 
пункта. Такое игнорирование разницы 
условий жизни и территориального строе-
ния огромных городов и небольших насе-
ленных пунктов вряд ли справедливо. Ду-
мается, что другой местностью (с учетом 
конкретных обстоятельств) может являться 
и часть населенного пункта (см. об этом, 
например, [6. С. 1–2; 4. С. 97 – 98]). Но и 
такое уточнение необходимо воспринимать 
лишь в качестве одного из возможных вари-
антов, поскольку, например, при подвиж-

ном или разъездном характере работы его 
использовать невозможно. Вот почему и 
возникает предложение о том, чтобы под 
местностью, где выполняется работа по 
трудовому договору, понимать либо ука-
занный в трудовом договоре населенный 
пункт, либо перечисленные в трудовом до-
говоре населенные пункты, либо перечис-
ленные (иным образом конкретизирован-
ные) в том же документе местности, в ад-
министративно-территориальных границах 
которых осуществляется трудовая функция. 
По сложившейся практике к месту работы 
относится и указание на работодателя. Но 
при этом в отличие от соответствующего 
сведения юридическое внимание сосредота-
чивается именно на территориальном при-
знаке. Наверное, в таком случае правиль-
ным было бы утверждать о территории и 
местонахождении работодателя. Например, 
на основании ч. 2 ст. 54 Гражданского ко-
декса РФ место нахождения юридического 
лица определяется местом его государ-
ственной регистрации, если в соответствии 
с законом в учредительных документах не 
установлено иное.  

Необходимо разрешить и вопрос о 
том, что означает обособленность структур-
ного подразделения. В первом приближении 
можно подумать, что упреждающее указа-
ние на филиалы и представительства при 
ответе на данный вопрос допускает учет 
функций подразделения, его организацион-
но-юридических признаков и т.д. И тем не 
менее практика реализации ст. 57 Трудового 
кодекса РФ подтверждает другое – обособ-
ленность для подразделений, не являющих-
ся филиалами или представительствами, 
просто означает их расположение в другой 
местности. И тогда отчетливо проявляется, 
во-первых, тавтологичность в суждении за-
конодателя (имеется в виду указание и на 
обособленность, и на расположенность в 
другой местности), во-вторых, противоре-
чивость между цивилистическим суждени-
ем законодателя (в сочетании с практикой 
применения соответствующего суждения, 
например, в районах внутри городов) в ча-
сти места нахождения филиалов и предста-
вительств и рассмотренным выше правопо-
ложением, выработанном судебной практи-
кой для понимания термина «другая мест-
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ность» относительно других структурных 
подразделений. Здесь желательны не только 
известная  унификация в понимании 
обособленности при одновременном рас-
ширении ее возможного содержания, но и 
увеличение степени свободы для сторон 
трудового договора. Целесообразно устано-
вить, что обособленность структурных под-
разделений возможна по организационным, 
финансовым, территориальным и иным 
сущностным для сторон трудового договора 
критериям.  

Противоречивость современной пози-
ции российского законодателя относительно 
места работы как условия в содержании 
трудового договора усиливается  тем, что в 
ст. 57 Трудового кодекса РФ оговаривается 
следующее. Уточнение места работы и 
(или)  рабочего места может предусматри-
ваться в трудовом договоре, но уже в каче-
стве дополнительных его условий. Исходя 
из этой регламентации, в трудовых догово-
рах в России можно оговорить работу, 
например, в определенном цехе (отделе и 
т.п.), на определенном участке, в опреде-
ленной бригаде, на определенном станке 
(автомобиле и т.п.). Однако нельзя не заме-
тить, что если уточнение рабочего места в 
свете действующего российского трудового 
законодательства, формально не включаю-
щего рабочее место в место работы, можно 
рассматривать в виде дополнительного 
условия, то уточнение структурных подраз-
делений, не являющихся филиалами, пред-
ставительствами или иными подразделени-
ями, расположенными в другой местности, 
как характеристики места работы расцени-
вать так же невозможно. Получается пара-
докс: данные характеристики места работы 
в российском трудовом праве, раскрывая 
определенные аспекты  обязательного усло-
вия в содержании трудового договора, сами 
по себе остаются элементами  факультатив-
ными.  

К сожалению, термин «место работы» 
в целом не определен в отечественном тру-
довом законодательстве. На практике чаще 
всего место работы означает местность 
(например, какой-то населенный пункт) и  
территорию в границах этой местности, где 
выполняется работа (местонахождение ра-
ботодателя в целом, отдельные объекты и 

т.п.). В общем, в современном российском 
трудовом праве получается, что при ответе 
на вопрос о месте работы как обязательном 
условии любого трудового договора, судеб-
ная практика и сами трудовые договоры вы-
ступают как более значимые источники 
права по сравнению с нормативными пра-
вовыми актами, включая Трудовой кодекс 
РФ. Вряд ли такой расклад можно считать 
удачным. И дело не только в том, что 
уменьшена степень унифицированности со-
ответствующих решений из-за незначитель-
ности и фрагментарности конструкции, за-
фиксированной в кодифицированном за-
коне. Главный недостаток усматривается в 
том, что судебная практика и трудовые до-
говоры – это в известной мере «конфликту-
ющие» между собой источники трудового 
права. Представляется, что выход из сло-
жившейся ситуации необходимо искать, 
усиливая роль трудовых договоров, но по-
средством расширения правил, установлен-
ных в Трудовом кодексе РФ. Здесь надо 
вспомнить о декларации, связанной со 
сближением российского права и права Ев-
ропейского Союза, и закрепить в Трудовом 
кодексе русскоязычный аналог определения 
места работы в Директиве 91/533 EEC, рас-
смотренной далее. Однако при этом важны 
и некоторые дополнения. Как представляет-
ся, в ст. 57 Трудового кодекса РФ целесооб-
разно указать, что обязательными элемен-
тами, характеризующими место работы, вы-
ступают указания на 1) страну, где работа 
(преимущественная ее часть) выполняется; 
2) местность внутри страны, где реализует-
ся трудовая функция: населенный пункт, 
его часть, перечень населенных пунктов, 
регион или регионы; 3) территорию струк-
турного подразделения, обособленного по 
организационным, финансовым, территори-
альным и иным критериям, сущностным для 
интересов сторон трудового договора. При 
определении места работы в трудовом дого-
воре факультативно можно указать и другие 
элементы, например рабочее место.  

Второе условие – это трудовая функ-
ция. По главенству  среди условий трудово-
го договора она выступает самым важным 
обязательным условием. По идее, именно 
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оно должно быть первым в ч. 2 ст. 57 Тру-
дового кодекса РФ. В науке и практике оте-
чественного трудового права особая значи-
мость трудовой функции довольно долгое 
время подчеркивалась тем, что при требо-
вании определенности всех сначала необхо-
димых, а потом существенных условий тру-
дового договора всегда отдельно оговари-
вался принцип определенности именно тру-
довой функции (см., например, [16. С. 106–
107]). Сейчас такое специальное подчерки-
вание значения определенности трудовой 
функции как бы растворяется в необходи-
мости определенности всех обязательных 
условий трудового договора.  

Долгое время в отечественном трудо-
вом праве считалось, что трудовая функция 
служащих определяется должностью, а тру-
довая функция рабочих – профессией, спе-
циальностью и квалификацией. Правда, все-
гда признавались и другие варианты опре-
деления трудовой функции, но они рассмат-
ривались только в ракурсе особых (вне об-
щих правил) случаев. Эта четкость была 
нарушена Трудовым кодексом РФ в связи с 
отказом от терминов «рабочие» и «служа-
щие» в границах большинства институтов 
трудового права, исключая институты опла-
ты и нормирования труда. Ситуация усугу-
билась действующим вариантом типовой 
формы штатного расписания. В настоящее 
время в России в штатное расписание рабо-
тодатели включают не только служащих, но 
и рабочих, именуя все соответствующие по-
зиции в штатном расписании должностями.  
Внесение  в 2006 г. изменений в ст. 57 Тру-
дового кодекса РФ (а также в ст. 15) дает 
основания надеяться, что  в российском 
трудовом законодательстве обозначился по-
ворот к ранее существовавшему порядку.  

Сейчас в качестве решения общего 
плана  в Трудовом кодексе РФ называются 
три варианта определения трудовой функ-
ции:  работа по должности в соответствии 
со штатным расписанием; работа по про-
фессии, специальности с указанием квали-
фикации; конкретный вид (скорее всего, 
все-таки виды) поручаемой работнику рабо-
ты. При этом получается, что названия тру-
довых функций стороны трудового догово-

ра могут давать сами. Однако, если в соот-
ветствии с федеральными законами или 
иными нормативными правовыми актами с 
выполнением работ по определенным 
должностям, профессиям, специальностям 
связано предоставление компенсаций и 
льгот либо наличие ограничений, то наиме-
нование этих должностей, профессий или 
специальностей и квалификационные тре-
бования к ним должны соответствовать 
наименованиям и требованиям, указанным в 
квалификационных справочниках, утвер-
ждаемых в порядке, устанавливаемом Пра-
вительством РФ. 

 В науке трудового права России мно-
гие авторы предпринимали и предприни-
мают попытки вывести родо-видовую де-
финицию понятия трудовой функции. 
Например, О.А. Архипова пишет, что тру-
довая функция, как юридическая категория 
представляет собой договорную обязан-
ность работника выполнять по требованию 
и под контролем работодателя (его предста-
вителей), с подчинением внутреннему тру-
довому распорядку, систему рабочих дви-
жений, приемов, операций, обусловленных 
технологическим процессом организации 
(объективная сторона), с учетом личност-
ных профессиональных возможностей тру-
дящегося, т.е. его знаний, умений, навыков, 
таланта, способностей (субъективная сторо-
на) [2. С. 8]. Как думается, в трудовом праве 
далеко не все понятия требуют своих родо-
видовых дефиниций. В частности, для по-
нимания трудовой функции в России вполне 
достаточно упомянутого перечня при усло-
вии трансформации его в примерный по-
средством слов «как правило», поскольку 
всего многообразия вариантов при установ-
лении трудовой функции он не исчерпыва-
ет.   

Другое дело, что вопросы вызывают 
некоторые решения, изложенные в Трудо-
вом кодексе РФ для трудовых функций от-
дельных категорий работников. Например, в 
ст. 303 и в ст. 344 указано, что работники у 
работодателей–физических лиц и работники 
религиозных организаций обязаны выпол-
нять любую не запрещенную федеральным 
законодательством работу, определенную 
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трудовым договором. Слова «любую» и 
«определенную» в такой конструкции ви-
дятся антагонистичными. Законодатель, ви-
димо, имел в виду, что трудовой договор 
может в качестве трудовой функции таких 
работников предусматривать любую работу 
для подобных работодателей, кроме работ, 
запрещенных в нормативных правовых ак-
тах (но не только в федеральном законода-
тельстве). В названных статьях нужны кор-
рективы. 

Думается, что в условиях рыночной 
экономики неверно сковывать свободу сто-
рон трудового договора.  Надо учитывать 
своеобразие деятельности работодателей и 
там, где это возможно, наращивать частные 
начала в трудовых договорах. Вот почему 
видится целесообразным впредь при цен-
трализованном правовом регулировании со-
держания таких договоров относительно 
трудовой функции ограничиться двумя тре-
бованиями. Во-первых, должно быть дано 
наименование трудовой функции. Во-
вторых, необходимо либо краткое ее описа-
ние, либо отсылка к таким юридическим 
документам, как должностная инструкция 
(рабочая инструкция, положение о подраз-
делении и т.п.), которые раскрывали бы то, 
что входит в трудовую функцию в данном 
случае.   

Третье условие трудового договора – 
это дата начала работы. Согласно ч. 2 ст. 61  
Трудового кодекса РФ работник обязан 
приступить к  исполнению трудовых обя-
занностей со дня, определенного трудовым 
договором. Если в трудовом договоре не 
определен день начала работы, то работник 
должен приступить к работе на следующий  
день после вступления договора в силу. Из-
ложенные правила важны, в частности, из-
за того, что если работник не приступит к 
работе в день начала работы, то работода-
тель имеет право аннулировать трудовой 
договор.  

Четвертое условие – это срок действия 
трудового договора и обстоятельства (при-
чины), послужившие основанием для за-
ключения срочного трудового договора. В 
тексте Трудового кодекса РФ это обяза-
тельное условие соединено с датой начала 

работы. Интересно, что также поступили 
управомоченные структуры и в Европей-
ском союзе при составлении Европейского 
типового трудового договора. Между тем 
вряд ли для этого есть объективные причи-
ны. Условие о сроке отличается от условия 
об упомянутой  дате и его целесообразно 
указывать отдельно. Данное  условие явля-
ется обязательным только для срочных тру-
довых договоров. Получается, что указание 
на постоянность трудового договора, или на 
его неограниченность в сроке,  в тексте тру-
довых договоров может не фиксироваться. 
Как отмечалось выше, оно подразумевается 
как само собой разумеющееся,  если не 
предусмотрен срок трудового договора и 
(или) обстоятельства (причины), его обу-
словившие.  

Определенное время в науке и практи-
ке отечественного трудового права велись 
споры по поводу того, является ли срок 
трудового договора его условием. Сейчас 
согласно ст. 57 Трудового кодекса РФ нуж-
но однозначно утверждать следующее. Ко-
гда заключается срочный трудовой договор, 
срок его действия и обстоятельства (причи-
ны), послужившие основанием для этого, 
выступают обязательными для включения в 
содержание трудового договора его услови-
ями. Но сохраняется некоторая неясность 
относительно трудовых договоров, заклю-
чаемых на неопределенный срок, о котором 
в ст. 57 не упоминается. Однако по сло-
жившемуся практическому обыкновению в 
содержание большинства трудовых догово-
ров в России обычно включается условие о 
неопределенном сроке трудового договора, 
бессрочности трудового договора, постоян-
ном характере трудового договора и т.п.  

И тем не менее в нашей стране заклю-
чается огромное число трудовых договоров, 
в которых о сроке не говорится вообще. В 
таких случаях действует ч. 3 ст. 58 Трудово-
го кодекса РФ. Если в трудовом договоре не 
оговорен срок его действия, то договор счи-
тается заключенным на неопределенный 
срок. Данный срок и выступает условием 
трудового договора. Но тогда возникает 
второй вопрос: а можно ли в этом случае  
условие трудового договора рассматривать 
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в качестве определенного сторонами трудо-
вого договора.  Выше доказывается, что по-
добное «молчаливое» решение сторон все-
таки надо расценивать как условие, опреде-
ленное сторонами трудового договора. Ведь 
работник и работодатель как бы сами вы-
брали вариант, выступающий обычным 
правилом, совершив конклюдентные  дей-
ствия относительно условия о неопределен-
ном сроке трудового договора. Надо при-
знать, что с учетом несовершенства ст. 57 
Трудового кодекса РФ такой ответ может 
быть оспорен. Явно целесообразно, чтобы 
указание на неопределенность срока трудо-
вого договора стало обязательным для соот-
ветствующих ситуаций по тексту ст. 57 
Трудового кодекса РФ.  

Пятым условием является оплата тру-
да. Трудовой кодекс РФ требует, чтобы во 
всех заключаемых трудовых договорах ука-
зывался размер тарифной ставки или оклада 
(должностного оклада) работника. Думает-
ся, что саму цель данной регламентации 
необходимо оценить позитивно. Но указан-
ный законодателем путь для достижения 
этой цели все-таки видится неудачным. 
Свобода работодателя и его право на орга-
низацию труда немыслимы вне его свободы 
(исключая тех, у кого фонд оплаты труда по 
своему образованию является бюджетным) 
определять системы оплаты труда. Указан-
ное положение Трудового кодекса РФ дан-
ную свободу необоснованно ограничивает, 
например, невозможностью так называемых 
«бестарифных» систем оплаты труда работ-
ников. Представляется, что в содержании 
трудовых договоров важно определить 
прежде всего минимальную точку отсчета в 
определении размера заработной платы 
конкретного работника, своего рода инди-
видуальный минимальный заработок. По 
такому пути идет, например, право Евро-
пейского союза. Есть убежденность в том, 
что оспариваемая отечественная регламен-
тация должна быть изменена в соответ-
ствующем направлении.  

Существующее ныне положение вы-
зывает много вопросов. Например, а можно 
ли в трудовом договоре сделать отсылку к 
локальным актам, определяющим у данного 

работодателя размеры должностных окла-
дов и тарифных ставок. По данному вопро-
су высказаны диаметрально противополож-
ные мнения. Но поскольку Трудовой кодекс 
требует указания размера названных базо-
вых частей заработной платы именно в тру-
довых договорах, постольку это не может 
предполагать отсылочных вариантов. Но 
тогда стороны трудового договора обрече-
ны на перманентные дополнительные со-
глашения о его изменении при каждой даже 
незначительной перемене соответствующей 
суммы. Это может быть для них очень 
обременительной и во многих случаях из-
лишней процедурой. 

Нельзя исключать и того, что в рас-
сматриваемом фрагменте трудового догово-
ра может фиксироваться обязательный ми-
нимальный размер оплаты труда в РФ или в 
субъекте РФ (ст. 133 и ст. 133.1 Трудового 
кодекса РФ). В мировой практике трудового 
права такое не является редкостью, начиная 
с Акта о справедливых трудовых стандар-
тах, принятого в США в 1938 г. Тогда была 
установлена минимальная почасовая оплата 
размером в 25 центов [25. Р. 138–139]. 

Помимо размера тарифной ставки или 
оклада (должностного оклада), в условия 
оплаты труда включаются доплаты, надбав-
ки и поощрительные выплаты. Между тем, 
как показывает лексическое толкование 
ст. 57 Трудового кодекса РФ, обязатель-
ность указания на размер доплат, надбавок 
и поощрительных выплат в трудовых дого-
ворах не предусмотрена, поэтому получает-
ся, что они просто должны быть перечисле-
ны по их названиям. Вместе с тем не воз-
браняются и более подробные описания 
условий данных денежных выплатах. Но 
здесь явно оптимальнее отсылки, например, 
к разделам коллективных договоров, к ло-
кальным положениям об оплате труда и 
другим документам, в которых могут со-
держаться более подробные сведения об 
этих денежных выплатах. Важно, чтобы 
каждому работнику был обеспечен доступ к 
достаточно полной и достоверной инфор-
мации по указанному кругу вопросов (см. 
об этом, например, [23. С. 40]).  
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Шестое условие – это режим рабочего 
времени и времени отдыха. Расположение 
данного обязательного условия трудового 
договора в ст. 57 Трудового кодекса РФ не-
сколько нелогично. Ведь условия оплаты 
труда должны исходить из режима рабочего 
времени. Следовательно, сначала требуется 
оговорить в трудовом договоре условие о 
рабочем времени, а после него – условие об 
оплате. Употребление термина «режим  
времени отдыха» в России вообще пробле-
матично, поскольку этот термин не раскры-
вается в разделе V «Время отдыха» Трудо-
вого кодекса РФ. Тем не менее с учетом 
главы 16 «Режим рабочего времени» отече-
ственного кодифицированного закона о 
труде очевидно, что когда речь идет о ре-
жиме рабочего времени и времени отдыха, 
то подразумеваются особенности примене-
ния к работе по соответствующему трудо-
вому договору правил о рабочем времени и 
времени отдыха. Рассматриваемое условие 
трудового договора выступает  в качестве 
обязательного  только для тех случаев, ко-
гда режим работы и отдыха для конкретного 
работника по данному трудовому договору 
отличается от общих правил, действующих 
у данного работодателя. Например, работ-
нику установлено неполное рабочее время 
(ст. 93 Трудового кодекса РФ), ненормиро-
ванный рабочий день (ст.  101 Трудового 
кодекса РФ), на основании ст. 102 Трудово-
го кодекса РФ – работа в режиме гибкого 
рабочего времени, по правилам ст. 104 Тру-
дового кодекса РФ – суммированный учет 
рабочего времени. Возможны случаи, когда 
для работника предусматривается специ-
альный перерыв, обусловленный техноло-
гией и организацией производства и труда 
(ст. 109 Трудового кодекса РФ), дополни-
тельный отпуск по ст. 116 Трудового кодек-
са РФ и т.д. Во всех отмеченных ситуациях 
в трудовом договоре должна содержаться 
достаточно полная информация, позволяю-
щая реально исполнять те или иные прави-
ла, хотя бы посредством отсылок к локаль-
ным нормативным актам, фрагментам кол-
лективных договоров и т.п.  

В качестве седьмого условия опреде-
лены компенсации за тяжелую работу и ра-

боту с  вредными и (или) опасными услови-
ями труда, если работник принимается на 
работу в соответствующих условиях, с ука-
занием характеристик условий труда на ра-
бочем месте. Как видно, данное условие 
также является обязательным не для всех, а 
только для определенных трудовых догово-
ров. Для обеспечения компенсации профес-
сиональных рисков важны указания на 
установление сокращенного рабочего вре-
мени (ст. 92 Трудового кодекса РФ), оплату 
труда в повышенном размере (ст. 146 Тру-
дового кодекса РФ), дополнительный от-
пуск (согласно ст. 117 Трудового кодекса 
РФ), обеспечение средствами индивидуаль-
ной защиты (ст. 221 Трудового кодекса РФ), 
выдачу молока и лечебно-
профилактического питания (ст. 222 Трудо-
вого кодекса РФ) и т.п. Думается, что в со-
ответствующем фрагменте трудовых дого-
воров должны быть отражены противодей-
ствия любым профессиональным рискам, 
если таковые есть. Здесь крайне важна увяз-
ка с аттестацией рабочих мест6.  

Восьмым пунктом выступают условия, 
определяющие в необходимых случаях ха-
рактер работы (подвижной, разъездной, в 
пути, другой характер работы). Российский 
законодатель здесь явно неудачно исполь-
зовал термин «характер работы»: если при-
лагательные «подвижной» и «разъездной» 
еще можно признать частными характери-
стиками вида работы, то с понимаем слов 
«другой характер работы» ясности нет. 
Можно только предположить, что речь идет 
о ситуациях, перечисленных в ст. 168.1 
Трудового кодекса РФ. Но и в ней есть то, 
что надо критиковать. Термин  «постоянная 
работа, осуществляемая в пути»  вносит пу-
таницу в данные о сроке трудового догово-
ра. Без каких-либо объяснений упоминают-
ся работы в полевых условиях и работы  
экспедиционного характера. Представляет-
ся, что соответствующую границу условий в 
содержании трудовых договоров целесооб-
разнее назвать условиями, показывающими 

–––––––––––– 
6 См. порядок проведения аттестации рабочих мест 
по условиям труда, утвержденный приказом Мин-
здравсоцразвития от 31 августа 2007.  
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на специфику организации труда, рассмат-
ривая их шире, чем это предполагается Тру-
довым кодексом РФ сейчас. Предлагаемое 
обновление позволит здесь учесть, напри-
мер, трудовой договор при временном пере-
воде профессиональных спортсменов к дру-
гому работодателю, возможный в будущем 
в трудовом праве России заемный труд и 
т.д. Как бы то ни было,  рассматриваемое 
условие также  является обязательным 
только для определенных случаев трудовых 
договоров, но не для всех из них.   

Девятое условие связано с обязатель-
ным социальным страхованием работника. 
В 2006 г. внесено дополнение в  ст. 1 Тру-
дового кодекса РФ, согласно которому от-
ношения по обязательному социальному 
страхованию в случаях, предусмотренных 
федеральными законами, включены в число 
так называемых «иных непосредственно 
связанных с трудовыми отношениями от-
ношений». С учетом этого обстоятельства в 
обязательные условия трудовых договоров в 
России включено условие об обязательном 
социальном страховании работника в соот-
ветствии с настоящим Кодексом и иными 
федеральными законами.  На практике со-
ответствующее обязательное условие тру-
дового договора толкуется в границах ст. 8 
Федерального закона «Об основах обяза-
тельного социального страхования», приня-
того 9 июля 1999 г.  

Десятым названы другие условия в 
случаях, предусмотренных трудовым зако-
нодательством и иными нормативными 
правовыми актами, содержащими нормы 
трудового права. Надо сразу же заметить, 
что указание на иные нормативные право-
вые акты в контексте ч. 2 ст. 57 Трудового 
кодекса  выглядит нелогичным. Одно дело, 
когда такие акты как бы разъясняют усло-
вие, названное в виде обязательного в Тру-
довом кодексе РФ, что вполне разумно. 
Другое дело, когда Трудовой кодекс РФ по 
столь важной проблеме позволяет решение 
в подзаконных нормативных актах. Это 
надо расценивать как необоснованное суж-
дение. К случаям, предусмотренным зако-
нодательством, например, относится усло-
вие о том, что порядок и сроки обеспечения 

надомников сырыми материалами и полу-
фабрикатами, расчетов за изготовленную 
продукцию, возмещения стоимости матери-
алов, принадлежащих надомникам, порядок 
и сроки вывоза готовой продукции опреде-
ляются трудовым договором (ч. 3 ст. 310 
Трудового кодекса РФ). Логика рассужде-
ний требует, чтобы все ситуации, когда обя-
занность неразглашения какой-либо тайны 
предусмотрена в трудовом законодатель-
стве, также были отнесены к обязательным 
условиям (а не дополнительным, как это 
происходит ныне). Иные нормативные пра-
вовые акты в таких случаях не будут слу-
жить достаточным правовым основанием, 
ибо в Трудовом  кодексе РФ упоминается 
тайна, охраняемая именно законом.  

Подводя итог анализу каждого из обя-
зательных в России условий трудовых дого-
воров в отдельности, можно сделать ряд 
обобщений.  

Прежде всего необходимо обратить 
внимание на неунифицированную термино-
логию. Выше уже были отмечены термино-
логические расхождения между Трудовым 
кодексом РФ и законодательством о госу-
дарственной гражданской службе. Но по-
добные расхождения имеются и в самом 
Трудовом кодексе РФ. Согласно ч. 2 ст. 303 
и ч. 3 ст. 344 в трудовые договоры с работ-
никами у работодателей – физических лиц и 
в религиозных организациях включаются 
существенные для работника и работодате-
ля условия. При этом только относительно 
религиозных организаций отмечается обя-
зательность соответствия Трудовому кодек-
су РФ. Между тем данное соответствие яв-
ляется атрибутивным для всех трудовых до-
говоров в России в силу ст. 9 Трудового ко-
декса РФ. Но важно устранить не только 
этот просчет. Еще важнее исключить име-
ющую ныне место ситуацию, когда акту-
альное трудовое право России не содержит 
никаких объяснений относительно термина 
«существенные условия трудового догово-
ра». Возможность расценивать смысл этой 
конструкции как любые условия, важные 
для сторон трудового договора, крайне за-
манчива с позиций рынков труда, но она 
видится опасной для работников, не отве-
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чающей публичному интересу в трудовом 
договоре и, наконец, рушащей общее пони-
мание содержания трудового договора в 
России. Представляется, что диспозиции ст. 
303 и 344 надо приводить в соответствие со 
ст. 57 Трудового кодекса РФ. Есть убежде-
ние в том, что время резкой дифференциа-
ции указанных классов трудовых договоров 
по решению рассматриваемого сущностного 
вопроса еще не наступило.  

Далее необходимо констатировать, что 
Трудовой кодекс РФ пытается разделить 
обязательные условия на условия, которые 
обязательны для всех трудовых договоров, 
и условия, обязательные только для опреде-
ленных трудовых договоров. Подобную по-
пытку следует одобрить. Но она должна 
быть доведена до необходимой степени 
точности. Видимо, в ч. 2 ст. 57 Трудового 
кодекса РФ сначала надо исчерпывающе 
перечислить все условия (их фрагменты), 
обязательные в России для любого трудово-
го договора. А потом путем примерного пе-
речня, закрываемого отсылкой к трудовому 
законодательству, полезно изложить при-
мерный перечень условий (фрагментов), 
обязательных для отдельных классов трудо-
вых договоров. Параллельно необходимо 
устранить противоречие ст. 6 и ст. 252 Тру-
дового кодекса РФ в части разграничения 
полномочий между федеральными и регио-
нальными законодательными органами в 
связи с установлением особенностей для 
отдельных категорий работников. Законода-
тельные органы субъектов РФ должны 
иметь полномочия по улучшению правового 
положения отдельных категорий работни-
ков, включая полномочия по установлению 
круга обязательных условий трудовых до-
говоров, если с позиции публичного инте-
реса это будет направлено на юридическую 
защиту работников.  

В первую из предложенных подгрупп 
надо включить условия (их рассмотренные 
выше фрагменты) о трудовой функции, ме-
сте работы, дате начала работы, об оплате 
труда. Во вторую – о сроке договора, о ра-
бочем времени и времени отдыха, компен-
сациях за профессиональные риски и спе-
цифику организации труда, об охране тай-

ны, доверенной работнику, указание на ра-
боту по совместительству и другие условия, 
названные в качестве обязательных для 
включения в трудовые договоры в Трудо-
вом кодексе РФ, иных федеральных законах 
и в законах субъектов Российской Федера-
ции.  

Исследование ст. 57 Трудового кодек-
са РФ доказывает, что законодатель пока 
нечетко соотносит содержание трудовых 
договоров и содержание индивидуальных 
трудовых правовых отношений. На это ука-
зывает включение условий об обязательном 
социальном страховании работника в число 
обязательных условий трудового договора. 
Это нивелирует точку отсчета в названном 
соотношении. В содержание индивидуаль-
ного трудового правового отношения вклю-
чаются все условия, правомерно указанные 
сторонами в трудовом договор (содержание 
трудового договора), а кроме того – права и 
обязанности работника и работодателя, 
установленные трудовым законодатель-
ством и иными нормативными правовыми 
актами о труде (включая локальные) и вы-
текающие из социально-партнерских актов 
([14. С. 613]). В связи с этим в тексте ст. 57 
Трудового кодекса РФ вновь требуются 
коррективы. А ее целесообразно сформули-
ровать следующим образом: «Содержание 
трудового договора и содержание индиви-
дуального трудового правового отноше-
ния».  

Помимо перечисленных выше обяза-
тельных условий трудового договора,  в со-
ответствии с ч. 4 ст. 57 Трудового кодекса 
РФ в нем могут быть предусмотрены до-
полнительные условия, не ухудшающие по-
ложение работника по сравнению с уста-
новленным трудовым законодательством и 
иными нормативными правовыми актами, 
содержащими нормы трудового права, кол-
лективным договором, соглашениями, ло-
кальными нормативными актами. В каче-
стве дополнительных условий, в частности, 
может быть оговорено испытание при при-
еме на работу (ст. 70 Трудового кодекса 
РФ), зафиксирована как обязательная обя-
занность работника отработать после обу-
чения не менее установленного договором 
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срока,  если обучение проводилось за счет 
средств работодателя, и т.д. В ст. 57 содер-
жится  только примерный перечень допол-
нительных  условий трудового договора. 
Самое важное для данных условий – это не 
ухудшить правовое положение работника. 
Все ухудшающие правовое положение ра-
ботника условия трудового договора (т.е. 
ограничивающие права работника или сни-
жающие уровень гарантий этих прав) не 
подлежат применению (ст. 9 Трудового ко-
декса РФ). 

Дополнительные условия трудовых 
договоров делятся на подгруппы, причем 
довольно своеобразно. Согласно постанов-
лению Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации от 17 марта 2004 г. «О 
применении судами Российской Федерации 
Трудового кодекса Российской Федерации» 
дополнительные условия трудового догово-
ра могут не только иметь трудоправовой 
смысл, но и носить гражданско-правовой 
характер. Условия о предоставлении жилого 
помещения, о выплате работнику суммы на 
приобретение жилого помещения и т.п., бу-
дучи  включенными  в содержание трудово-
го договора, остаются гражданско-
правовыми обязательствами работодателя и 
в России не регулируются трудовым пра-
вом. Однако это не означает, что их вклю-
чение в трудовой договор незаконно.  

За рубежом России практика включе-
ния в трудовые договоры гражданско-
правовых регламентаций является сложив-
шимся обыкновением. Например, Европей-
ский типовой трудовой договор содержит 
особую статью «Служебные изобретения». 
В ней сторонам предлагается включать в 
содержание трудового договора следующие 
положения. «Работник обязан незамедли-
тельно сообщить своему работодателю о 
сделанных им изобретениях в связи с тру-
довой деятельностью. Не позднее 4 месяцев 
после того, как работник заявил  о сделан-
ном им служебном изобретении, работода-
тель может предъявить на него права. Если 
работодатель присваивает служебное изоб-
ретение, он обязан выплатить компенсацию, 
размеры которой определяются (а) реальной 
пользой изобретения для работодателя; (б) 

должностью и заработной платой изобрета-
теля, ролью работодателя в создании усло-
вий, при которых изобретение оказалось 
возможным». В конце рассматриваемой 
примерной формы предлагается статья «По-
стдоговорные права». В ней, в частности, 
предусматривается: «При заключении дого-
вора на неопределенный срок работник на 
период _____ после прекращения трудовых 
отношений обязуется не конкурировать с 
работодателем в определенном районе. Ра-
ботодатель обязан выплатить за это работ-
нику компенсацию в размере _____». Эта 
компенсация выплачивается в полном раз-
мере работнику по его требованию при пре-
кращении трудового договора факультатив-
но. 

Получается, что трудовой договор 
может иметь природу сложного договора. В 
России в таком договоре выделяются трудо-
вой договор и гражданско-правовые дого-
воры7. 

Для сравнения интересно обратиться к 
тому, как проблема содержания трудового 
договора в целостном варианте разрешается 
за рубежом.  

В государствах Европейского союза 
содержание трудовых договоров унифици-
ровано благодаря Директиве 91/533/ЕЕС 
«Об обязательности работодателя инфор-
мировать служащих по поводу условий, 
применимых в договорах или трудовых от-
ношениях» [26]. Перечень таких условий 
дан в ст. 2 этой Директивы. Он не имеет ис-
черпывающего характера и включает в себя 
следующие условия работы (по принятой в 
юридической литературе терминологии – 
working conditions): идентификацию сторон; 
место работы или (если невозможно его за-
фиксировать) главное место работы (с этой 
же целью могут быть изложены сведения о 
месте регистрации бизнеса или (когда это 
подходит) местожительство работодателя); 
название, род, характер или категория рабо-
ты и ее краткое описание; дату вступления 
договора в силу; в случае срочного договора 
– его длительность; продолжительность 

–––––––––––– 
7 Спорная, но интересная точка зрения на этот счет 
высказана в [14. С. 623 – 626].  
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оплачиваемого отпуска; длительность пери-
ода предупреждения об увольнении; 
начальную базовую сумму, другие состав-
ные элементы и уточнение выплаты возна-
граждения служащему; длительность нор-
мального рабочего дня или рабочей недели; 
когда необходимо – применение коллектив-
ных договоров к условиям работы.  

В иностранной литературе идут деба-
ты по вопросу об условиях, не включенных 
в изложенный перечень. Многие специали-
сты находят, что соответствующая обязан-
ность распространяется на все существен-
ные (essential) условия работы. Однако су-
дебная практика показывает: если условия 
работы не определены в качестве обяза-
тельных для изложенного выше порядка, то 
стороны трудового договора могут по ним 
не договариваться (см. об этом [24. P. 607]).  

Получается, что в странах Европей-
ского союза содержание трудового договора 
состоит из условий работы. Условия работы 
при этом делятся на обязательные и все 
другие. Судя по научной литературе, воз-
можна упреждающая градация условий ра-
боты на существенные и иные8. При при-
знании такой точки зрения именно суще-
ственные условия подразделяются на необ-
ходимые и другие (которые с позиций рос-
сийской юридической традиции хочется 
назвать факультативными или дополни-
тельными).  
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В статье анализируются некоторые наиболее общие подходы к правам и 
свободам в сфере труда.  

 

 

Ключевые слова: труд, права, свободы  
 

В ТК РФ применяются термины «тру-
довые права», «свободы», «интересы» ра-
ботников и работодателей. Между тем, из 
закона не следует критериев их разграниче-
ния. Более того, законодатель зачастую сво-
дит эти правовые явления под общую кате-
горию «трудовых прав» (ст. 2, 21, 22 ТК). 
Не претендуя на разрешение этой пробле-
мы, ограничимся лишь некоторыми замеча-
ниями по указанному поводу. Начнем с 
трудовых свобод.     

Л.Ю. Бугров в исследовании, специ-
ально посвященном проблемам свободы 
труда в трудовом праве России, пишет, что 
«свобода труда означает практическую реа-
лизацию осознанной необходимости и 
творческого выбора в трудовых и тесно со-
пряженных с ними общественных отноше-
ниях, а с позиций права – в правовом регу-
лировании соответствующих связей, его 
процессе и результатах» [1. С. 29]. В свою 
очередь принцип свободы труда прямо или 
косвенно проявляется во всех нормах тру-
дового права [1. С. 68]. Таким образом, 
принцип свободы труда рассматривается 
одновременно как межотраслевой, так и от-
раслевой правовой принцип, пронизываю-
щий всю «ткань», все институты трудового 
права. 

В действующем ТК РФ законодатель 
упоминает о свободе труда (ст. 2 ТК) и сво-
боде выбора при коллективных переговорах 
по вопросам, входящим в сферу труда 
(ст. 24 ТК). Свобода в философском пони-
мании рассматривается как «возможность 
поступать так, как хочется. Свобода – это 
свобода воли»[5. С. 406]. В этом смысле 
–––––––––––– 
 У Лушникова М.В., 2008 

свобода есть внешнее и внутреннее состоя-
ние независимости личности. Идея неразде-
лимости свободы и права зародилась еще в 
эпоху Просвещения. Свобода тогда понима-
лась как величайшая человеческая цен-
ность, противостоящая произволу власти, 
которая должна быть защищена законом. 
Ш. Монтескье писал, что «в государстве, 
т.е. обществе, где есть законы, свобода … 
есть право делать то, что дозволено зако-
ном» [9. С. 74]. Категория свободы более 
адекватна первому поколению прав челове-
ка – политическим и гражданским личным 
правам. Они имеют ярко выраженную ин-
дивидуалистическую окраску, автономию и 
ограждают личность от государства. Как 
отмечалось, именно в этой связи права пер-
вого поколения признаются естественными 
неотчуждаемыми правами. Данные права 
зачастую и формулируются в виде свободы.  

Вместе с тем, осуществление прав и 
свобод гражданина и человека не должно 
нарушать права и свободы других лиц 
(ст. 17 Конституции РФ). Б.Н.Чичерин пи-
сал, что «свобода не может считаться 
неприкосновенным правом, ибо закон все-
гда ее касается, ограничивая ее во имя чу-
жой свободы и общественной пользы» [11. 
С. 34]. Между тем, пользование свободой 
может быть совершенно парализовано не-
достатком средств к существованию лица 
(см. об этом [8] и др.). Общество потребова-
ло от государства взять на себя целый ряд 
социальных функций. Речь идет о втором 
поколении прав человека – социально-
экономических правах. Эти права предпола-
гают иную правовую форму, ибо форма 
«свободы» не обеспечивает гарантий вто-
рому поколению прав.  
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Свобода, как особое правомочие лица, 
реализуется в рамках абсолютного правоот-
ношения, когда другая сторона (все иные 
лица, неопределенный круг лиц) не должны 
препятствовать реализации свободы лица. 
По сути, свобода в правовом смысле – это 
возможность выбора субъектом трудового 
права не запрещенных нормами права мо-
делей поведения, включая и возможность 
отказа от их реализации. Легализуя свобо-
ды, государство делает акцент именно на 
независимый, максимально возможный ин-
дивидуальный выбор личности, гарантирует 
невмешательство в него со стороны госу-
дарства и иных субъектов. Зачастую в юри-
дической литературе отмечается, что тер-
мин «свобода» призван подчеркнуть более 
широкие возможности индивидуального 
выбора, не очерчивая конкретного его ре-
зультата.  

Еще в начале ХХ в. в российской тео-
рии права проводилось разграничение субъ-
ективных публичных прав на две группы. К 
первой относились так называемые права-
свободы, составляющие возможность инди-
видуального поведения личности, которая 
остается за вычетом правовых ограничений. 
Г.Еллинек по этому поводу писал, что «при 
ближайшем рассмотрении нетрудно, одна-
ко, убедиться, что мы имеем дело здесь не с 
отдельными правами, а только с особо при-
знанными направлениями индивидуальной 
свободы, которая сама по себе едина и 
означает свободное от вмешательства госу-
дарства состояние индивида. В силу такого 
своего положения лицо приобретает притя-
зание на отмену всех нарушающих свободу 
распоряжений государства» [4. С. 406]. Это 
так называемые права-свободы («негатив-
ный статус» [3. С. 108–133]), которым соот-
ветствует обязанность невмешательства 
власти в сферу самоопределения, отведен-
ную индивиду законом. Вторую группу 
публичных прав составляют собственно 
права-притязания на положительные дей-
ствия государства в интересах индивида. 
Они являются противоположностью 
названным выше, их содержанием является 
не отрицательная свобода от государства, а 

положительные действия последнего [4. С. 
406]. 

Трудовые права принадлежат второму 
поколению прав – социально-экономичес-
ким правам. В этой связи подавляющая 
часть прав сформулирована в виде права на 
собственные действия и права-притязания. 
Права в форме свободы предполагают до-
минирование личностных элементов в ха-
рактеристике возможностей, предоставлен-
ных лицу: свободно распорядиться своей 
способностью к труду, свободно в договор-
ном (индивидуальном и коллективном) по-
рядке определить условия труда. Субъекты 
трудового права (работник, работодатель, 
их представители) при реализации предо-
ставленных свобод, выбирают любую не 
запрещенную законом модель поведения. 
Так же как и в отношении трудовых прав, 
законодатель запрещает ограничение свобод 
работника в сфере труда (ст. 3 ТК). Однако 
большинство свобод в сфере труда опосре-
дуются правами, т.е. законодатель легализу-
ет и гарантирует трудоправовые свободы 
через юридическую конструкцию трудовых 
прав, определяя порядок их реализации. 
Н.И. Матузов отмечает, что свобода в юри-
дическом смысле и есть субъективное пра-
во, как и наоборот, субъективное право есть 
юридически гарантированная свобода [7. 
С. 249–250]. В этой связи, в ТК РФ, напри-
мер, заявляется не о свободе объединения 
(ассоциации), а о праве работников и рабо-
тодателей на объединение, в свободу труда 
включается право на труд, право распоря-
жаться своими способностями (ст. 2).  

В Конвенциях МОТ и иных междуна-
родных актах о труде также применяются 
юридические конструкции свободы (напри-
мер, свобода ассоциации) и прав (например, 
право на равную оплату за равный труд, на 
ежегодный оплачиваемый отпуск и др.). 
Всеобщая Декларация прав человека 
(1948 г.) провозглашает, что все люди рож-
даются свободными и равными в своем до-
стоинстве и правах. Каждый человек дол-
жен обладать всеми правами и свободами, 
без какой бы то ни было дискриминации, 
как-то: в отношении расы, цвета кожи, пола, 
языка, религии, политических или иных 
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убеждений, национального или социального 
происхождения, имущественного, сослов-
ного или иного положения. При этом сво-
боды определяются как более емкая катего-
рия, которая включает и права: в то же вре-
мя реализация прав осуществляется на ос-
нове свободного выбора. Так, в соответ-
ствии с международно-правовыми нормами 
каждый человек имеет права на свободу 
мирных собраний и ассоциаций, включая 
право создавать профсоюзы и вступать в 
таковые для защиты своих интересов 
(Международный пакт о гражданских и 
политических правах (1966 г.), ст. 22). Каж-
дый человек имеет право на труд, который 
он свободно выбирает или на который он 
свободно соглашается (Международный 
пакт об экономических, социальных и куль-
турных правах (1966 г.), ст. 6). Таким обра-
зом, взаимосвязь и взаимообусловленность 
прав и свобод – необходимая основа меж-
дународно-правовых стандартов трудовых 
прав. Между тем, каждое государство с уче-
том национальной правовой системы уста-
навливает порядок реализации и защиты 
трудовых прав и свобод. Во Франции и Ве-
ликобритании, например, существуют про-
тивоположные концепции (юридические 
конструкции) права на забастовку. В первой 
– это конституционное право, тогда как во 
второй – это свобода, гарантирующая 
участникам только защиту от судебного 
преследования (если забастовка не сопро-
вождалась наказуемыми преступлениями), 
но не от увольнений [10. С. 38]. 

Таким образом, понятия права и сво-
боды имеют как сходство, так и различия. 
Сходство определяется через правовую 
возможность, меру возможного поведения. 
В отношении различий очевидно, что права 
предполагают возможность получения ка-
ких-либо социальных благ, и государство 
берет на себя ответственность за их обеспе-
чение. В то же время свободы – это воз-
можности лица избежать определенных 
ограничений со стороны государства [2. 
С. 133–134]. Иными словами, государство 
берет на себя обязательства не препятство-
вать реализации свобод индивида, но осу-
ществляет контроль, чтобы индивид не ис-

пользовал свободу во вред другим лицам и 
государству.  

Реализация трудовых прав и свобод не 
безгранична. Пределы ограничения трудо-
вых прав и свобод связаны, на наш взгляд, 
со следующими отправными положениями. 
Во-первых, трудовые права и свободы мо-
гут быть ограничены только федеральным 
законом в строго определенных Конститу-
цией РФ (ст. 55) случаях, преследовать кон-
ституционно значимые цели. Во-вторых, 
ограничения трудовых прав должны быть 
соразмерными, они не должны нарушать 
принципа равенства субъектов этих прав. В-
третьих, вводимые федеральным законом 
ограничения трудовых прав не должны за-
трагивать само существо того или иного 
права и приводить к утрате его реального 
содержания. В-четвертых, ограничение тру-
довых прав должно быть соразмерным, 
должно обеспечивать баланс соответству-
ющих конституционных прав и свобод сто-
рон трудового отношения (см. об этом по-
дробнее [6]).  
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Дается определение относительно нового следственного действия – кон-
троль и запись переговоров, рассматриваются проблемные вопросы процессуаль-
ной регламентации этого следственного действия, срока проведения, порядка 
прослушивания фонограмм и назначения фоноскопической судебной экспертизы. 
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 Контроль и запись переговоров как 
самостоятельное следственное действие 
приобрело свой официальный статус в виде 
ст. 186 УПК РФ, принятого Государствен-
ной Думой РФ 22 ноября 2001 г. и введен-
ного в действие с 1 июля 2002 г. Включение 
в новый УПК РФ этой статьи обусловлено 
тем обстоятельством, что в последние годы 
в нашем обществе нашли широкое распро-
странение различные виды технических 
средств связи (портативные рации, мобиль-
ные и проводные телефоны, средства кос-
мической связи и др.), позволяющие людям 
общаться, обмениваться различной инфор-
мацией. Естественно, что эти средства ис-
пользуются как преступниками при совер-
шении различных противоправных деяний, 
так и правоохранительными органами с це-
лью предупреждения и раскрытия преступ-
лений. В связи с этим следует отметить, что 
ст. 23 Конституции РФ гарантируется каж-
дому гражданину право на тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений. Ограничение 
этого права допускается только на основа-
нии судебного решения. Впервые на зако-
нодательной основе возможность прослу-
шивания и технической записи переговоров 
в борьбе с преступностью была закреплена 
законом СССР от 12 июня 1990 г. «О внесе-
нии изменений и дополнений в Основы уго-
ловного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик», дополнившим эти 

–––––––––––– 
 У Моисеенко И.Я., 2008 

«Основы» статьей, которая допускала при 
расследовании преступлений прослушива-
ние и звукозапись переговоров по телефо-
нам и другим переговорным устройствам. 
Основные положения этой статьи вошли в 
содержание ст. 186 УПК РФ. Кроме того, 
общий порядок прослушивания и записи 
телефонных переговоров был закреплен и в 
иных федеральных законах. Так, например, 
ст. 32 закона РФ «О связи» от 16 февраля 
1995 г. и ст. 22 закона РФ «О почтовой свя-
зи» от 9 августа 1995 г. было установлено, 
что прослушивание телефонных перегово-
ров допускается только на основании су-
дебного решения. В ст. 8 Федерального за-
кона «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» отражено аналогичное положение, за-
крепляющее, что проведение таких опера-
тивно-розыскных мероприятий, которые 
связаны с ограничением конституционных 
прав граждан на тайну переписки телефон-
ных переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений, передаваемых по сетям 
электрический и почтовой связи, допускает-
ся на основании судебного решения и при 
наличии информации. На основании этого 
закона впервые контроль и запись телефон-
ных и иных переговоров между различными 
процессуальными лицами в связи с решени-
ем вопроса о возбуждении уголовных дел и 
в ходе их расследования стали применяться 
при проведении вышеотмеченных опера-
тивно-розыскных мероприятий. Эти же опе-
ративно-розыскные мероприятия могут 
проводиться и в настоящее время, несмотря 
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на возможность осуществления по возбуж-
денным уголовным делам самостоятельного 
следственного действия, предусмотренного 
ст. 186 УПК РФ. 

Однако процессуальные рамки таких 
мероприятий и тактика их проведения не 
одинаковы. Если отмеченные оперативно-
розыскные мероприятия проводятся незави-
симо от конкретных видов преступлений, то 
контроль и запись переговоров (подозрева-
емых, обвиняемых между собой и с другими 
лицами), как следственное действие, допус-
кается при производстве по уголовным де-
лам о преступлениях средней тяжести, тяж-
ких и особо тяжких. Согласно ст. 15 УК РФ 
преступлениями средней тяжести призна-
ются умышленные деяния, за совершение 
которых максимальное наказание не пре-
вышает пяти лет лишения свободы, и не-
осторожные деяния, за совершение которых 
максимальное наказание превышает два го-
да лишения свободы. Тяжкими преступле-
ниями признаются умышленные и неосто-
рожные деяния, за совершение которых 
максимальное наказание, предусмотренное 
этим кодексом, не превышает десяти лет 
лишения свободы (точнее от пяти до десяти 
лет), а особо тяжкими преступлениями при-
знаются умышленные деяния, за соверше-
ние которых предусмотрено наказание в ви-
де лишения свободы на срок свыше десяти 
лет или более строгое наказание. Это обсто-
ятельство имеет существенное значение, и 
оно должно специально учитываться следо-
вателем при решении вопроса о необходи-
мости проведения следственного действия, 
предусмотренного ст. 186 УПК РФ. Напри-
мер, при расследовании убийства, преду-
смотренного ст. 105 УК РФ, могут быть 
осуществлены контроль и запись перегово-
ров таких процессуальных лиц, так как даже 
при квалификации преступления по ч. 1 ст. 
105 УК РФ предусмотрено наказание ви-
новному в виде лишения свободы от шести 
до пятнадцати лет. А в случае расследова-
ния причинения смерти по неосторожности, 
предусмотренного ч. 1 ст. 109 УК РФ, это 
следственное действие нельзя проводить, 
так как наказание может быть в виде лише-
ния свободы на срок до двух лет. 

Неверно также утверждать, что кон-
троль и запись переговоров подозреваемых 

или обвиняемых могут быть проведены при 
расследовании, например, таких преступле-
ний, как незаконное лишение свободы 
(ст. 127 УК РФ), кража (ст. 158 УК РФ), 
мошенничество (ст. 159 УК РФ) и др. При 
расследовании этих и иных преступлений 
необходимо учитывать конкретные обстоя-
тельства, при которых они были совершены 
и соответственно какой частью данной ста-
тьи УК РФ они предусмотрены, каков срок 
лишения свободы может быть назначен в 
виде наказания виновному, т.е. относится ли 
преступление к категории средней тяжести, 
тяжкого или особо тяжкого. 

Что касается контроля и записи пере-
говоров потерпевшего, свидетеля или их 
близких родственников, родственников или 
близких лиц, то это может быть сделано при 
наличии угрозы совершения насилия, вымо-
гательства и других преступных действий в 
отношении этих лиц и наличии их письмен-
ного согласия (заявления) на проведение 
такого следственного действия. Если же та-
кое заявление указанных лиц отсутствует, 
но следователь считает необходимым осу-
ществить в интересах расследуемого дела 
контроль и запись их переговоров, то это 
может быть сделано на основании судебно-
го решения. Нельзя исключать и такой си-
туации, когда в результате прослушивания 
переговоров таких лиц могут быть получе-
ны сведения сугубо личного характера, за-
трагивающие в том числе и интимные сто-
роны жизни. Поэтому соблюдение конспи-
ративности здесь исключительно важно для 
защиты получаемой информации, преду-
преждения ее утечки.  

В связи с тем что контроль и запись 
переговоров – относительно «молодое» 
следственное действие, то в опубликован-
ной криминалистической литературе оно 
еще недостаточно глубоко исследовано. Бо-
лее того, в некоторых учебниках кримина-
листики, даже изданных после 2002 г., когда 
был введен в действие новый УПК РФ, во-
обще отсутствуют разделы, посвященные 
тактике проведения такого следственного 
действия, как контроль и запись перегово-
ров (см., например, [2, 3]). Отсутствие 
должного внимания со стороны ученых-
криминалистов к данному следственному 
действию до сих пор не позволило доста-
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точно полно сформулировать определение 
сущности, обычно излагается только такти-
ка его производства. Наиболее развернутое 
и в основном правильное по содержанию 
определение сущности контроля и записи 
переговоров предлагают Л.Я. Драпкин и 
В.Н. Карагодин: «Контроль телефонных и 
иных переговоров – это следственное дей-
ствие, заключающееся в проведении с раз-
решения суда технического и электронного 
наблюдения за обменом информацией, осу-
ществляемым устно, по телефону, радио, 
электронными каналами связи, отборе и 
процессуальной фиксации сведений, имею-
щих значение для уголовного дела» [1. 
С. 262]. В данном случае переговоры пони-
маются как обмен информацией между 
двумя и более субъектами, осуществляемый 
как в устной форме, так и с помощью тех-
нических средств. Очевидно, что техниче-
скими средствами могут быть не только те-
лефоны (проводные или мобильные – бес-
проводные), но и другая пригодная для это-
го аппаратура: радиопередатчики, компью-
теры, позволяющие использовать и систему 
Интернет, и др. В п. 141 ст. 6 УПК РФ отме-
чено, что контроль телефонных и иных пе-
реговоров представляет собой их прослу-
шивание и запись путем использования лю-
бых средств коммуникации, осмотр и про-
слушивание фонограмм. 

В любом случае контроль и запись пе-
реговоров, как следственное действие, мо-
жет быть проведено на основании соответ-
ствующего постановления следователя, в 
котором обязательно должны быть указаны: 

1) уголовное дело, при расследовании 
которого необходимо применение данной 
меры; 

2) основания, по которым произво-
дится данное следственное действие; 

3) фамилия, имя и отчество лица, чьи 
телефонные и иные переговоры подлежат 
контролю и записи, а также номер телефона 
или другого технического устройства, по 
которому будут вестись контролируемые 
переговоры; 

4) срок осуществления контроля и за-
писи; 

5) наименование органа, которому 
поручается техническое осуществление 
контроля и записи. 

В соответствии с содержанием ст. 165, 
186 УПК РФ в тех случаях, когда контроль 
и запись переговоров в отношении потер-
певшего, свидетеля или их близких род-
ственников, родственников, близких лиц 
будут проводиться на основании их заявле-
ния (так как решения суда не требуется), 
следователем выносится постановление о 
производстве этого следственного действия. 
В тех случаях, когда для производства кон-
троля и записи переговоров требуется су-
дебное решение, следователь с согласия ру-
ководителя следственного органа выносит 
постановление о возбуждении перед судом 
ходатайства о производстве контроля и за-
писи телефонных и иных переговоров по 
конкретному уголовному делу, а затем 
направляет его для принятия окончательно-
го решения судье районного суда или воен-
ного суда соответствующего уровня по ме-
сту производства предварительного след-
ствия или производства следственного дей-
ствия. В соответствии с содержанием ч. 2 
ст. 165 УПК РФ судья, получив такое по-
становление следователя, обязан рассмот-
реть его и принять соответствующее реше-
ние не позднее 24 ч. с момента поступления 
указанного ходатайства. 

Если судья, рассмотрев ходатайство 
следователя и представленные иные мате-
риалы уголовного дела, не дает согласия на 
контроль и запись переговоров, то данное 
следственное действие не может быть про-
ведено. К сожалению, в действующем УПК 
РФ не указаны причины, на основании ко-
торых судья имеет право отказать в разре-
шении на проведение контроля и записи пе-
реговоров между указанными в постановле-
нии следователя лицами. В каждом кон-
кретном случае судья руководствуется соб-
ственными мотивами. Как показывает след-
ственная практика, некоторые судьи, перед 
тем как дать разрешение на производство 
контроля и записи переговоров потерпев-
ших, свидетелей, их родственников, близ-
ких лиц, на основании ч. 2 ст. 186 УПК РФ, 
даже при наличии их письменного согласия, 
приглашают этих лиц (или их представите-
лей) к себе, чтобы убедиться в доброволь-
ности их согласия. В ч. 5 ст. 165 УПК РФ не 
указаны какие-либо исключительные слу-
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чаи, позволяющие осуществить такое след-
ственное действие без судебного решения. 

В ч. 5 ст. 186 УПК РФ отмечено, что 
производство контроля и записи телефон-
ных и иных переговоров может быть уста-
новлено на срок до 6 месяцев. Оно прекра-
щается по постановлению следователя, если 
необходимость в данной мере отпала, но не 
позднее окончания предварительного рас-
следования по уголовному делу. Следова-
тельно, максимальный срок, в течение кото-
рого может производиться это следственное 
действие, ограничен шестью месяцами. В 
связи с этим возникает ряд вопросов. Во-
первых, как быть, если срок следствия про-
длен в соответствии с ч. 5 ст. 162 УПК РФ, 
например, до 12 месяцев, а положительные 
результаты с помощью описываемого след-
ственного действия еще не получены – 
необходимо ли ходатайствовать перед су-
дом о продлении срока контроля и записи 
переговоров при условии, что суммарно эти 
сроки не будут превышать шести месяцев? 
Во-вторых, возможно ли повторное произ-
водство этого следственного действия по 
истечении срока первоначального его про-
ведения? В-третьих, в связи с конкретной 
ситуацией, сложившейся при расследовании 
уголовного дела, возможно ли временное 
приостановление этого следственного дей-
ствия с тем условием, что его производство 
будет возобновлено в связи с появлением 
новых обстоятельств, благоприятных для 
его осуществления, если суммарно эти сро-
ки не будут превышать указанных в ст. 186 
УПК РФ шести месяцев и будут находиться 
в рамках срока предварительного след-
ствия? 

Очевидно, что подобные вопросы бу-
дут возникать у лиц, проводящих расследо-
вание уголовных дел, однако прямых отве-
тов на них в действующем УПК РФ мы не 
найдем. По нашему мнению, в связи с тем, 
что основной срок предварительного след-
ствия, установленный ч. 1 ст. 162 УПК РФ, 
составляет два месяца, то и первоначальные 
контроль и запись переговоров по расследу-
емому уголовному делу не могут длиться 
долее времени окончания предварительного 
следствия с обвинительным заключением, 
предусмотренного ст. 215 УПК РФ. Но это 
при условии, что срок предварительного 

следствия не был продлен. Если же срок 
следствия будет продлен, например, до ше-
сти месяцев, то в случае, если первоначаль-
но проведенные контроль и запись перего-
воров определенного лица еще не дали по-
ложительных результатов, следователь мо-
жет принять решение о продлении данного 
контроля. В такой ситуации, очевидно, он 
должен вновь ходатайствовать перед судом 
о продлении срока контроля и записи пере-
говоров того же лица, в отношении которо-
го ранее этим судом уже было принято ре-
шение. В таком случае суммарно эти сроки 
контроля не будут превышать шести меся-
цев и, следовательно, не будут нарушены 
требования ч. 5 ст. 186 УПК РФ.  

Несколько сложнее этот вопрос может 
быть решен, если срок следствия, в соответ-
ствии с ч. 5 ст. 162 УПК РФ, будет продлен 
до двенадцати месяцев (в исключительных 
случаях этот срок может быть больше две-
надцати месяцев). В данной ситуации, на 
наш взгляд, сроки контроля и записи пере-
говоров определенного лица по конкретно-
му уголовному делу могут быть неодно-
кратно продлены следователем с разреше-
ния суда, но суммарно они не должны пре-
вышать шести месяцев. Более оптимальным 
было бы, если бы в ч. 5 ст. 186 УПК РФ не 
было бы такого ограничительного срока – 
6 месяцев, а данное следственное действие 
можно было бы проводить до окончания 
срока предварительного следствия по кон-
кретному уголовному делу. Следует также 
отметить, что контроль и запись перегово-
ров как следственное действие после окон-
чания следствия по уголовному делу не мо-
жет проводиться. Данное следственное дей-
ствие не может осуществляться и по при-
остановленным делам, а также в случаях 
изменения квалификации преступления на 
деяние небольшой тяжести. 

Так как контроль и запись переговоров 
с помощью различных технических средств 
осуществляет не сам следователь, то, полу-
чив судебное решение, он направляет его 
вместе со своим постановлением органу, 
которому поручает техническое осуществ-
ление этих мероприятий. Например, по ли-
нии Министерства внутренних дел РФ в 
Главном управлении внутренних дел Перм-
ского края функции технического контроля 
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и записи переговоров различных лиц осу-
ществляет Управление специальных техни-
ческих мероприятий (УСТМ). В структуре 
Федеральной службы безопасности РФ эти 
функции выполняют иные структурные 
подразделения. Тактика органов, осуществ-
ляющих техническое обеспечение контроля 
и записи переговоров, сложилась таким об-
разом, что или периодически, или по окон-
чании срока, на который такой контроль 
установлен постановлением следователя 
(в зависимости от договоренности его с ли-
цами, осуществляющими техническое ис-
полнение контроля и записи переговоров), 
следователю предоставляется не только 
кассета с фонограммой зафиксированных 
переговоров, но и напечатанный текст этой 
фонограммы в виде сводки контроля пере-
говоров, что позволяет ему быстрее и легче 
изучить ее содержание (особенно в тех слу-
чаях, когда качество фонограммы недоста-
точно хорошее). Кроме того, и сам следова-
тель в течение всего срока производства 
контроля и записи телефонных и иных пе-
реговоров вправе в любое время истребо-
вать от органа, их осуществляющего, фоно-
грамму для осмотра и прослушивания. В 
любом случае она передается следователю в 
опечатанном виде с сопроводительным 
письмом, в котором должны быть указаны 
даты и время начала и окончания записи 
указанных переговоров и краткие характе-
ристики использованных при этом техниче-
ских средств. 

В этой связи, говоря о правах следова-
теля при проведении контроля и записи пе-
реговоров, на наш взгляд, следует допол-
нить содержание ст. 186 УПК РФ положе-
нием о том, что следователь вправе присут-
ствовать при производстве прослушивания 
и записи переговоров, аналогично положе-
нию ст. 197 УПК РФ, предоставляющей 
следователю право присутствовать при 
производстве назначенной им судебной 
экспертизы. Дело в том, что во многих слу-
чаях информация, полученная следователем 
непосредственно в момент ее сообщения, 
может побудить его к принятию определен-
ных безотлагательных решений в сложив-
шейся ситуации. 

Если следователь, получив фонограм-
му и сводку контроля и записи переговоров, 

считает, что в них содержится важная для 
расследуемого дела информация, то он 
должен процессуально оформить это в со-
ответствии с положениями ч. 7 ст. 186 УПК 
РФ. Официально осмотр и прослушивание 
фонограммы следователь проводит с обяза-
тельным участием, как минимум двух поня-
тых, не заинтересованных в исходе уголов-
ного дела, а при необходимости – и специа-
листа в области звукозаписи. Кроме того, в 
тексте этой статьи отмечено, что должны 
быть приглашены и лица, чьи телефонные и 
иные переговоры записаны. В данном слу-
чае, по нашему мнению, здесь законодатель 
недостаточно четко сформулировал это по-
ложение. Несомненно, если речь идет о 
фиксации переговоров самих потерпевших, 
то их следует приглашать для прослушива-
ния фонограммы. Но если были прослуша-
ны переговоры подозреваемых, чьи лично-
сти на данном этапе расследования еще мо-
гут быть и не установлены, обвиняемых, 
которые находятся в розыске или под под-
пиской о невыезде, то, приглашая их для 
прослушивания фонограмм, следователь 
тем самым ставит их в известность о прово-
димой записи их переговоров и их содержа-
нии, лишая себя важной доказательственной 
информации. По этим же мотивам, на наш 
взгляд, нецелесообразно приглашать для 
прослушивания полученной следователем 
фонограммы переговоров и свидетелей (за 
исключением тех случаев, когда контроль и 
запись их переговоров осуществлялись на 
основании их письменного заявления, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 186 УПК РФ), так как в 
ходе расследования (особенно на начальном 
этапе) не всегда удается установить роль в 
расследуемом уголовном деле каждого сви-
детеля, его связи с подозреваемыми, обви-
няемыми. Нередко лицо, проходящее по 
уголовному делу в начале расследования в 
качестве свидетеля, затем становится обви-
няемым. Поэтому, по нашему мнению, в ч. 7 
ст. 186 УПК РФ следовало отметить, что, 
кроме понятых и специалиста, по усмотре-
нию следователя для осмотра и прослуши-
вания фонограммы могут быть приглашены 
потерпевшие и другие лица, перечисленные 
в ч. 2 ст. 186 УП РФ. 

О результатах осмотра и прослушива-
ния фонограммы с участием вышеуказан-
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ных лиц следователь составляет протокол, в 
котором, как отмечено в ч. 7 ст. 186 УПК 
РФ, должна быть дословно изложена та 
часть фонограммы, которая, по мнению 
следователя, имеет отношение к данному 
уголовному делу. Кроме того, по нашему 
мнению, в протоколе следует обязательно 
указать, с помощью какой аппаратуры было 
проведено прослушивание фонограммы. 

Лица, участвующие в осмотре и про-
слушивании фонограммы, вправе в этом же 
протоколе или отдельно, как записано в п. 7 
ч. 3 ст. 186 УПК РФ, изложить свои замеча-
ния к протоколу. Очевидно, что такого рода 
замечания могут касаться качества речи за-
писанных переговоров, правильности их 
процессуального оформления, когда от-
дельные записанные слова, выражения были 
плохого качества, слабо слышимы, под воз-
действием различных звуковых, техниче-
ских помех были искажены. Поэтому если 
такого рода замечания, высказанные каки-
ми-либо лицами, участвовавшими в осмотре 
и прослушивании записанной фонограммы, 
несмотря на их просьбу, не были записаны в 
данный протокол следователем, то они 
вправе выразить свое несогласие с содержа-
нием протокола в виде отдельно составлен-
ного заявления на имя этого следователя 
или написать жалобу начальнику след-
ственного подразделения, в котором рабо-
тает данный следователь. 

Фонограмма, содержащая важные для 
расследуемого дела сообщения, в полном 
объеме после прослушивания и составления 
об этом протокола, должна быть приобщена 
к материалам уголовного дела постановле-
нием следователя как вещественное доказа-
тельство и храниться в опечатанном виде в 
условиях, исключающих возможность про-
слушивания и тиражирования фонограммы 
посторонними лицами. Кроме того, условия 
хранения фонограммы должны обеспечи-
вать ее сохранность и техническую пригод-
ность для ее последующего прослушивания, 
в том числе и в судебном заседании. Небла-
гоприятными условиями хранения фоно-
грамм могут быть сильная влажность, высо-
кая температура, влияние магнитных полей 
от различных электроприборов (радио-, те-
леаппаратуры, электронагревательных при-
боров и др.). 

В ходе дальнейшего расследования по 
уголовному делу полученная и процессу-
ально оформленная фонограмма записи пе-
реговоров может быть использована следо-
вателем, как и любое иное доказательство, 
при проведении иных следственных дей-
ствий. Например, при допросе лица, отри-
цающего факт или содержание зафиксиро-
ванных фонограммой переговоров. Кроме 
того, для решения идентификационных и 
диагностических задач по фонограмме мо-
жет быть назначена судебная фоноскопиче-
ская экспертиза [4]. На разрешение фоно-
скопической экспертизы могут быть по-
ставлены, например, такие вопросы: 

1) сколько лиц участвовало в разгово-
ре, записанном на представленной фоно-
грамме; 

2) каково дословное содержание тек-
ста на представленной фонограмме (если 
запись недостаточно качественная, записан-
ная речь неразборчива); 

3) является ли представленная фоно-
грамма оригиналом или копией, а если ко-
пией, то какой – первой, второй, и др.; 

4) не подвергалась ли данная фоно-
грамма монтажу (склейке, электроакустиче-
скому монтажу и др.), а если подвергалось, 
то как и какие части подверглись монтажу; 

5) каковы пол, возраст, анатомиче-
ские особенности речеобразующего тракта, 
физические и психические характеристики 
лица, речь которого записана на фонограм-
ме; 

6) каковы некоторые социальные ха-
рактеристики (например, уровень образова-
ния, культуры, степень развития интеллек-
та) лица, речь которого записана на фоно-
грамме; 

7) принадлежит ли зафиксированная 
на фонограмме устная речь ' определенному 
лицу, лицам; 

8) какие конкретно фрагменты звуко-
записи каким лицам принадлежат; 

9) составляли ли склеенные фрагмен-
ты данной магнитной ленты ранее одно це-
лое. 

Для решения вопросов, связанных с 
идентификацией личности по фонограмме 
его голоса, на фоноскопическую экспертизу 
направляются экспериментальные (а иногда 
и свободные) образцы фонограмм голоса 
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проверяемых лиц. Результаты фоноскопи-
ческой экспертизы могут иметь решающее 
значение в установлении истины по рассле-
дуемому уголовному делу. 
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техникой обнаружения, изъятия и исследования следов электронно-цифровой 
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Колоссальные успехи техники в течение нескольких 

последних десятилетий, обогащая современное человече-
ство различными изобретениями, открытиями и усовер-
шенствованиями  и оказывая плодотворное влияние на раз-
витие промышленности … произвели вместе с тем замет-
ное, но, к сожалению, вредное воздействие на внешние 
формы проявления преступности. 

С.Н.Трегубов. Основы уголовной техники 
 

 Выводы, сделанные С.Н. Трегубовым 
в начале прошлого столетия [13], не утрати-
ли своего значения, а наоборот, приобрели 
сегодня особую актуальность в свете совре-
менного развития техники и технологий. 
Рыночные отношения и бурное развитие 
информационных технологий предопреде-
лили внедрение электронно-цифровой тех-
ники и программных средств  в разные сфе-
ры человеческой жизнедеятельности: бан-
ковскую среду,  производственные органи-
зации, образование, сферу обслуживания и 
пр. Следствием этих процессов является 
криминализация сферы использования ком-
пьютерных технологий [9]. Особенно в по-
следнее время возрос интерес криминала к 
кредитно-финансовой сфере. Электронно-
цифровая техника и программные средства  
стали чаще использоваться и в «традицион-
ных» преступлениях, таких как мошенниче-
ство, изготовление фальшивых денег, неза-
конное предпринимательство и даже терро-
ризм (например, в случаях подделки пла-
тежных документов коммерческой формы; 
хищения «электронных» денег; легализации 
доходов, нажитых преступным путём; по-
–––––––––––– 
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купок с использованием фальсифицирован-
ных или украденных кредитных карточек; 
распространения сведений, обладающих 
статусом коммерческой или государствен-
ной тайны, создания «террористических 
сайтов») и др. [9]. Поэтому электронно-
цифровая техника и программные средства 
стали все чаще выступать в качестве веще-
ственных доказательств при расследовании 
широкого диапазона уголовных преступле-
ний, выступающих в виде как объекта пося-
гательства, так и предмета преступления. 

Разработке теории по исследованию  
электронно-цифровой техники и программ-
ных средств как вещественных доказа-
тельств уделяли внимание многие ученые-
криминалисты и практики. Особенно стоит 
выделить труды В.В. Крылова, 
Н.С. Полевого, В.А. Мещерекова, 
В.Б. Вехова, Л.Н. Соловьева, А.И. Усова и 
Е.Р. Россинской, внесших неоценимый 
вклад в развитие данной теории.  

Все исследования в интересующем нас 
направлении можно объединить в три груп-
пы: 

1. Разработка конкретных частных ме-
тодик расследования по уголовным делам, 
предусмотренных ст. 272–274 УК РФ, а 
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именно за преступления в сфере компью-
терной информации [3; 7; 11].  

2. Разработка теории криминалистиче-
ской тактики назначения и производства 
отдельных следственных действий по уго-
ловным делам, где фигурируют электронно-
цифровая техника и программные средства 
в качестве вещественных доказательств [3; 
12]. 

3. Разработка теории и методики про-
изводства судебной компьютерно-
технической экспертизы [8; 14].  

В рамках всех приведенных выше 
изысканий затрагивались вопросы анализа 
электронно-цифровой техники и программ-
ных средств как вещественных доказа-
тельств. Тем не менее, в отношении указан-
ных объектов можно выделить элементы 
структурной деятельности и в результате 
сформировать определенную систему зна-
ний с перечнем соответствующего инстру-
ментария [5. С. 187]. Так, например, в рам-
ках расследования преступлений с «участи-
ем»  электронно-цифровой техники и про-
граммных средств можно выделить в виду в 
виде изучения механизма материального 
(виртуального) взаимодействия познавае-
мых объектов на основе разработанных 
средств и способов выявления и изучения 
соответствующей информации. Таким обра-
зом, можно говорить о существовании уже 
сложившейся системы научных положений 
и технических средств, приемов и методов 
сбора, исследования сведений и доказа-
тельств по уголовным делам, а также иных 
мер раскрытия и предупреждения преступ-
лений с «участием» электронно-цифровой 
техники и программных средств. Иначе го-
воря созданы научно-методические предпо-
сылки для формирования нового подраздела 
криминалистики  (отрасли криминалистиче-
ской  техники), занимающегося техникой 
обнаружения, изъятия и исследования сле-
дов электронно-цифровой техники и про-
граммных средств [10. С. 18].  

В контексте криминалистической ли-
тературы получили теоретическую разра-
ботку такие отрасли криминалистической 
техники: 

· криминалистическая фотография и 
видеозапись; 

· судебная трасология; 

· судебная баллистика и криминали-
стическое взрывоведение; 

· криминалистическое исследование 
письма и документов; 

· криминалистическая габитоскопия. 
К позициям, указанным в перечне, 

представляется обоснованным добавить 
учение о  методах и приемах выявления, 
анализа, фиксации следов электронно-
цифровой техники и программных средств. 
При этом возникает немаловажный вопрос о 
названии предлагаемого учения. Очевидно, 
что оно должно обладать максимальной 
глубиной содержания в отношении опери-
руемых субстанций, но при этом отвечать 
критерию универсальности. Предлагаемый 
термин, как нам видится, должен охваты-
вать: компьютерное оборудование; приборы 
сотовой телефонии; бытовые игровые при-
ставки; оборудование, используемое для 
расчетно-кассовых операций (кассовые ап-
параты); оборудование систем интегриро-
ванной безопасности зданий (системы кон-
троля доступа, охранно-пожарной сигнали-
зации  и видеонаблюдения); программные 
средства; явления и процессы, возникающие 
при взаимодействии аппаратных и про-
граммных средств. 

Попытки определиться в вопросах 
терминологии учеными-криминалистами 
осуществлялись неоднократно. Изученные в 
этом направлении источники позволяют 
сделать вывод, что подходящий термин для 
обозначения нового раздела криминалисти-
ки отсутствует [6. С. 66]. Существующие же 
термины жестко привязаны к преступлени-
ям в сфере компьютерной информации. Тем 
не менее, исследования в интересуемом нас 
направлении все же проводились, в частно-
сти, в области разработки теории компью-
терно-техничекой экспертизы. Наиболее 
остро проходила дискуссия по поводу родо-
вого наименования экспертизы в отношении 
исследуемых объектов. Так, Т.В. Аверьяно-
ва, предлагая проводить «экспертизу ком-
пьютерных средств» [1. С. 273], в основу 
наименования экспертизы ставила понятие 
«компьютерные средства»; Е.Р. Россинская 
и А.И. Усов предложили использовать по-
нятие «компьютерно-техническая эксперти-
за» [8. С. 118]. Е.А. Комкова и  П.П. Комков 
предлагали ввести термин «информацион-
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но-технологическая экспертиза»,  выделяя 
при этом в качестве объекта исследования 
информационную систему, т.е. программ-
ные, аппаратные и другие ее составляющие, 
а также информацию, проходящую обра-
ботку в информационной системе [4. 
С. 158].  

Рассмотренные выше термины слиш-
ком привязаны к теории расследования пре-
ступлений в сфере компьютерной информа-
ции – в этом мы видим существенный их 
недостаток, который проявляется при рас-
следовании преступлений указанной кате-
гории. Так, например, в отношении пред-
принимателя С., действия которого заклю-
чались в изменении значений фискальной 
памяти контрольно-кассового аппарата, бы-
ло возбуждено уголовное дело по ст. 273 
УК РФ – создание, использование и распро-
странение вредоносных программ для ЭВМ. 
Однако в ходе проведенной товароведче-
ской экспертизы было установлено, что 
контрольно-кассовый аппарат на является 
ЭВМ. На основании этого экспертного за-
ключения уголовное дело было прекращено 
в связи с отсутствием состава преступления. 
Перед нами явная недоработка, поэтому хо-
телось бы предотвратить подобного рода 
просчеты. 

Для этого необходима разработка 
научных положений и технических средств, 
приемов и методов для сбора, исследования 
сведений и доказательств по уголовным де-
лам, а также иных мер раскрытия и преду-
преждения преступлений с участием элек-
тронно-цифровых устройств, программ и 
явлений, в основе функционирования кото-
рых лежат вычислительные процессы, име-
ющие объективное выражение. С учетом 
всех перечисленных обстоятельств искомый 
термин, на наш взгляд, должен   происхо-
дить от понятия «дигитальный». 

Дигитальный (от лат. digitus – палец; 
однозначное число от 0 до 9) в одном из ва-
риантов понимается как совокупность чис-
ловых представлений различных величин в 
вычислительных процессах [2. С. 355]. Со-
ответственно учение (logos), которое мы  
хотим получить, будет иметь название «Ди-
гитология», а новая отрасль криминалисти-
ческой техники – «Судебная дигитология». 
Достоинством предлагаемого термина, по 

нашему мнению, является лаконичность и 
универсальность в отношении к тому кругу 
преступлений, о  которых шла речь в начале 
настоящей статьи. 

Предметом судебной дигитологии бу-
дут знания о сборе, закреплении (фиксации) 
и исследовании электронно-цифровых 
устройств, программ и явлений, в основе 
функционирования которых лежат вычис-
лительные процессы, имеющие объективное 
выражение, с целью выявления фактов и 
обстоятельств, значимых для дела. При этом 
объектами судебной дигитологии будут вы-
ступать те устройства (персональные ком-
пьютеры, их комплектующие, периферий-
ное оборудование (принтеры, скане-
ры и т. д.), цифровые фотоаппараты, сото-
вые телефоны и др.), действие которых бу-
дет основано на вычислительных процессах. 

В связи с этим необходимо детально 
разработать теорию судебной дигитологии, 
определить ее место в системе смежных 
наук и в системе отраслей права, проанали-
зировать методы, используемые для позна-
ния описываемых объектов, определить ме-
сто объектов  судебной дигитологии в си-
стеме судебных доказательств и дать харак-
теристики которые содержат сведения и ре-
комендации, касающиеся различных видов 
вещественных доказательств. 
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В статье выявлен ряд противоречий в обеспечении гражданам доступа к 
информационным ресурсам социальной сферы в России, не позволяющих эффек-
тивно использовать возможности информационных технологий в оптимизации 
жизнедеятельности. Особое внимание уделено формированию Интернет-
ресурсов. 
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Обеспечение доступа населения к ин-
формационным ресурсам социальной сфе-
ры, и в первую очередь – к государствен-
ным информационным ресурсам, следует 
рассматривать как наиболее социально зна-
чимое направление государственной поли-
тики информатизации, затрагивающее ин-
тересы всего общества и призванное изме-
нить повседневную жизнь каждого челове-
ка. Рассмотрим тенденции, проблемы и про-
тиворечия формирования и эффективного 
использования государственных информа-
ционных ресурсов, предоставления беспре-
пятственного доступа к ним и осуществле-
ния на их основе информационного обеспе-
чения населения Российской Федерации.   

В современных условиях информаци-
онные ресурсы государства или отдельного 
региона должны рассматриваться как стра-
тегически важная социально-экономическая 
категория, сопоставимая по значимости с 
природными ресурсами. Необходимо со-
здать в обществе такие условия, которые 
стимулировали бы носителей живых знаний 
к их отчуждению и фиксации в формализо-
ванном виде, пригодном для широкого со-
циального использования. Целями государ-
ственной политики в области информаци-

–––––––––––– 
 У Гасумова С.Е., 2008 

онных ресурсов является обеспечение для 
всех членов общества достаточности, до-
ступности и достоверности информацион-
ных ресурсов [8. С. 102–117]. 

Анализ официальных документов по-
казал, что российское законодательство со-
держит многочисленные гарантии доступа 
к государственным информационным 
ресурсам. Конституция РФ обязывает ор-
ганы государственной власти и местного 
самоуправления (МСУ), их должностных 
лиц обеспечить каждому гражданину воз-
можность ознакомления с документами и 
материалами, непосредственно затрагива-
ющими его права и свободы, если иное не 
предусмотрено законом. Каждому гаранти-
руется право свободно искать, получать, пе-
редавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом. 
Провозглашается запрет на сокрытие долж-
ностными лицами фактов и обстоятельств, 
создающих угрозу для жизни и здоровья 
людей, и право граждан на достоверную 
информацию о состоянии окружающей сре-
ды [9: ч. 2, ст. 24; ч. 4, ст. 29; ст. 41; ст. 42].  

В соответствии с Федеральным зако-
ном «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации» [30] 
информация о деятельности государствен-
ных органов и органов МСУ является от-
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крытой и доступной. Важно, что лицо, же-
лающее получить доступ к такой информа-
ции, не обязано обосновывать необходи-
мость ее получения.  

Бесплатно предоставляется информа-
ция о деятельности государственных орга-
нов и органов МСУ (размещенная ими в 
информационно-телекоммуникационных се-
тях), затрагивающая права и установленные 
законодательством РФ обязанности заинте-
ресованного лица, а также иная установлен-
ная законом информация. Взимание платы 
за предоставление информации о своей дея-
тельности возможно только в случаях и на 
условиях, которые установлены федераль-
ными законами. Мы полагаем, что неурегу-
лированность отношений по поводу откры-
тости и общедоступности информации и 
возможности получения за нее платы с 
пользователей является пробелом в законо-
дательстве, создающим серьезные пробле-
мы в социальной сфере. Например, в неко-
торых регионах на сайтах органов власти 
есть платные разделы –и это может стать 
источником значительных проблем для 
населения. 

В Указе Президента «О дополнитель-
ных гарантиях прав граждан на информа-
цию» [24] право на информацию признается 
одним из фундаментальных прав человека. 
Здесь же определяется, что деятельность 
государственных органов, организаций и 
предприятий, общественных объединений, 
должностных лиц осуществляется на прин-
ципах информационной открытости, что 
выражается, в частности, в доступности для 
граждан информации, представляющей об-
щественный интерес или затрагивающей 
личные интересы граждан, а также в систе-
матическом информировании граждан о 
предполагаемых или принятых решениях. 
Между тем, в России лишь 14% населения 
считают, что безусловно обладают свободой 
получать и распространять информацию 
[16. С. 49]. Это свидетельствует о том, что 
гарантии доступа к государственным ин-
формационным ресурсам на практике зача-
стую приобретают декларативный характер 
и требуют разработки действенного меха-
низма их реализации. Законодательство не 

дает возможности определить временные, 
территориальные и стоимостные характери-
стики доступа к указанным информацион-
ным ресурсам. Большинство граждан Рос-
сии не имеют возможностей ознакомиться с 
информацией, определяющей их права и 
обязанности и регулирующей их поведение 
в повседневной жизни, с минимальными 
затратами сил, времени и средств. 

Таким образом, нами выявлено первое 
противоречие между прогрессивно форми-
рующимися, декларируемыми в официаль-
ных документах гарантиями доступа граж-
дан к информации и отсутствием реального 
механизма обеспечения этого доступа, вы-
зывающее, судя по эмпирическим данным, 
резко негативную оценку населением соб-
ственных информационных прав и свобод. 

Для решения этих проблем 
Г.Т. Артамонов предлагает разработать и 
принять Федеральный закон «О государ-
ственном информационном стандарте», 
устанавливающий государственные гаран-
тии доступа всех граждан к определенному 
набору информационных ресурсов. В этом 
законе должны быть определены градации и 
типология информационных стандартов, 
учитывающие интересы различных слоев 
населения, организаций и существующий 
уровень развития информационной инфра-
структуры в различных регионах страны, а 
также порядок разработки и ввода в дей-
ствие информационных стандартов и ответ-
ственность должностных лиц за их несо-
блюдение. Для удовлетворения наиболее 
массовых потребностей физических лиц в 
информировании целесообразно установить 
минимальные государственные информаци-
онные стандарты, выполнение требований 
которых органы МСУ должны быть обяза-
ны обеспечить путем организации справоч-
ного обслуживания граждан. Отсутствие у 
большинства граждан возможностей реали-
зовать свое конституционное право искать и 
получать информацию, необходимую им в 
повседневной жизни, существенно сдержи-
вает их общественную активность, с одной 
стороны, и позволяет недобросовестным 
деятелям создавать антиобщественные 
настроения – с другой [1. С. 16–19]. 
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Действительно, данные мониторинга 
Левада-Центра за 2006 г. свидетельствуют о 
том, что 42% россиян восприниют власть 
как «далекую от народа, чужую» (в 1998 г. 
таких было лишь 8%), 32% респондентов (в 
1998 г. – 6%) отметили, что возможность 
влияния простых людей на государственные 
дела значительно уменьшилась [14. С. 76–
77]. Правительству доверяют лишь 19% 
россиян, региональным властям – 20% [18. 
С. 137–140]. 

Серьезность проблемы обеспечения 
доступа населения к государственным ин-
формационным ресурсам отмечается во 
многих официальных документах. Концеп-
ция использования информационных техно-
логий в деятельности федеральных органов 
государственной власти до 2010 года и 
Концепция управления государственными 
информационными ресурсами1 направлены 
на формирование государственных инфор-
мационных ресурсов и обеспечение их от-
крытости и широкого социального исполь-
зования. В первом документе сформулиро-
ваны приоритеты использования информа-
ционных технологий в сферах здравоохра-
нения, образования, социальной защиты, 
адресной помощи, трудоустройства и ми-
грации человеческих ресурсов, трудовых 
отношений и условий труда и культуры. 
Обеспечение информационной открытости 
должно осуществляться путем создания Ин-
тернет-ресурсов, содержащих информацию 
о деятельности органов власти, а также 
предоставления доступа к ним граждан и 
организаций; единой системы навигации по 
Интернет-ресурсам органов государствен-
ной власти; инфраструктуры пунктов обще-
ственного доступа к информации о деятель-
ности федеральных органов государствен-
ной власти; систем учета и обработки за-
просов граждан о предоставлении инфор-
мации и контроля их исполнения. 

Второй документ содержит жесткую 
критику того, что для органов власти всех 
уровней остается характерным отсутствие 
–––––––––––– 
1 Документы помещены на сайте Министерства РФ 
по связи и информационным технологиям: 
http://www.minsvyaz.ru. 
 

ориентации создаваемых информационных 
ресурсов на массовое информационное об-
служивание населения по вопросам, связан-
ным с деятельностью этих органов. Это 
способствует сохранению закрытости и не-
демократичности российской власти. 

В Доктрине информационной без-
опасности Российской Федерации отмеча-
ется, что необеспеченность прав граждан на 
доступ к информации, манипулирование 
информацией вызывают негативную реак-
цию населения, что в ряде случаев ведет к 
дестабилизации социально-политической 
обстановки в обществе [4]. Сегодня в соот-
ветствии с российским законодательством 
открытость и доступность деятельности ор-
ганов государственной власти обществен-
ному контролю, объективное информирова-
ние общества являются одним из основных 
принципов построения и функционирования 
системы государственной службы [27. 
Ст. 3]. Однако информационная доступ-
ность управленческих структур социальной 
сферы все еще оставляет желать лучшего. 
Например, в рейтинге информационной от-
крытости органов власти за 2003 г. ведом-
ства культуры, образования, труда и соци-
ального развития получили экспертную 
оценку 5 баллов из 9, здравоохранения (на 
тот момент отдельного министерства) – все-
го 3 балла [12]. 

Интересно, что сами чиновники пони-
мают важность информационной открыто-
сти. Экспертный опрос работников феде-
ральных, региональных и муниципальных 
структур управления (всего 230 чел.), про-
веденный Российской академией государ-
ственной службы при Президенте РФ в 
2007 г., показал, что среди путей совершен-
ствования государственной информацион-
ной политики на 1-е место чиновники ста-
вят информационное обеспечение – предва-
ряющее, аналитическое, прогностическое – 
осуществляемых реформ (коэффициент по-
лезности 3,57 балла по пятибалльной шкале 
оценок), а среди недостатков государствен-
ной политики на 3-е место определяют 
ограниченный доступ граждан к управлен-
ческой информации (коэффициент угрозы 
2,9 балла из 5) [7. С. 86-96]. 
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Информационное обеспечение 
граждан органами государственной власти 
и местного самоуправления, а также обще-
ственными объединениями в России осу-
ществляется в первую очередь через «тра-
диционные» средства массовой информации 
в порядке, предусмотренном соответству-
ющим законодательством. В соответствии с 
законом РФ «О средствах массовой инфор-
мации» [5. Ст. 38], граждане имеют право на 
оперативное получение через средства мас-
совой информации (периодические печат-
ные издания, радио-, теле-, видеопрограм-
мы, кинохроникальные программы и иное) 
достоверных сведений о деятельности госу-
дарственных органов и организаций, обще-
ственных объединений, их должностных 
лиц. Социально значимые телерадиопро-
граммы и издания в целях улучшения ин-
формационного обеспечения населения 
России с 1996 г. отнесены к продукции для 
федеральных государственных нужд [20]. 
Расходы, связанные с их оплатой, преду-
сматриваются в федеральном бюджете. 

Особое внимание в официальных до-
кументах уделяется реализации прав инва-
лидов на доступ к информации в условиях 
информатизации и их информационному 
обеспечению. В указе Президента РФ «О 
научном и информационном обеспечении 
проблем инвалидности и инвалидов» и по-
становлении Правительства РФ «О мерах 
по обеспечению беспрепятственного до-
ступа инвалидов к информации и объектам 
социальной инфраструктуры»2 регламен-
тируются такие мероприятия, как поддерж-
ка редакций, издательств и предприятий по-
лиграфии, осуществляющих выпуск перио-
дической, научной, учебно-методической, 
справочно-информационной и художе-
ственной литературы для инвалидов и по 
проблемам инвалидности; увеличение вы-
пуска кино- и видеопродукции с субтитрами 
для глухих; разработка долгосрочной госу-
дарственной комплексной программы науч-
ного обеспечения и информатизации про-
блем инвалидности и инвалидов, включаю-
щей создание национального банка данных 

–––––––––––– 
2 Где помещены документы???? 

по проблемам инвалидности и инвалидов, 
региональных центров информации. 

Однако в условиях информатизации 
современного общества информационное 
обеспечение граждан не может осуществ-
ляться только через «традиционные» сред-
ства массовой информации. В информаци-
онном обществе с этой целью должны ис-
пользоваться электронные СМИ, новые ИТ. 
Тем более, что в России резко (примерно в 
1,5 раза в год) возрастает количество лиц и 
институтов, имеющих доступ в Интернет и 
использующих его для удовлетворения сво-
их потребностей [6. С. 73–82]. Все социаль-
но значимые информационные ресурсы об-
щества должны переводиться в электрон-
ную форму с целью обеспечения их доступ-
ности для граждан, в том числе на основе 
удаленного доступа в сетевом режиме. 

Рассмотрим проблемы и перспекти-
вы формирования информационных ре-
сурсов социальной сферы в российском 
сегменте сети Интернет. Вообще саму 
возможность доступа населения к информа-
ции в социальной сфере, касающейся акту-
альных проблем жизнедеятельности граж-
дан, которую предоставляет сеть Интернет, 
необходимо рассматривать как одну из ве-
личайших ценностей современного обще-
ства. Сегодня это позволяет реализовать це-
лый ряд законодательных гарантий доступа 
граждан к информации, носивших ранее во 
многом декларативный характер. 

Статья 12 Федерального закона «Об 
информации, информационных технологиях 
и защите информации» [28] предусматри-
вает развитие информационных систем раз-
личного назначения для обеспечения граж-
дан (физических лиц), организаций, госу-
дарственных органов и органов МСУ ин-
формацией, обеспечение взаимодействия 
таких систем, а также создание условий для 
эффективного использования в Российской 
Федерации информационно-телекоммуни-
кационных сетей, в том числе сети Интер-
нет. Государственные органы, органы МСУ 
в соответствии со своими полномочиями 
должны создавать информационные систе-
мы и обеспечивать доступ к содержащейся в 
них информации. 
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Специалисты отмечают, что в этот за-
кон должны быть внесены изменения, уточ-
няющие конкретный порядок использова-
ния сети Интернет государственными орга-
нами и формирования в ней государствен-
ных информационных ресурсов с целью 
обеспечения граждан информацией о дея-
тельности этих органов. Целесообразно 
предусмотреть обязательную публикацию в 
сети Интернет вступивших в силу законода-
тельных актов. Необходимо закрепить по-
ложение об обязательном обеспечении до-
ступа в Интернет учреждениям социальной 
сферы на некоммерческой основе. Феде-
ральные органы государственной власти 
должны объявить и начать проводить, в том 
числе средствами нормативного регулиро-
вания, политику государственной поддерж-
ки развития Интернета в России, подобно 
тому, как это уже происходит в США, стра-
нах Европейского Союза и других развитых 
странах мира. Важно урегулировать предот-
вращение общественно опасных деяний, со-
вершаемых в Интернете (в частности, рас-
пространение оскорбительной и непристой-
ной информации, антиобщественных при-
зывов), создать нормативные условия для 
эффективного выявления и наказания лиц, 
совершающих такие правонарушения [11. 
С. 19–26].  

Все это дает основания для выделения 
второго противоречия между необходимо-
стью формирования «человеческого капита-
ла» как основы инновационной экономики, 
базирующейся на знаниях, и низким прио-
ритетом в государственной информацион-
ной политике мероприятий социальной 
направленности, ее ориентацией на компь-
ютеризацию при недостаточном внимании к 
интеллектуализации и медиатизации, про-
воцирующее формирование информацион-
ного неравенства в обществе, отсутствие 
возможностей социальной адаптации раз-
личных социальных групп посредством ИТ. 

Критика сложившейся ситуации в 
сфере доступа к электронным ресурсам со-
держится в Федеральной целевой програм-
ме (ФЦП) «Электронная Россия (2002–2010 
годы)» [19], что, на наш взгляд, крайне про-
грессивно, поскольку свидетельствует об 

осознании этой проблемы государством. 
Отмечается, что открытые информационные 
системы пока недоступны для граждан с не-
высокими доходами, существенно ограни-
чена также возможность их использования 
образовательными и научными учреждени-
ями, учреждениями здравоохранения и 
культуры, бюджетными организациями, 
местными СМИ, органами государственной 
власти и МСУ. Для решения данной про-
блемы предусматриваются мероприятия по 
двум направлениям: содействие развитию 
общей телекоммуникационной инфраструк-
туры страны и создание пунктов подключе-
ния к общедоступным информационным 
системам. Значительная часть средств, вы-
деляемых на «Электронную Россию», 
направляется именно на создание компью-
терных сетей в бюджетных организациях и 
пунктов доступа в Интернет в российской 
глубинке. Пункты доступа создаются на 
почтах, в учебных заведениях, в библиоте-
ках, и их количество по России составило в 
2006 г. более 13,5 тыс. [21]. Проект «Ки-
берПочт@» по развертыванию сети пунктов 
коллективного доступа в Интернет преду-
сматривает помощь специалистов всем же-
лающим вне зависимости от возраста и 
уровня знания компьютерных и Интернет-
технологий вести поиск работы, получать 
дистанционное образование, заказывать то-
вары в электронном магазине. Желающим 
помогают также завести собственный элек-
тронный адрес, распечатать электронные 
письма, газеты или нужный материал из се-
ти Интернет. К 2010 г. программой «Элек-
тронная Россия» предусмотрено открытие 
таких пунктов во всех отделениях почты 
[13]. 

В то же время отметим, что за рубе-
жом, в отличие от России, создаются пунк-
ты бесплатного общественного доступа в 
Интернет (например, в Великобритании – на 
базе библиотек [36]). Учитывая проблему 
информационного неравенства, считаем не-
обходимым использовать этот опыт в Рос-
сии и сформировать сеть пунктов обще-
ственного доступа в Интернет на некоммер-
ческой основе для вовлечения в процесс 
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информатизации малообеспеченных соци-
альных групп. 

Вообще первоначально ФЦП «Элек-
тронная Россия» лишь косвенно затрагивала 
социальную сферу. Однако мониторинг от-
ношения общественности к программе, про-
веденный ВЦИОМ в 2003 г., показал прио-
ритет для населения именно мероприятий 
социальной направленности, таких как те-
лемедицина, дистанционное образование, 
обучение компьютерной грамоте, создание 
возможностей для доступа к глобальной се-
ти – например, бесплатных Интернет-
пунктов. За обеспечение прозрачности гос-
ударственной власти высказались более 
40% россиян [15]. В результате разработчи-
ки пришли к выводу о некоторых недора-
ботках программы и необходимости прида-
ния ей «социального характера» путем вы-
деления конкретных проектов, нацеленных 
на удовлетворение насущных потребностей 
как общества в целом, так и отдельных 
граждан. К ним отнесены федеральные про-
екты «Телемедицина», «Дистанционное 
обучение», федеральная система оператив-
ного контроля состояния природных ресур-
сов и опасных объектов и комплекс проек-
тов по реализации концепции «электронно-
го правительства» [25. C. 13]. Действитель-
но, подобные технологии,  на наш взгляд, не 
только резко повышают качество и опера-
тивность информационного обеспечения 
населения по самым разнообразным 
направлениям повседневной жизни и дея-
тельности, но и позволяют существенно 
уменьшить информационную нагрузку на 
государственных и муниципальных служа-
щих и даже сократить их штат. 

Мало кому известно, что с 2003 г. су-
ществует конкретный перечень обязатель-
ных для размещения в информационных 
системах общего пользования (в том числе в 
сети Интернет) сведений о деятельности 
Правительства РФ и федеральных органов 
исполнительной власти [17]. Данный пере-
чень рекомендован органам исполнитель-
ной власти субъектов РФ и органам МСУ 
для принятия мер по обеспечению доступа 
граждан и организаций к информации о 
своей деятельности. К обязательным для 

размещения в сети Интернет сведениям от-
носятся: нормативные правовые акты, регу-
лирующие сферу деятельности и акты орга-
на власти; порядок деятельности органа 
власти; сведения о реализации федеральных 
целевых программ; сведения об официаль-
ных мероприятиях; тексты официальных 
выступлений и заявлений руководителей и 
заместителей руководителей; сведения о 
проектах разрабатываемых законов; анали-
тические доклады и обзоры информацион-
ного характера; сведения о взаимодействии 
с иными органами государственной власти, 
общественными объединениями, политиче-
скими партиями и другими организациями; 
обзоры обращений граждан и организаций, 
результаты рассмотрения обращений и при-
нятые меры; сведения об основных показа-
телях, характеризующих ситуацию в отрас-
ли и динамику ее развития; прогнозы; офи-
циальная статистическая информация и др. 

К сожалению, приходится констатиро-
вать, что в настоящее время на уровне субъ-
ектов РФ, а тем более на муниципальном 
уровне требования данного перечня обяза-
тельных для размещения на сайте органа 
власти сведений пока соблюдаются далеко 
не в полном объеме. Более того, федераль-
ные органы исполнительной власти зача-
стую лишь  в принудительном порядке на 
основании судебных решений создают либо 
дорабатывают содержание своих сайтов. 
Что касается ведомств социальной сферы, 
то, к примеру,  в 2004 г. суд обязал Мини-
стерство труда и социального развития (в 
настоящее время – здравоохранения и соци-
ального развития) привести в соответствие с 
законодательством содержание официаль-
ного сайта. В марте 2005 г. решением суда 
по иску Института развития свободы ин-
формации Федеральная служба по труду и 
занятости и Федеральное агентство по здра-
воохранению и социальному развитию были 
обязаны разместить на своих сайтах всю не-
обходимую информацию [23].  

Основной причиной неисполнения 
требований перечня государственными ор-
ганами власти сегодня является отсутствие 
в их штатном расписании специалистов по 
ведению сайтов. Как отмечают эксперты 
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[22], к сожалению, даже создав собственные 
сайты, большинство федеральных органов 
власти пока ограничиваются формальным 
исполнением нормативов: заводят доменное 
имя, размещают там эмблему службы и фо-
тографию ее здания, пускают по левой ко-
лонке несколько ссылок с не требующей 
обновления информацией.  

Отметим основные недостатки рос-
сийских сайтов органов государственной 
власти. Эксперты относят к ним отсутствие 
либо неоперативность обратной связи; от-
сутствие интерактивных разделов, в рамках 
которых посетители могли бы общаться и 
решать текущие проблемы (гостевая книга, 
конференция, форум); несоответствие кон-
тента потребностям и интересам целевой 
аудитории пользователей и отсутствие опе-
ративного администрирования. Соответ-
ственно, можно сформулировать условия, 
при которых сетевые ресурсы государ-
ственных органов социальной сферы могут 
стать популярными. Во-первых, сайт дол-
жен презентабельно выглядеть, поскольку 
он являет собой виртуальную «визитную 
карточку» владельца. Современный дизайн, 
соответствие требованиям времени на 
уровне структуры и технологий – обяза-
тельные требования. Во-вторых, ресурс 
должен оперативно обновляться. Возмож-
ности сети Интернет позволяют свести раз-
рыв от появления новости до ее публикации 
буквально к нескольким минутам. В-
третьих, информация должна быть эксклю-
зивной и востребованной. Необходимо тща-
тельно исследовать потребности аудитории 
для формирования контента. И, наконец, в-
четвертых – интерактивность. Ничто не 
привлекает пользователя сильнее, чем воз-
можность напрямую задать вопрос предста-
вителям власти или просто поделиться мне-
нием о предпринимаемых ими действиях и 
получить «онлайновый» ответ [3]. 

Отсутствием интересных, полезных и 
важных для населения Интернет-ресурсов 
обусловлены низкие темпы роста числа 
пользователей Всемирной сетью в нашей 
стране. В 2006 г. 33% российских семей 
имели дома компьютер, 29% совершенно-
летних россиян являлись пользователями 

сети Интернет, в то время как мобильными 
телефонами были обеспечены 58% россиян 
(москвичей – 70%) [2]. То есть по количе-
ству владельцев мобильных телефонов мы 
вполне соответствуем западноевропейским 
нормам. Следовательно, если у граждан 
России есть возможность массово пользо-
ваться мобильной связью, компьютеры и 
Интернет они тоже могли бы себе позво-
лить. Не происходит этого, очевидно, пото-
му, что нет такой потребности. Даже когда 
компьютеры есть, их возможности исполь-
зуются  далеко не всеми. То есть нужна ин-
формация, для доступа к которой требова-
лись бы компьютер и соединение с Интер-
нетом. Этой информации все еще недоста-
точно. По оценкам фонда «Общественное 
мнение», большинство россиян не только 
никогда не бывали во Всемирной паутине, 
но и не испытывают желания начать ею 
пользоваться. Кроме того, требуется обуче-
ние населения новым информационным 
технологиям, нужны программы, необходи-
мо создание инструментов и потребности в 
их использовании. 

Более того, по данным проведенного 
нами экспертного опроса специалистов в 
области информатизации Пермского края, 
сегодня уже пора создавать даже детские 
Интернет-ресурсы (например, разделы на 
сайтах, включая сайты органов власти, по-
дающие информацию в доступной, забав-
ной, визуально экспрессивной форме).  

Таким образом, можно выделить тре-
тье противоречие – это противоречие меж-
ду обширностью и разнообразием элек-
тронных информационных ресурсов соци-
альной сферы и несоответствием их содер-
жания информационным потребностям со-
циальных групп, обусловливающее слабую 
активность индивидов в овладении и ис-
пользовании ИТ, низкую эффективность 
взаимодействия населения с органами и 
учреждениями социальной сферы. 

Тем не менее, в целом в последние го-
ды отмечается существенный прогресс в 
формировании и использовании Интернет-
ресурсов в социальной сфере в России. До-
вольно активно развивающимися информа-
ционными технологиями на базе сети Ин-
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тернет, на наш взгляд, можно назвать сле-
дующие: 

· создание и использование web-
ресурсов государственными (и пока в 
меньшей степени – муниципальными) 
органами и учреждениями социальной 
сферы; 

· создание и использование Интернет-
ресурсов некоммерческими организа-
циями (хотя эксперты, как показал 
опрос, и оценивают эти ресурсы как 
малодостоверные, непрофессиональ-
ные);  

· создание и ведение баз и банков дан-
ных по социальной тематике различ-
ными коммерческими организациями 
(например, БД по трудоустройству, по 
частным детским учреждениям, по ме-
дицинским услугам и т.п.). 
Мы оцениваем как прогрессивную ме-

ру введение с 30 декабря 2006 г. в России 
обязанности некоммерческих организаций 
размещать на сайте в сети Интернет годовой 
отчет о формировании и использовании це-
левого капитала [26]. Эта беспрецедентная 
по важности мера позволит довести до 
населения и органов государственной вла-
сти сведения о деятельности фондов, авто-
номных некоммерческих организаций, об-
щественных организаций, общественных 
фонов и религиозных организаций, доходы 
от  целевого капитала которых используют-
ся в сфере образования, науки, здравоохра-
нения, культуры, физической культуры и 
спорта, искусства, архивного дела, социаль-
ной помощи (поддержки). 

Появляются отдельные примеры ин-
новационных проектов в области использо-
вания сети Интернет в социальной сфере в 
России. Так, уникальный Интернет-проект 
начал реализовываться с 2006 г. для меди-
цинских и фармацевтических работников. 
Его суть – в повышении навыков использо-
вания сети Интернет в профессиональных 
целях путем проведения обучающих семи-
наров, обеспечения бесплатным доступом в 
сеть, осуществления бесплатного консуль-
тирования по многоканальному телефону по 
вопросам пользования Интернетом в повсе-
дневной работе, выхода на нужные сайты, 

участия в различных профессиональных 
форумах [10]. Без сомнения, подобные про-
екты необходимо реализовывать и в других 
областях социальной сферы: в социальном 
развитии, образовании, культуре. 

Зарубежный опыт использования Ин-
тернет-технологий в социальной сфере тоже 
достаточно интересен и достоин внедрения 
в нашей стране. Например, в каждой школе 
Германии висит плакат и разложены ма-
ленькие карточки с информацией о сайте 
Уполномоченного по защите прав детей, на 
котором ребенок может анонимно обра-
титься за советом к специалисту по поводу 
любых возникающих проблем, о которых 
дети зачастую стесняются говорить открыто 
(таких, как насилие в семье и т.п.). В г. Ву-
стер (Великобритания) стикеры с адресом 
сайта кризисного центра для женщин при-
клеивают на двери кабинок уборных в уни-
верситете и др. общественных заведениях. 
Интересно, что реклама сайтов социальной 
сферы бесплатно распространяется среди 
населения и в виде различной сувенирной 
продукции (магниты на холодильник и т.п.), 
что обусловливает возможность использо-
вания таких предметов в быту, учебе или 
работе, а следовательно – их более длитель-
ное сохранение. В г. Бирмингем (Велико-
британия) в рамках программы «Электрон-
ный Бирмингем» среди населения ведется 
пропаганда использования бесплатного про-
граммного обеспечения, бесплатного досту-
па в Интернет на базе библиотек, бесплат-
ных информационных услуг, предоставляе-
мых всем желающим на сайтах органов гос-
ударственной власти, распространяется 
бесплатная методическая литература об Ин-
тернет-технологиях (см., например: [29; 30; 
33; 34; 35].  

Еще одно направление использования 
Интернет-ресурсов в социальной сфере – 
организация интерактивной связи органов 
власти с населением посредством информа-
ционных и телекоммуникационных систем, 
функционирующих в интерактивном режи-
ме. Так, «электронное правительство» США 
(«Официальный правительственный веб-
портал» http://www.First-Gov.gov/ сайтов 
федеральных, штатных и местных органов 
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власти) предоставляет свыше 1 тыс. элек-
тронных форм и реальных услуг, условия 
для интерактивного диалога в режиме ре-
ального времени. Опыт США свидетель-
ствует, что внедрение новых интерактивных 
технологий в сферу деятельности муници-
пальных органов управления позволяет су-
щественно повысить эффективность работы 
городских служб, сделать их более отзыв-
чивыми к нуждам и запросам населения и 
даже создать электронный форум для об-
суждения волнующих общественность во-
просов. Специальные видеотерминалы, 
оснащенные сенсорными экранами и уста-
новленные в особых будках, размещены в 
библиотеках, продовольственных магази-
нах, торговых центрах и других обществен-
ных местах.  

В Великобритании за годы введения 
«электронного правительства» число госу-
дарственных служащих снизилось с 
750 тыс. (в 1976 г.) до 475 тыс. (в 2004 г.). 
Но самое главное – создание таких систем 
резко повышает качество и оперативность 
информационного обслуживания населения 
по самым разнообразным направлениям по-
вседневной жизни и деятельности (проце-
дуры регистрации юридических докумен-
тов, информация по судебному делопроиз-
водству, доступ к автоматизированному ка-
талогу местной библиотеки и т.п.). Кроме 
того, до 40% операций производятся в Ин-
тернете в нерабочее для правительственных 
чиновников время, что удобно для граждан 
[6. С. 73–82]. 

Электронная форма взаимоотношений 
с гражданами делает все услуги экономич-
ными и оперативными, снижая издержки 
населения на взаимодействие с государ-
ственными чиновниками. В социальной 
сфере это равная доступность благ и услуг 
образования, медицины, культуры вне зави-
симости от места проживания, т.е. преодо-
ление регионального неравенства, сокраще-
ние расстояний и часовых поясов [3].  

Таким образом, проведенный анализ 
показал существование ряда проблем и про-
тиворечий в обеспечении доступа населения 
к информационным ресурсам социальной 

сферы и позволил сформулировать некото-
рые рекомендации по их преодолению. 
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In the article a number of contradictions in maintenance of access to information 
resources of social sphere for citizens in Russia are revealed. They do not allow to use 
the opportunities of information technologies in optimization of ability to live effective-
ly. The special attention is given to the formation of Internet-resources. 
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