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Данное исследование посвящено теоретическому анализу особенностей приме-
нения норм гражданского процессуального права во времени, которому в совре-
менной повестке уделяется, как представляется, незаслуженно, недостаточно 
внимания. Несмотря на то что действие законодательства во времени и в про-
странстве – это основа теоретических построений в праве, а правоприменение 
постоянно оперирует упомянутыми категориями, в теории процессуального пра-
ва в этой части нет полной ясности, равно как и отсутствует система взаимос-
вязанных устоявшихся взглядов по целому ряду отдельных актуальных вопросов, 
связанных с темпоральностью. Не ограничиваясь общепринятой в теории права 
проблемой обратимости/необратимости действия закона, автор обращается 
к логико-гносеологическим границам понятия «изменение гражданского процес-
суального закона», анализирует экстраординарные случаи изменения законода-
тельства, исследует критерий «момент совершения процессуальных действий». 
В завершение автор отмечает, что один и тот же нормативный акт граждан-
ского процессуального права может иметь не одну, а несколько временны́х харак-
теристик. Варианты этой множественности могут быть различными. Однако 
в науке гражданского процессуального права они фактически не изучены.

Ключевые слова: темпоральность; актуальность процессуального закона; изме-
нение законодательства; процессуальные действия; обратная сила закона; акты 
абстрактного толкования закона. 
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The theoretical analysis of the features of the application of the norms of civil procedural 
law over time in the modern agenda is given, it seems undeservedly, insufficient attention. 
Despite the fact that the operation of legislation in time and space is the basis of theoretical 
constructions in law, and law enforcement constantly operates with these categories, in 
the theory of procedural law in this part there is no complete clarity, as well as there is no 
system of interrelated established views on a number of individual topical issues related 
to temporality. Not limited to the problem of reversibility/irreversibility of the operation of 
the law, which is generally accepted in the theory of law, the author addresses the logical 
and epistemological boundaries of the concept of “change of civil procedural law”, analyzes 
extraordinary cases of changes in legislation, examines the criterion “the moment of the 
commission of procedural actions”. In conclusion, the author notes that the same normative 
act of civil procedural law may have not one, but several temporal characteristics. Variants 
of this multiplicity may be different. However, in the science of civil procedural law they 
are not actually studied.
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1. Введение

Как неизменно отмечается в литературе, специфика процессуальных норм 
не лишает их конструктивных качеств норм права, не исключает их из группы 
социальных норм и не изменяет ни одного из обязательных свойств правовой нор-
мы1. Одним из таких свойств является актуальность нормы гражданского процес-
суального закона, сопряженная с временны́ми характеристиками ее действия.

На первый взгляд вопрос о понимании временны́х границ действия граждан-
ского процессуального закона особых теоретических и практических проблем 
не вызывает. Будучи разрешенным в п. 1 ст. 3 АПК РФ, п. 1 ст. 1 ГПК РФ, п. 5 ст. 2 

1 � Чечина Н.А. Основные направления развития науки советского гражданского процессуального 
права. Л.: Изд-во ЛГУ, 1987. С. 67–68.
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КАС РФ, он основан на общеизвестных принципах, которые заключаются в том, 
что действие закона распространяется на отношения, возникшие после его при-
нятия, и закон по общему правилу обратной силы не имеет.

Однако проблема времени с его течением и необратимостью достаточно слож-
на даже на естественнонаучном уровне, не говоря уже об области процессуально-
правового знания как разновидности гуманитарного знания. Правовое регу-
лирование временны ́х процессов оказывается нередко противоречивым, 
способным породить неясность процессуально-правовой регламентации, раз-
ночтения в очередности применения, иногда явные коллизии «нового» и «ста-
рого» регулирования.

Такое положение дел обусловлено совокупностью причин. Одна из них состо-
ит, как представляется, в юридической сложности самих правил о временны́х 
параметрах действия процессуальных законов, закрепленных непосредственно 
в тексте самих законов. Вторая видится в недостаточной ясности того, что вклю-
чается в рамках установления упомянутых правил в такие понятия, как «граж-
данское процессуальное законодательство», «изменение гражданского процес-
суального законодательства», «момент совершения процессуального действия». 
Третья причина состоит в существующей и допускаемой вариативности правил 
о вступлении в действие гражданско-процессуального закона. Все эти причины 
в совокупности влекут возникновение множества споров в отношении действия 
гражданско-процессуального закона во времени.

2. О корректировках и совершенствовании  
гражданского процессуального закона

Как гласит известное латинское изречение, «времена меняются и законы меня-
ются вместе с ними» («tempora mutantur et leges mutare cum eis»). Об отсутствии 
вечных законов рассуждал дореволюционный цивилист Ю.С. Гамбаров, утверж-
дая, что «нет неизменного права, так нет и неограниченного во времени закона: 
законодатель может затруднить его изменение или отмену особыми условиями, 
но он не может установить неограниченного во времени действия закона1.

Изменения в праве – необходимый аспект его развития. Но процесс этот, неиз-
бежный и небезболезненный, порождает всякий раз предсказуемые и непред-
сказуемые проблемы2, происходящие от объективной (а подчас и субъективной) 
невозможности увидеть или предусмотреть все ситуации¸ которые могут воз-
никнуть после его принятия.

1 � Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Т. 1: Часть общая. СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1911. 
С. 315. См. также: Бержель Ж.-Л. Эволюция права во времени / Бержель Ж.-Л. Общая теория пра-
ва / под общ. ред. В.И. Даниленко; пер. Г.В. Чершуковой. М.: Nota Bene, 2000. С. 199–212.

2 � Решетникова И.В. Унификация процессуального законодательства. Ждать ли революций?! / Решетни-
кова И.В. Размышляя о судопроизводстве: Избранное. М.: Статут, 2019 (СПС «КонсультантПлюс»).
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В гражданском процессуальном законодательстве подобная серьезная про-
блема из разряда непредсказуемых возникла в 2010 г., когда система пересмотра 
судебных актов в гражданском процессе претерпела значительные изменения, 
не получив при этом полноценного законодательного сопровождения в вопро-
сах соотношения нового со старым1. Это был тот случай, когда законодатель фак-
тически оставил без ответа ряд вопросов, относящихся к срокам апелляционно-
го обжалования решений, если они на момент вступления нового закона в силу 
(1 января 2012 г.) еще не истекли, порядку обжалования определений об отка-
зе в передаче дела в президиум областного суда и др. Возникшая полемика еще 
раз подтвердила, что не самое сложное правило о том, что гражданское судо-
производство в судах осуществляется в соответствии с федеральными закона-
ми, действующими во время разрешения спора и разрешения дела, совершения 
отдельного процессуального действия или исполнения судебного акта, в основе 
которого лежит общее правило о том, что гражданский процессуальный закон 
обратной силы не имеет, может превратиться в непростой кейс в тех случаях, ког-
да речь идет о процессуальных действиях проверочных инстанций или о повтор-
ном рассмотрении дела судом первой инстанции.

Отметим, что любое цивилизованное государство стремится к стабильному 
законодательству, тому, которое характеризуется наименьшей изменчивостью его 
норм. Но о долгосрочной стабильности в сфере гражданского процессуально-
го регулирования сегодня говорить не приходится2. Пока актуальными для про-
цессуальной сферы остаются такие термины, как «процессуальная реформа»3, 
«процессуальная революция»4, и стоящая за этим высокая степень законода-
тельной активности.

При очевидности позиции о том, что максимальная определенность и полнота 
темпоральных правил, имеющих отношение к закону, изменяемому и приходяще-
му ему на смену, есть залог стабильности, предсказуемости и правовой ясности, 

1  �Федеральный закон от 9 декабря 2010 г. № 353-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский про-
цессуальный кодекс Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

2  �О хронологии и интенсивности произошедших изменений за последние 10 лет см., напр.: Жуйков В.М.  
О некоторых проблемах развития процессуального законодательства и законодательства о судо-
устройстве // Журнал российского права. 2017. № 8. С. 135–150; Соловьева Т.В. Современные 
тенденции развития гражданского процессуального законодательства // Юридическая наука 
и практика. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 2(42). С. 255–260.

3  �См. постановление Пленума ВС РФ от 3 октября 2017 г. № 30 «О внесении в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении 
изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процес-
суальный кодекс Российской Федерации, Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»». Этим актом ВС РФ 
выразил стремление к проведению реформы в процессуальной сфере. К числу реформаторских 
доктрина относит также Федеральный закон от 28 ноября 2018 № 451 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (СПС «КонсультантПлюс»).

4 � Решетникова И.В. Указ. соч.
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исключающих явления дестабилизации в процессуальной сфере, в доктрине нет 
детально разработанного понятия «изменение гражданского процессуального 
законодательства». В лучшем случае оно отождествляется с такими обыденны-
ми понятиями, как совершенствование, реформирование, принятие новых про-
цессуальных норм. В худшем – это технико-юридические мероприятия по отме-
не неактуальных норм, выведение из текста актуального закона норм, которые 
на будущее исключаются из правореализации и правоприменения.

На самом деле понятие «изменение законодательства» достаточно емкое. Оно 
отражает в своем содержании не только и не столько техническую сторону вопро-
са, связанную с процессами издания нового закона, изменения существующих 
норм, прекращения действия тех или иных законоположений, исправления обна-
руженных законотворческих ошибок. Изменение законодательства – это еще 
и установление адекватных временны ́х параметров, следуя которым законода-
тель выводит из законодательного оборота отмененные нормы, детально пропи-
сывая правила введения нового регулирования и устанавливая при этом четкие 
временны́е параллели действия новых и сохранивших силу правил.

Пока логико-гносеологические основы понятия «изменение процессуально-
го законодательства» остаются размытыми – это тормозит создание теоретиче-
ских концепций о временны ́х характеристиках процессуального закона. Ана-
логичное действие оказывает и не решенный в теории процессуального права 
вопрос о соотношении этого термина с такими смежными понятиями, как при-
знание нормативного акта утратившим силу и отмена процессуального норма-
тивного акта. В отличие от процессуального права в науке материального права 
попытка исследовать их связь и соотношение уже предпринята1.

По общему правилу процессуальные законы принимаются на неопределенное 
время. Исключение составляют законы, принимаемые для достижения опреде-
ленных целей. Такие процессуальные законы в области гражданского процессу-
ального права до недавнего времени существовали в большей мере на уровне тео-
ретической возможности, нежели были реальностью. Но реальность пришла 
в виде законоположений¸ принимаемых во всем их ситуационном множестве 
в условиях пандемии2. Абсолютное большинство эти актов касаются главным 
образом отраслей материального права, но есть и те, которые регулируют про-
цессуальные вопросы. Речь о нормативных документах оперативного порядка, 

1 � Кузнецова О.А. Приобретение и утрата юридической силы актами, содержащими нормы граж-
данского права // Ученые записки Казанского университета. Серия Гуманитарные науки. 2019. 
Т. 161. Кн. 4. С. 156–173.

2  �См.: Бевзенко P. Законорея против коронавируса. Как Верховный Суд решительно занял 
двоякую позицию // Ведомости. 2020. 23 апр. (https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/ 
2020/04/23/828847-zakonoreya-protiv-koronavirusa). Отдельные аспекты данной проблемати-
ки рассматривались ранее (см.: Тай Ю.В., Будылин С.Л. Право во время чумы // Закон. 2020. 
№ 4. С. 128–146).
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издаваемых на уровне постановлений Президиума ВС РФ и Президиума Сове-
та судей1.

Отметим отдельно, что с появлением этих актов границы понятия «процессу-
альный» негласно расплылись за счет включения в него «по умолчанию» общео-
бязательных правил, ориентированных на цели самостоятельного решения орга-
низационных вопросов допуска к правосудию.

В связи с этим в процессуальной науке возник отдельный вопрос, связан-
ный с необходимостью осмысления этого нового чрезвычайного способа ком-
муникации судебной власти и участников процесса, коснувшегося в том числе 
и временны́х правил действия процессуальных норм. Надо заметить, что этот 
вызов уже принят доктриной2 и не исключено, что в будущем процессуальном 
законодательстве найдет свое отражение доктрина экстремальности в сфере 
временно́го действия процессуального закона.

Реагируя на новые реалии, теория и практика правоприменения продолжа-
ют выявлять текущие проблемы временного действия процессуальных законов, 
которые долгое время казались второстепенными. В их числе пришедшее пони-
мание того, что без дополнительной информационной поддержки со стороны 
высших судебных инстанций редко можно безошибочно разобраться в прави-
лах, касающихся временны́х характеристик нового или измененного процессу-
ального закона. Этот вид активности со стороны высших судебных инстанций 
в виде оперативно появляющихся информационных писем, предметно разъяс-
няющих временной порядок вступления новых и измененных процессуальных 
норм в действие с одновременным выводом из оборота норм отмененных, сле-
дует признать уместным и необходимым для системы правосудия и правопри-
менителей. Нелишне помнить и о том, что понятность и прозрачность этих норм 
являются неотъемлемой частью правоприменительной культуры.

Не на последнем месте в сложном процессе применения этих темпоральных 
норм должны быть понятные и доступные правосознанию презумпции, которые 
обеспечивают участникам процесса понимание того, что всякие происходящие 
изменения неизменно ориентированы на уважение интересов спорящих сторон, 
что новая или измененная процессуальная норма призвана обеспечить лучший 
порядок рассмотрения гражданско-правового спора, чем прежняя. Не исключе-
но, что для обоснования такого положения потребуется использование социаль-
ных доктрин, которые, в отличие, например, от права гражданского, находятся 
пока на значительном отдалении от гражданского процессуального права.

1  �Постановления Президиума ВС РФ, Президиума Совета судей РФ от 18 марта 2020 г. № 808 
«О приостановлении личного приема граждан в судах» (утратило силу с 8 апреля 2020 г. в связи 
с принятием Постановления № 821), от 8 апреля 2020 г. № 821 «О приостановлении личного 
приема граждан в судах» (утратило силу с 12 мая 2020 г. в связи с истечением срока действия, 
указанного в п. 9 документа) и др.

2 � Цепкова Т.М., Жаренкова А.В. Гражданский процесс в условиях пандемии: вызовы и новации // 
Отечественная юриспруденция. 2020. № 3. С. 57–60.
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3. Применимость гражданско-процессуального закона  
и категория процессуального действия как основа  

теории темпоральности

Необходимо согласиться с тем, что теории правового регулирования дей-
ствия гражданского процессуального закона во времени в национальной док-
трине сегодня нет. Общеправовые теории об обратимости/необратимости дей-
ствия закона, на которых они остаются замкнутыми, не дают ответов на многие 
процессуально-правовые вопросы, относящиеся к временным́ характеристикам 
действия процессуального закона. Учебная литература по гражданскому про-
цессуальному праву ограничивается традиционным набором формализованных 
правил, обнаруживая следы советского подхода, который весьма кратко касался 
отраслевой специфики вопроса и практически не носил дискуссионный характер. 
В доктрине гражданского процессуального права эта тема также еще не обрела 
должного науковедческого уровня, внимание к ней остается весьма ограничен-
ным1. Имеющийся теоретический ресурс вполне закономерно направлен на тео-
ретическое «достраивание» существующих законодательных правил о временных́ 
характеристиках действия процессуального закона.

Советская наука гражданского процессуального права, отказавшись от мно-
гих дореволюционных теоретических достижений по этому вопросу, оставила 
не самый масштабный задел по теме временны́х характеристик действия зако-
на. Научная активность сводилась в основном к обсуждению вопроса о том,  
«с какого времени начинается применение норм к соответствующим отноше-
ниям, до какого времени продолжается оно и имеет ли норма обратную силу»2. 
В весьма немногочисленных диссертациях подтверждалось, что «важным усло-
вием стабильности советских законов является определенность границ их дей-
ствия во времени»3. Лишь с появлением исследований, посвященных времени 
в праве как самостоятельному категориальному понятию4, проблема постепен-

1  �См.: Дергачев С.А. Правила действия процессуального закона во времени // Вестник граждан-
ского процесса. 2015. № 3. С. 85–104; Юдин А.В. Процессуальные нормы переходного перио-
да. На примере Постановлений Пленума и Президиума ВС РФ как оснований для пересмотра 
дел по новым обстоятельствам // Вестник экономического правосудия РФ. 2016. № 1. С. 66–85; 
Немцева В.Б. Проблемы действия процессуального закона во времени // Актуальные пробле-
мы гражданского права и процесса: сборник материалов российской научно-практической кон-
ференции / отв. ред. Н.А. Резина, Е.Ф. Рашитов. Омск: Омская юридическая академия, 2017. 
С. 79–86; Францев А.С. Критерии разграничения норм материального и процессуального пра-
ва // Законодательство. 2019. № 12. С. 47–56.

2 � Денисов А.И. Теория государства и права. М.: Юриздат, 1948. С. 483.
3 � Соколов Ю.А. Действие советских законов во времени: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 

1949. С. 13. 
4  �См.: Тилле А.А. Время, пространство, закон: действие советского закона во времени и в простран-

стве. М.: Юрид. лит., 1965; Петров Г.И. Фактор времени в советском праве // Правоведение. 1982. 
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но начала обретать дискуссионный характер за счет различных тематических 
ответвлений, ориентированных на проблемы вступления актов в юридическую 
силу1, прекращения действия закона2.

Абсолютным лидером по числу темпоральных исследований в современном 
процессуальном праве является наука уголовно-процессуального права, остав-
ляя далеко позади гражданско-процессуальную науку, в которой научная про-
блема под названием «гражданское процессуальное право и время» в условиях 
интенсивно меняющегося законодательства пока не стала первоочередной.

Основные постулаты здесь немногочисленны. Основу теоретических воззре-
ний составляет историческая истина о том, что «законы вступают в действие 
только после их обнародования и действуют на будущее время»3: закон вступает 
в действие с момента его ввода в действие и до момента отмены; закон обратной 
силы не имеет; действие закона распространяется на будущие события и не имеет 
обратной силы; непрерывность есть залог действенности закона; закон не может 
прекращать свое действие без принятия нормы об этом и т.д.

На основе этих основополагающих моментов сформулированы универсаль-
ные темпоральные принципы, коих можно отметить несколько.

Во-первых, принцип перспективного действия нормы, означающий, что новая 
норма распространяется только на отношения, возникшие после введения ее 
в действие, и норма регулирует только то, что будет. При этом норма отменяе-
мая сохраняет свое действие применительно к отношениям, возникшим до всту-
пления в действие новой нормы, если эта прежняя норма немедленно не отме-
нена, отображая явление переживания закона.

Принцип немедленного действия нормы, вступившей в юридическую силу, 
означает, что норма регулирует то, что есть и что будет. Этот принцип касается 
отношений длящихся, главным образом процессуально-процедурных отношений, 
возникших в период действия старой нормы, которые должны подчиниться новой 
норме, но прежде совершенные действия и решения сохраняют свою силу.

Логика действия этого принципа наглядно продемонстрирована ВС  РФ 
в одном из его постановлений – постановлении Пленума от 9 июля 2019 г. № 26 

№ 6. С. 46–52; Рабинович П.М. Время в правовом регулировании: Философско-юридические аспек-
ты // Правоведение. 1990. № 3. С. 19–27; Тихомиров Ю.А. Действие закона. М.: Известия, 1992.

1 � Швеков Г.В., Тилле А.А. Вступление в силу нормативных актов: учебное пособие. М.: ВЮЗИ, 
1980. С. 50.

2 � Комарова А. Прекращение действия законов в системе теоретико-правовых категорий // Закон 
и право. 2007. № 6. С. 30–32.

3  �См.: Основания российского права, извлеченные из существующих законов Российской импе-
рии, издаваемые Комиссией составления законов. Т. 1. СПб.: Тип. комиссии составления зако-
нов, 1821. С. 16. См. также: Градовский А. О действии законов во времени (Теоретическая 
и историческая оценка законодательства по этому предмету) // Журнал гражданского и уголов-
ного права. CПб.: Тип. А.М. Котомина, 1873. Кн. IV. C. 10; Коркунов Н.М. Лекции по общей тео-
рии права. 4-е изд. СПб.: Изд. юрид. кн. магазина Н.К. Мартынова, 1897. С. 336.
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«О некоторых вопросах применения Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Кодекса административного судопроизводства Российской Федера-
ции в связи с введением в действие Федерального закона от 28 ноября 2018 года 
№ 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»»1. Исходя из общеправового запрета о том, что закон обрат-
ной силы не имеет, правоприменитель опирался на принцип переживания закона 
(п. 4, 5, 6, 10 Постановления) и немедленного действия процессуального закона 
(п. 1, 3, 7, 8, 11 Постановления).

Упомянутое Постановление Пленума ВС РФ – одно из немногих в истории 
новой России, полностью состоящее из совокупности темпоральных правил, 
относящихся к гражданскому процессуальному закону. На сей раз правопри-
менитель не оставил нижестоящие суды «один на один» с проблемой выбора 
моментов отсчета временно́го действия обновленных норм. Но надежды на то, 
что высшая судебная инстанция всякий раз будет столь же масштабно на уров-
не отдельного постановления адаптировать текущую правоприменительную 
практику к правилам о временных́ границах действия нового закона, не слишком 
велики. При этом для этого необходим теоретический задел со стороны доктри-
ны, относящийся к исследованию этой разновидности норм, которые именуют-
ся темпоральными, «будучи призванными устранять коллизии между разновре-
менно действующими гражданско-процессуальными нормами»2.

Как указывает Н.Ю. Рассказова, при изучении действия закона во времени сле-
дует различать два вопроса. Во-первых, как определить время действия норматив-
ного акта? Во-вторых, как этот акт влияет на отношения, существующие в момент 
его вступления в силу?3 Нас в первую очередь интересует второй аспект, поскольку 
для целей процессуального исследования он связан с категорией процессуального 
действия как базового элемента любого процесса. Этой проблематике посвятил 
детальное исследование С.А. Дергачев, предпринявший едва ли не единственную 
в современной науке попытку разобраться в хитросплетениях альтернативности, 
зафиксированной в п. 3 ст. 1 ГПК РФ, п. 4 ст. 3 АПК РФ, п. 5 ст. 2 КАС РФ, с уче-
том не только многообразия процессуальных действий, но и множества совер-
шающих их субъектов4. Взяв за основу категорию процессуального действия, 
автор сделал пять теоретических выводов, которые могут быть учтены законода-
телем, в том числе при создании единого процессуального кодекса. Представите-

1  �СПС «КонсультантПлюс».
2 � Малыхин Д.В. Гражданская процессуальная норма: автореф. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005. 

С. 23.
3 � Рассказова Н.Ю. Действие актов гражданского законодательства во времени // Арбитражные 

споры. 2019. № 2. С. 33.
4 � Дергачев С.А. Указ. соч.
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ли гражданско-правовой науки пока не вступили в теоретический диалог с авто-
ром. Не исключено, что причина этого кроется в той базовой идее, которую автор 
положил в основу своих доктринальных рассуждений. С.А. Дергачев – один из 
немногих авторов, построивших теорию временно́го гражданско-процессуального 
действия в процессуально-правовых канонах, учитывающих в равной мере инте-
ресы и правоприменителя, и участников процесса, тогда как привычно устояв-
шейся была и остается идея о том, что эффективной считается та норма, которая 
актуальна на момент совершения процессуального действия. Правоприменителя 
такое положение вполне устраивает, несмотря на то, что многостадийность про-
цесса, дополненная многообразием процессуальных действий суда и участников 
процесса, нередко предполагает и другие точки отсчета.

4. О темпоральных признаках судебных актов

Роль судебной практики, признаваемой в современной доктрине, и исходя-
щих от нее актов обобщения, толкования и разъяснения никогда не отрицалась 
в романо-германской системе права, при этом факт приоритета актов судебной 
практики над нормативно-правовыми актами отрицался и отрицается, посколь-
ку это способно исказить сущность правовой системы. И при условии соблюде-
ния баланса создание правоприменителем актов судебного толкования считает-
ся этапом развития процессуального права.

Современными примерами актов толкования судебной практики, прочно 
вошедших в структуру правоприменения и признанных актами нормотворче-
ского характера1, являются постановления Пленума ВС РФ, постановления Пре-
зидиума ВС РФ, выполняющие роль абстрактных разъяснений судебной практи-
ки. Специфика этих актов «вытекает из их непроцессуального характера, из того, 
что они принимаются не в порядке гражданского судопроизводства и неявляют-
ся актами, вынесенными по конкретным делам, а представляют собой результат 
анализа совокупности таких актов, основанного на изучении суммы судебных 
ошибок, допущенных при рассмотрении конкретных дел, и тенденций развития 
судебной практики»2.

Доктринальное и правоприменительное признание за этими актами качеств 
объективированных элементов правовой действительности требует уже не столь-
ко обоснования именно этого факта, сколько последствий их применения в судеб-
ной практике и прочно связано с задачей «определить их место и значение в тео-

1  �Постановление КС РФ от 23 декабря 2013 г. № 29-П «По делу о проверке конституционности 
абзаца первого пункта 1 статьи 1158 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина М.В. Кондрачука» // СПС «КонсультантПлюс».

2 � Самсонов Н.В. К вопросу о месте и значении судебной практики и судебного прецедента в оте-
чественном гражданском процессуальном праве // Вестник Санкт-Петербургского университе-
та. Право. 2019. Т. 10. Вып. 2. С. 293–310.
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рии права в целом и механизме правового регулирования»1. Частью этого вопроса 
является вопрос о временных́ характеристиках действия таких документов. Одна-
ко пока общеобязательность, обеспеченность государством, универсальность, 
формальная определенность, общий характер закрепляемых правил, их струк-
турированность и доступность как в теории, так и в практике меньше всего свя-
зываются с качествами их темпоральности. Вследствие этого правило о том, что 
эти акты приняты на неопределенный срок и обладают для правоприменителя 
с даты их принятия качествами общеобязательности до момента их легальной 
отмены, работает на уровне правоприменительной логики.

Сам вопрос о том, с какого времени они вступают в действие, не выглядит кор-
ректным. Не имея легального статуса нормативного акта и не являясь актом пра-
воприменения, принятого по итогам разрешения конкретного спора, они в силу 
не вступают. Более корректным в таком случае является вопрос о том, с какого 
времени этот акт становится обязательным для правоприменителя и соответ-
ственно с какого времени стороны вправе на него ссылаться в своих требовани-
ях и возражениях. В действующей практике этот момент определен весьма свое-
образным периодом времени: «принятие (большинством голосов) – подписание 
(председателем ВС РФ и секретарем Пленума) – размещение (в полном объеме 
на сайте ВС РФ)».

На первый взгляд неясности отсутствуют, поскольку есть дата принятия акта, 
говорящая о том, что с этого момента документ действует и в отношении доку-
мента работает общепринятая презумпция о распространении его действия на 
будущее время; для доведения «до сведения» документ должен быть размещен на 
соответствующем ресурсе. Однако на самом деле не все однозначно. Во-первых, 
одна лишь фактическая трактовка этих актов как нормативно-правовых, пусть 
даже и на уровне актов конституционной юрисдикции, не позволяет автомати-
чески переносить на них те темпоральные правила, которые установлены для 
временного действия норм права, поскольку как минимум в любом случае необ-
ходимо обозначать соотношение между самими актами толкования и актами, 
в отношении которых это толкование осуществляется. Период действия этих 
актов может быть различным и поэтому предположение об одновременной утра-
те этими актами юридического значения может всего лишь остаться предполо-
жением, не будучи легально закрепленным.

Во-вторых, исследуемая проблема касается принципиального вопроса об 
обратной силе таких актов. Необходимость прибегать к такому приему уже не раз 
продемонстрирована практикой издания постановлений Пленума ВС РФ. Один 
из примеров отыскивается еще в 1942 г., когда было издано постановление Пле-
нума ВС СССР от 22 января 1942 г. «О порядке удержания алиментов на детей 

1 � Степанов С.А. Судебное нормотворчество, его формы и место в механизме правового регули-
рования // Российское право: образование, практика, наука. 2018. № 6. С. 50.
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из заработной платы рабочих и служащих»1. Тогда в практике правоприменения 
возник вопрос об условиях применения этого Постановления во времени: имеет 
ли оно обратную силу или же должно применяться только впредь при взыска-
нии очередных алиментных платежей, или если только в этих последних случа-
ях, то с какого времени: со дня его издания, т.е. с 22 января 1942 г., или же со дня 
получения его текста на месте органами, производящими взыскание алиментов 
по вступившим в законную силу решениям суда. Народный комиссариат юсти-
ции СССР по согласованию с ВС СССР дал указание, что названное Постанов-
ление Пленума ВС СССР должно применяться только к взысканию очередных 
платежей по присужденным алиментам, не внесенных ответчиками к моменту 
получения текста этого Постановления органами, производящими взыскание, 
сославшись на то, что по общему правилу, установившемуся в судебной практи-
ке, взысканные с ответчиков на основании вступивших в законную силу судеб-
ных решений алименты не подлежат ни зачету, ни пересчету.

В современной реальности также есть пример, когда Пленум ВС РФ в своем 
постановлении от 20 декабря 2005 г. № 26 придал своему же постановлению обрат-
ную силу, предложив нижестоящим судам использовать его в качестве основа-
ния для пересмотра дел по вновь открывшимся обстоятельствам2.

В качестве основного вопрос о ретроспективной силе таких актов был под-
робно рассмотрен в постановлении КС РФ от 21 января 2010 г. № 1-П, в котором 
Суд указал на законность такого правового последствия, как придание обрат-
ной силы актам толкования; в тех случаях, когда в силу общеправовых и кон-
ституционных принципов возможно придание ему обратной силы, допускает-
ся пересмотр и отмена вынесенных ранее судебных актов, основанных на ином 
толковании примененных норм (подп. 3.4)3. Конкретные случаи ретроспективы 
КС РФ ограничил преимущественно теми, где имеют место «интересы индиви-
да в отношениях, возникающих между ним и государством в публичной сфере 
(уголовное, налоговое, пенсионное регулирование)». При этом высшая инстан-
ция отметила необходимость в рамках процедуры введения постановления Пле-

1  �Социалистическая законность.1942. № 10. С. 28.
2  �Постановление Пленума ВС РФ от 20 декабря 2005 № 26 «О вопросе, возникшем после при-

нятия Пленумом Верховного Суда Российской Федерации 5 апреля 2005 г. Постановления № 7 
«О внесении изменений и дополнений в Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 14 декабря 2000 г. № 35 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотре-
нии дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом Российской 
Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие 
катастрофы на Чернобыльской АЭС»» // СПС «КонсультантПлюс».

3  �Постановление КС РФ от 21 января 2010 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности положе-
ний части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Произ-
водственное объединение «Берег», открытых акционерных обществ «Карболит», «Завод «Микро-
провод» и «Научно-производственное предприятие «Респиратор»» // СПС «КонсультантПлюс».
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нума ВАС РФ в действие «формально определенным образом, ясно и недвусмыс-
ленно» указывать исключительные случаи ретроспективы. Предание судебной 
практике обратной силы установлено также, в частности, постановлением Пле-
нума ВАС РФ от 30 июня 2011 г. № 52 «О применении положений Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре судебных актов 
по новым или вновь открывшимся обстоятельствам»1. Как отмечается в доктри-
не, сочетание нормативной силы судебной практики с обратной силой дает ей 
большие регулятивные возможности2.

Обоснованием тезиса об обратной силе руководящих решений высшего суда 
занимался Я.М. Магазинер, указывая на то, что «всякое дело, которое дойдет 
до суда должно решаться на основании всех прецедентов, установленных для 
его рассмотрения, хотя они уже были установлены после начатия дела в суде»3. 
Аргументируя свое суждение, ученый утверждал, что обратная сила судебно-
го прецедента «основана на том, что они не являются новыми законами, а толь-
ко восполняют и толкуют старый закон: они раскрывают правило, которое уже 
существовало, но было скрыто в складках закона, и теперь оно только судом обна-
ружено, а не впервые создано…»4.

Одна из не  самых удачных попыток зафиксировать юридическую силу 
и временны́е пределы действия актов судебного толкования была предприня-
та в проекте федерального закона «О нормативно-правовых актах» 1996 г. Как 
предписывали его авторы, «результат официального толкования или разъясне-
ния является общеобязательным» (ст. 58 проекта). Этот акцент повлек за собой 
формулирование правила о том, что «юридическая сила такого документа соот-
ветствует толкуемому юридическому акту», «разъясняющие акты имеют обрат-
ную силу и действуют с момента вступления в силу толкуемого акта». Посколь-
ку проект закона был снят с рассмотрения (2004 г.), то никаких нормативных 
регуляторов правила об обратной силе актов судебного толкования не получи-
ли. Хотя в одном из своих последующих постановлений КС РФ прямо указал на 
то, что эти акты «меняют правовое регулирование и вследствие этого должны 
иметь действие во времени, аналогичное нормам закона»5. Но пока каких-либо 
научных обобщений позиции, высказанной органом конституционной юрисдик-
ции относительно правил обратной силы актов обобщения и толкования судеб-

1  �Вестник ВАС РФ. 2011. № 9.
2 � Бошно С.В. Проект закона о нормативных правовых актах: столкновение правотворчества, тео-

рии и практики // Государство и право. 2015. № 11. С. 14–23.
3 � Магазинер Я.М. Общая теория права на основе советского законодательства // Правоведе-

ние. 1998. № 2. С. 77.
4  �Там же.
5  �Постановление КС РФ от 23 декабря 2013 г. № 29-П «По делу о проверке конституционности 

абзаца первого пункта 1 статьи 1158 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина М.В. Кондрачука».
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ной практики, в теории процессуального права так и не появилось. Несмотря на 
невероятно интенсивный характер исследований по проблеме судебного право-
творчества, вопрос о темпоральных признаках этих актов не был и не является 
предметом самостоятельных научных исследований.

Не стала катализатором этого и случившаяся неопределенность по причи-
не прекращения деятельности ВАС РФ в 2014 г. После 6 августа 2014 г. Возник 
актуальный вопрос о применимости постановлений Пленума ВАС РФ и инфор-
мационных писем Президиума ВАС РФ. Вопрос же об их действительности и обя-
зательности в правоприменении решен в большей степени на уровне скрытых 
правил и предположений, а также на предположении об автоматической отме-
не новым актом толкования положений ранее принятого.

С одной стороны, действует презумпция об их действительности, но она 
не охватывает всех случаев. Презумпция может быть опровергнута, если Вер-
ховный суд РФ принял решение о том, что то или иное постановление утрачива-
ет силу, а значит перестает быть обязательным для применения всеми арбитраж-
ными судами (ч. 1 ст. 3 ФКЗ от 4 июня 2014 г. № 8 ФКЗ «О внесении изменений 
в федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах Российской 
Федерации и ст. 2 ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации)1. В отношении 
правовых позиций, которые изложены в постановлениях Президиума ВАС РФ, 
действует аналогия: если Президиум ВС РФ принял постановление, в котором 
изложена иная правовая позиция, то следует руководствоваться разъяснениями 
ВС РФ. В отсутствие таких разъяснений Президиума ВС РФ арбитражные суды 
обязаны руководствоваться разъяснениями, которые были даны в постановле-
ниях Президиума ВАС РФ.

Молчанием обошел законодатель и информационные письма ВАС РФ, руко-
водствуясь правилом их фактической отмены, продемонстрировав тем самым 
не самый цивилизованный подход к так называемым «бывшим регуляторам». 
Эти акты в период их действия открыто признавались актами оперативного реа-
гирования со стороны правоприменителя на «ошибки, допускаемые судами при 
разрешении споров, и показывающих правильный выход при разрешении подоб-
ного спора, который может возникнуть в будущем… в них включаются дела, пра-
вильность решений которых подтверждается»2. Вопрос об их регулятивной обя-
зательности после 6 августа 2014 г. остался открытым. Вероятно, ВС РФ исходил 
из того, что указанные акты относятся не столько к актам обобщения судебной 
практики, сколько к актам судебного толкования, тем более что наиболее часто 
они основывались на конкретных постановлениях Пленума ВАС РФ, а потому 

1  �СПС «КонсультантПлюс».
2  �См.: Кучин М.В. Судебный прецедент как источник права (дискуссионные вопросы) // Россий-

ский юридический журнал. 1999. № 4. С. 82–83; Кондратенко Н. Значение информационных 
писем Президиума Высшего Арбитражного Суда России для российской арбитражной практи-
ки // Право и жизнь. 2010. № 12.
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их собственная обязательность для правоприменителя не была предписана ника-
ким актом. Все так, если не учитывать процессуально-правовые моменты, свя-
занные с тем, что участники спора доверяли этим видам актов судебного толко-
вания, полагались на них в собственных обоснованиях и возражениях, доверяя 
той правовой определенности, которую они в себе несли.

Несмотря на то что их связь с постановлениями Пленума ВАС РФ нигде 
не прописывалась и эти акты формально нигде не указаны в качестве актов импе-
ративной исполнимости, нелишним было бы указание о том, что если Пленум 
ВС РФ и Президиум ВС РФ не приняли другую позицию по вопросам, содержа-
щимся в постановлениях Пленума ВАС РФ, на которых основаны информацион-
ные письма ВАС РФ, то последние сохраняют свое действие. Сегодня таких фак-
тически действующих информационных писем Президиума ВАС РФ достаточно, 
и вопрос о том, что эти разъяснения не действуют, не должен решаться «по умол-
чанию», поскольку это множит моменты внезапности и непредсказуемости в дей-
ствующем и интенсивно меняющемся процессуальном законодательстве.

Признание того, что положения актов судебного толкования имеют силу регу-
лятивных правил, заставляет ставить их в один ряд с законными предписания-
ми. Соответственно, предписания судам, заключенные в акты судебного толко-
вания, могут вступить в противоречие с процессуальным законом, принятым 
позднее. Как указано, например, в подп. «б» п. 2 постановления Пленума ВС РФ 
от 20 января 2003 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием 
и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации», все положения ранее принятых постановлений, противоречащие всту-
пающему в силу закону, утрачивают юридическую силу со дня вступления в силу 
закона. Корректность такого указания весьма сомнительна. Во-первых, сопостав-
лению на противоречивость подвергаются формальные нормы права, исходящие 
от законодателя, и предписания, хотя и именуемые нормотворческими, но соз-
данные другим субъектом – судебной властью. Во-вторых, авторы Постановле-
ния Пленума ВС РФ № 2 фактически снимают с себя обязанности оценки на про-
тиворечивость прежде действовавших предписаний, содержащихся в «бывших» 
постановлениях пленумов, и вступающих в силу новых норм права. В-третьих, 
сам факт противоречивости далеко не всегда явный – в некоторых случаях он 
требует серьезной аналитической работы. Выход видится в том, чтобы не обоб-
щать формулировки, касающиеся актов, исключаемых из сферы правопримене-
ния, до фразы «все положения ранее принятых постановлений, противоречащие 
вступающему в силу закону», а поименно указывать на те акты судебного толко-
вания, которые утрачивают свою силу для правоприменителя с введением в дей-
ствие нового процессуального закона или нового акта абстрактного толкования 
норм процессуального права.
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5. Заключение

Признание того, что нормы гражданского процессуального права имеют 
временны́е характеристики действия в условиях интенсивно меняющегося процес-
суального законодательства, уже не является самодостаточным. Научная краткость 
этого вопроса, унаследованная из советского права, оставляет сегодня открытыми 
многие вопросы, начиная от категориальных понятий «изменение гражданского 
процессуального законодательства», «процессуальные действия», заканчивая усто-
явшимися, но мало адаптированными под сферу гражданского процессуального 
права понятиями «немедленное», «перспективное» и «обратное действие закона».

Один и тот же нормативный акт гражданского процессуального права может 
иметь не одну, а несколько временны́х характеристик. Варианты этой множе-
ственности могут быть различными. Однако в науке гражданского процессуаль-
ного права они фактически не изучены.

Отдельное место занимают акты, принятие которых направлено на измене-
ние и дополнение норм уже действующего процессуального права. Новые нормы 
обычно редко подвергаются анализу в тесной связи с нормами отменяемыми.

Гражданское процессуальное право в его широком значении – это не толь-
ко законы и подзаконные акты, но и признанные на уровне КС РФ нормообра-
зующими акты абстрактного толкования и разъяснения его норм в постановле-
ниях Пленума ВС РФ и информационных письмах Президиума ВС РФ. В части 
временны́х параметров действия этих актов в науке пока нет концептуального 
сформулированного взгляда. Процесс введения их в нормативный оборот, исклю-
чения из него, придания этим актам обратной силы осуществляется фактически 
в отсутствие позитивного нормирования.

Отдаляясь от разрешения поднятых проблем в современном теоретическом 
пространстве, доктрина обрекает практику гражданско-процессуального право-
применения на правовую неопределенность, возникающую всякий раз при каж-
дом новом изменении процессуального закона, в то время как правовая неопре-
деленность опасна для любого законодательства.
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Дорогие читатели!

Представляю Вам третий номер журнала «Вестник гражданского процесса»  
в 2021 г.

Выпуск журнала открывает работа заведующей кафедрой гражданского про-
цесса Сибирского федерального университета, профессора Т.В. Сахновой на тему 
«О концепте примирительных процедур и их ценностных ориентирах». В данном 
исследовании аргументируется тезис о том, что законодательный концепт прими-
рительных процедур – судебных процессуальных, судебных непроцессуальных, 
несудебных – и его воплощение должны коррелировать типу процесса и историче-
ски выработанной методологии цивилистического процесса. Автор формулирует 
и анализирует проблемы герменевтики «примирения», понимания и назначения 
предусматриваемых законом примирительных процедур, судебного примирения 
как формирующейся делегированной примирительной процедуры, юридической 
квалификации результатов несудебной примирительной процедуры.

Продолжает номер статья профессора кафедры гражданско-правовых дис-
циплин Московской академии Следственного комитета Российской Федерации  
А.В. Фиошина на тему «О правовой природе астрента». В этой работе анализи-
руется вопрос о том, можно ли рассматривать астрент в качестве разновидности 
ответственности и способа обеспечения обязательства. Рассмотрены доктриналь-
ные воззрения на отнесение астрента к публично-правовому, частноправово-
му или смешанному институту. Предложено рассмотрение правовой природы 
астрента сквозь призму авторской концепции «правовой пирамиды».

Кроме того, в разделе «Проблемы гражданского процесса» представлены тру-
ды коллег из Саратова М.Ю. Лебедева на тему «Принципы права как основа межо-
траслевого взаимодействия» и Е.Г. Потапенко на тему «Оптимизация граждан-
ского процессуального законодательства в направлении обеспечения баланса 
специализации и унификации процессуального права».

Продолжает текущий выпуск журнала раздел «Гражданский процесс в ком-
ментариях», который включает в себя труд под названием «К вопросу о природе 
отношений по примирению и целесообразности их регулирования в цивилисти-
ческих процессуальных кодексах», подготовленный доцентом кафедры граждан-
ского и административного судопроизводства Московского государственного 
юридического университета им. О.Е. Кутафина С.С. Казихановой. Исследователем 
анализируются изменения, внесенные в ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ Федераль-
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ным законом от 26 июля 2019 г. № 197-ФЗ, связанные с регулированием прими-
рительных процедур. Автором поднимается вопрос о том, должны ли цивили-
стические процессуальные кодексы регулировать отношения по примирению 
и в каком объеме.

В разделе «История гражданского процесса» представлена статья представите-
ля пермской школы права, заведующего кафедрой предпринимательского права, 
гражданского и арбитражного процесса Пермского государственного националь-
ного исследовательского университета, судьи Семнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда, профессора В.Г. Голубцова на тему «Применение гражданского 
процессуального закона во времени». Данное исследование посвящено теорети-
ческому анализу особенностей применения норм гражданского процессуального 
права во времени, которому в современной повестке уделяется, как представляется, 
незаслуженно, недостаточно внимания. Отмечается, что, несмотря на то, что дей-
ствие законодательства во времени и в пространстве – это основа теоретических 
построений в праве, а правоприменение постоянно оперирует упомянутыми кате-
гориями, в теории процессуального права в этой части нет полной ясности, равно 
как и отсутствует система взаимосвязанных устоявшихся взглядов по целому ряду 
отдельных актуальных вопросов, связанных с темпоральностью.

В разделе «Иностранный гражданский процесс» представлен труд коллег из 
Московского государственного института международных отношений (уни-
верситета) МИД России – доцента Е.В. Вершининой, а также Д.В. Коновалова,  
М.Ю. Зеленцовой, А.О. Одринского под названием «Понятие и модели нотари-
ата в праве России, Франции, Испании и Англии». В статье авторы проводят 
сравнительно-правовой анализ понятия и моделей нотариата в России, Франции, 
Испании и Англии с целью выявления сходств и различий в правовом регули-
ровании института нотариата. Продолжает раздел работа В.В. Еремина на тему 
«Концепция накопления (концентрации) общественно значимых публичных эле-
ментов в правоотношении как основание для неарбитрабельности спора».

В разделе «Будущее гражданского процесса» опубликованы работы казанских 
коллег Р.Р. Долотина и Н.Н. Маколкина.

Традиционный раздел «Судебная власть и практика» открывает исследование 
на тему «Алиментные притязания фактических воспитателей ребенка: процес-
суальные особенности судебного разрешения», представленное доктором юри-
дических наук, профессором кафедры гражданского права Пермского государ-
ственного национального исследовательского университета Е.Г. Комиссаровой 
и кандидатом юридических наук, доцентом кафедры гражданского права и про-
цесса Тюменского государственного университета Т.В. Красновой. Их совмест-
ная статья посвящена теоретическому исследованию проблемы взаимодействия 
и соотношения материально-правовых и процессуальных компонентов в струк-
туре такого явления, как фактическое воспитание ребенка, и правовых послед-
ствий, которые оно влечет.
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Продолжает раздел работа под названием «Косвенный судебный контроль 
законности административных актов», представленная доцентом кафедры кон-
ституционного права Санкт-Петербургского государственного университета  
А.Ф. Васильевой. Одной из ключевых идей данной работы является вывод о том, 
что пределы косвенного судебного контроля законности административных 
актов находятся в их юридической силе, а сама концепция юридической силы 
административных актов должна быть выстроена на основе гармонизации вза-
имодействия лежащих в ее основе принципов: законности, правовой определен-
ности, защиты доверия.

В этом же разделе представлены труды Д.Ю. Воронина на тему «Направление 
дела по подсудности: проблемы правового регулирования и особенности про-
цессуального оформления» и Д.А. Оленина на тему «Можно ли предоставить 
взыскателю право самому исполнить решение суда, если должник от исполне-
ния уклоняется?».

В разделе «Критика и рецензии» представлена рецензия на монографию  
К.Л. Брановицкого «Сближение (гармонизация) гражданского процессуально-
го права в рамках ЕС и на постсоветском пространстве (сравнительно-правовой 
аспект)», автором которой выступил представитель уральской школы права, про-
фессор кафедры гражданского процесса Уральского государственного юридиче-
ского университета С.Л. Дегтярев. Рецензия представляет собой доктринальный 
анализ монографии, подготовленной еще одним представителем Уральского госу-
дарственного юридического университета К.Л. Брановицким перед защитой дис-
сертации на соискание ученой степени доктора юридических наук.

Завершает выпуск традиционный раздел Personalia, в котором отмечаются 
памятные события и даты, в этот раз это:

– 170 лет со дня рождения доктора права Е.А. Нефедьева;
– 75-летний юбилей доктора юридических наук Г.Л. Осокиной;
– 65-летний юбилей доктора юридических наук В.В. Витрянского;
– 60-летний юбилей доктора юридических наук А.Ф. Воронова.

С наилучшими пожеланиями,
главный редактор

Дамир Валеев
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259

Направление дела по подсудности: проблемы правового регулирования 
и особенности процессуального оформления

Д.Ю. Воронин
293
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Можно ли предоставить взыскателю право самому исполнить решение суда, 
если должник от исполнения уклоняется?

Д.А. Оленин
316

 КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

Рецензия на монографию К.Л. Брановицкого «Сближение (гармонизация) 
гражданского процессуального права в рамках ЕС и на постсоветском 

пространстве (сравнительно-правовой аспект)»
С.Л. Дегтярев

335

 Personalia 

170 лет со дня рождения доктора права 
Евгения Алексеевича Нефедьева

344

75-летний юбилей доктора юридических наук 
Галины Леонидовны Осокиной

346

65-летний юбилей доктора юридических наук 
Василия Владимировича Витрянского

350

60-летний юбилей доктора юридических наук 
Александра Федоровича Воронова

352


