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OF THE SYSTEM OF LEGAL MECHANISMS STIMULATING
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LEGAL REGULATION INNOVATIONS 1

Valeriy G. Golubtsov
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Introduction. The article is devoted to the innovations of the civil regulation of one of the ways to terminate
the obligations, quite frequently used in practice – the agreement of the parties. The sphere of its application has
endured significant changes due to acquiring the universal character by this institution that allows to apply it to
any relations but not exceptionally to the civil law ones. On the basis of the modern juridical doctrine and the law
application practice, the author makes an attempt to interpret the results of reforming Article 26 of the Russian
Federation Civil Code “Termination of Obligations”. Methods. In the article the author used a complex of general
and specific scientific methods of cognition. Results. The author analysed the changes in the legislation covering
obtaining the universal character by the agreement of the parties as a way of terminating the obligations. Conclusions.
The author comes to the conclusion that the universal character given to the agreement of the parties as a way to
terminate the legislation, which allowes to extend the agreement of the parties to all the civil law relations, allowed
to continue to create an effective system of the legal mechanisms aimed at stimulating the debtor to the proper
obligation fulfilment, because the agreement of the parties with the account for the current legal regulation allows
to transform any civil law obligations of the parties for the purpose of their proper fulfilment at any time thereafter.

Key words: stimulating the debtor to the proper obligation fulfilment, guaranteeing the creditor’s interests,
law of obligations, reform of the civil legislation, proper obligation fulfilment.
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Введение: статья посвящена новеллам законодательного регулирования одного из достаточно
распространенных на практике способов прекращения обязательств – соглашения сторон, сфера при-
менения которого претерпела серьезные изменения в связи с приданием этому институту универ-
сального характера, позволяющего применить его к любым, а не только к договорным гражданским
правоотношениям. Автором также предпринята попытка осмысления итогов реформирования гла-
вы 26 Гражданского кодекса Российской Федерации «Прекращение обязательств» на основе изучения
современной юридической доктрины и правоприменительной практики. Методы: автором при напи-
сании статьи использована совокупность общенаучных и частнонаучных методов познания. Резуль-
таты: автором проанализированы изменения законодательства в части придания соглашению сторон
как способу прекращения обязательств универсального характера. Сформулирован вывод о том, что
придание соглашению сторон как способу прекращения обязательств универсального характера, по-
зволяющего распространять его на все гражданско-правовые отношения, дало возможность продол-
жить формирование эффективной системы правовых механизмов, направленной на стимулирование
должника к надлежащему исполнению обязательства, поскольку соглашение сторон с учетом актуаль-
ного правового регулирования позволяет трансформировать любые гражданско-правовые обязатель-
ства сторон с целью обеспечения их надлежащего исполнения в дальнейшем.

Ключевые слова: стимулирование должника к надлежащему исполнению обязательств, гарантирова-
ние интересов кредитора, обязательственное право, реформа гражданского законодательства, надлежащее
исполнение обязательств.

Введение

Прекращение гражданско-правового обя-
зательства есть необходимый и ожидаемый
юридический результат, к которому стремят-
ся стороны обязательства. Нельзя не отме-
тить, что наступление такого результата все-
гда связано с действием определенного юри-
дического факта [10, с. 17].

Однако прекращение обязательства
«не может расцениваться в качестве юри-
дического факта» [3, с. 4] в силу того, что
оно само является «неотвратимым юриди-
ческим последствием при наличии юриди-
ческого факта, служащего его предпосыл-
кой» [4, с. 33].

Масштабные изменения, внесенные Фе-
деральным законом Российской Федерации
от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ (далее – Закон
№ 42-ФЗ) [8] в нормы общей части обяза-
тельственного права и вступившие в силу с
1 июня 2015 г., стали предметом многочис-
ленных дискуссий в цивилистической науке.

Среди прочих изменений, внесенных
Законом № 42-ФЗ в нормы общей части обя-
зательственного права, обращают на себя
внимание нормы главы 26 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее –
ГК РФ) [2] «Прекращение обязательств», 9
из 13 статей которой претерпели существен-
ные изменения.

Новое в правовом регулировании
соглашения сторон как способа

прекращения обязательства

Статья 407 ГК РФ, которая «открыва-
ет» главу 26, дополнена п. 3 следующего со-
держания: «Стороны своим соглашением впра-
ве прекратить обязательство и определить
последствия его прекращения, если иное не
установлено законом или не вытекает из су-
щества обязательства».

Комментируя указанную новеллу,
В.В. Витрянский небезосновательно отмеча-
ет, что до внесения соответствующих изме-
нений в ГК РФ соглашение сторон как способ
прекращения обязательств могло применять-
ся только в отношении договорных обяза-
тельств (п. 1 ст. 450 ГК РФ), однако сейчас
это универсальный способ, которым может
быть прекращено любое обязательство, если
иное не установлено законом [1].

Впервые на такой способ прекращения
обязательства, как соглашение сторон, обра-
тил внимание Верховный суд РФ: «участники
сделки вправе заменить предмет обязатель-
ства по первоначальной сделке и принять на
себя новые обязательства, которые прекра-
щают действие ранее достигнутых договорен-
ностей» [9].

Следует отметить, что введение указан-
ного пункта есть реализация подхода рефор-
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маторов гражданского законодательства, впер-
вые обозначенного в п. 6.2 раздела V Концеп-
ции развития гражданского законодательства
России: требует введения в общие положения
обязательственного права норма, устанавлива-
ющая диспозитивное право участников обяза-
тельственных правоотношений прекратить лю-
бое, в том числе внедоговорное, обязательство
путем заключения соглашения [6].

В.А. Хохлов, комментируя рассматри-
ваемую новеллу, справедливо замечает, что
«…подразумевается, что данным договором
может быть как внесение изменений в со-
глашение, породившее обязательства, так и
иное соглашение, заключаемое дополнитель-
но. В принципе, этот вывод следует из само-
го принципа свободы договора, все подобные
возможности по изменению взаимоотноше-
ний следуют из общих положений о значении
договора» [12].

Положительно оценивая данную новел-
лу, обратим внимание лишь на то, что, несмот-
ря на придание правилу о прекращении любо-
го обязательства соглашением сторон универ-
сального характера, законодатель одновре-
менно установил пределы действия этого пра-
вила: «…если иное не установлено законом
или не вытекает из существа обязательства».

Важно также отметить, что, по справед-
ливому замечанию П.В. Крашенинникова,
«…в настоящее время нет никаких препят-
ствий для введения в законодательство об-
щего правила о возможности заключения со-
глашения о прекращении всякого, в том числе
внедоговорного, гражданско-правового обяза-
тельства, а также о последствиях заключе-
ния сторонами такого соглашения» [6].

Нельзя не согласиться с С.К. Соломи-
ным, который справедливо утверждает, что
прекращение обязательства – это не что иное,
как «абсолютное погашение» юридической
связи между определенным субъективным
правом и корреспондирующей этому праву обя-
занностью [11, с. 37–38].

Важно отметить, что «абсолютное по-
гашение» такой связи не всегда происходит в
связи с исполнением обязательства. Систе-
ма способов прекращения обязательства пре-
дусматривает случаи прекращения обязатель-
ства независимо от того факта, была ли дос-
тигнута экономическая цель обязательства и

имел ли место конкретный правовой резуль-
тат. Так, по соглашению сторон обязательство
может быть прекращено предоставлением
отступного – уплатой денежных средств или
передачей иного имущества.

Выводы

В заключение отметим, что в результа-
те широкомасштабной реформы гражданско-
го законодательства оно пополнилось новы-
ми правовыми механизмами, направленными
главным образом на надлежащее исполнение
договорных обязательств и, как следствие, по-
вышение инвестиционной привлекательности
России, поскольку большая часть таких пра-
вовых механизмов давно используется ины-
ми правовыми системами мира.

Нет никаких сомнений в том, что с ус-
ложнением обязательственно-правовых свя-
зей и по мере доктринального изучения наши-
ми исследователями опыта в использовании
западноевропейских и международных инст-
рументов регулирования обязательственных
правоотношений возникнут новые предложе-
ния по совершенствованию общей части обя-
зательственного права. Однако имплемента-
ция новых правовых норм пока оставляет зна-
чительное количество вопросов, разрешить
которые сможет, видимо, правоприменитель-
ная практика.

Рассмотренные изменения и дополнения
главы 26 ГК РФ еще ожидают своих иссле-
дователей и комментаторов. Автор настоя-
щей статьи преследовал лишь одну, но очень
важную цель – систематизировать обновлен-
ные положения данной главы, направленные
на упорядочение их правового регулирования
и, в частности, на устранение пробелов в ре-
гулировании отдельных стадий развития со-
ответствующих правоотношений в связи с
прекращением обязательств и формирование
системы правовых механизмов, направлен-
ных на стимулирование должника к надлежа-
щему исполнению обязательства, к каковым
рассматриваемый институт также может
быть отнесен, поскольку позволяет трансфор-
мировать имеющиеся гражданско-правовые
обязательства сторон, в том числе с целью
обеспечения их надлежащего исполнения в
дальнейшем.
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