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I. ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА  
 

УДК 340.111.5 

ДВА ТИПА ПРАВООТНОШЕНИЙ В ОБЩЕСТВЕ:  
ИХ ЕДИНСТВО И РАЗЛИЧИЯ  

А.С. Бондарев 
Кандидат юридических наук, доцент кафедры теории и истории государства и права 
Пермский государственный университет. 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15 
E-mail: tgp@psu.ru 

Изложен новый подход к правоотношениям. Обосновывается наличие не 
одного (как принято считать в юридической науке), а двух типов правоотноше-
ний в обществе. Они функционируют на разных уровнях и существенно отлича-
ются по всем структурным элементам – и по субъектам, и по объектам, и по 
содержанию.  

 

 

Ключевые слова: два типа правоотношений; статусные правоотношения; личные правоотношения 
 

В современной юридической науке 
правовые отношения рассматриваются в 
одной плоскости – как однотипные. Не учи-
тывается то, что в обществе существует не 
один, а два типа человеческих отношений – 
общественные и личные, которые приняты 
каждый на своем уровне и выполняют раз-
ные задачи [1]. Следовательно, следует учи-
тывать их своеобразие и в правовом регули-
ровании.   

Общественные отношения – «это от-
ношения между различными человеческими 
коллективами, социальными группами, 
классами и внутри их» [20, с. 117]. Право-
вым регулятором общественных отношений 
выступает объективное право. Личные от-
ношения – это отношения персонифициро-
ванных субъектов. Правовым регулятором 
их выступает субъективное право. Общест-
венные и личные отношения, находясь в не-
разрывной диалектической взаимосвязи, 
существенно отличаются друг от друга. Не-
допустимо их смешение. «Теоретически не-
состоятельно и практически вредно смеше-
ние личных и О.о. при анализе историческо-
го процесса, а также перенесение категорий, 
характеризующих личные взаимоотноше-
ния, на анализ О.о.» [20, с. 118]. Говоря об 
этом социологическим языком, вредно 
смешивать принципиально различные от-
–––––––––––– 
 У Бондарев А.С., 2011 

ношения в обществе – отношения между 
сопряженными социальными статусами 
(общественные отношения) и отношения 
между конкретными лицами, выступающи-
ми в роли данных социальных статусов 
(личные отношения). 

А такое смешение как раз и проис-
ходит в существующем ныне учении о 
правоотношениях. Смешение обществен-
ных и личных отношений как объектов пра-
вового регулирования ведет к смешению и 
их правовых регуляторов – объективного и 
субъективного права. При разных словес-
ных формулировках понятия правоотноше-
ния просматриваются два основных вариан-
та смешения двух типов правоотношений – 
общественных, статусных и личных, роле-
вых.  

Первый вариант. В самом определе-
нии понятия правоотношения норму права 
верно представляют в качестве регулятора 
именно только общественного отношения. 
Подключение к регулированию нормой 
права напрямую и личных отношений 
происходит негласно уже в ходе анализа 
элементов общественного правоотношения 
– субъектов, объектов и содержания. 

Так, например, в широко известной и 
признанной монографии Р.О. Халфиной 
«Общее учение о правоотношении» утвер-
ждается: «В настоящей работе в качестве 
рабочей гипотезы фигурирует признаваемое 
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почти единодушно положение о том, что 
правоотношение – это общественное отно-
шение, урегулированное нормой права» [21, 
с. 51]. Из такого понимания правоотноше-
ния следует: норма права в общественном 
отношении властно очерчивает не личные, 
субъективные, права и обязанности, а обще-
ственные, безличные юридические права и 
обязанности; определяет их именно для 
субъектов общественного отношения, кото-
рыми являются не персоны, а те или иные 
социальные образования. Например, нор-
мами трудового права (ст. 21 и 22 ТК РФ) 
определены взаимные основные юридиче-
ские права и обязанности между всеми ра-
ботодателями России и всеми ее работни-
ками через нормирование взаимоотношения 
между их социальными статусами – «рабо-
тодатель» – «работник» или совокупность 
всех кредиторов России со всеми их заем-
щиками через нормирование взаимоотно-
шений между социальными статусами – 
«кредитор» – «заемщик» (ГК РФ) и т.д.  

Следовательно, юридическим содер-
жанием такого типа правоотношений – 
общественных, статусных безличных – не 
могут быть субъективные права и обязан-
ности, как утверждается в вышеназванной 
монографии (с. 217–257). Содержанием их 
являются только объективные, норматив-
ные юридические права и обязанности. 

Второй вариант смешения субъект-
ного состава и содержания общественных, 
статусных и личных, ролевых типов право-
отношений содержится уже в самом его оп-
ределении, а далее и при анализе всех эле-
ментов правоотношений. Вот пример тако-
го определения правоотношения: «Правоот-
ношение, урегулированное нормами права 
общественное отношение, участники кото-
рого являются носителями субъективных 
прав и обязанностей. П. – индивидуальное 
отношение…» [23, с. 357]. 

Адекватное понятие правоотноше-
ний, их типы, их соотношение, а также 
их содержание и структуру невозможно, 
на наш взгляд, выявить без опоры на со-
временную социологическую науку.  

Современная социологическая наука 
раскрывает нам следующий механизм наде-
ления обществом персональными, субъек-
тивными правами и обязанностями (в том 

числе и юридическими) субъектов общест-
венной жизни [6, 12, 15]. В силу многочис-
ленности и большого разнообразия субъек-
тов общественной жизни как по демографи-
ческим, так и по профессиональным свойст-
вам, причем с изменяющимся составом, 
общество не в состоянии каждому из них 
напрямую персонально устанавливать их 
субъективные социальные права и обязан-
ности (что и в каких пределах им персо-
нально возможно или должно делать в том 
или ином конкретном случае) для нормаль-
ной жизни как их, так и общества в целом.  

Общество осуществляет это опосредо-
ванно через свои элементарные (первичные) 
ячейки – статусы и роли. Социальный 
статус – это определенная позиция опреде-
ленного типа субъектов в обществе (груп-
пе), которыми могут быть разного рода и 
индивиды и коллективы, связанная с други-
ми позициями других типов субъектов через 
систему взаимных прав и обязанностей этих 
типов субъектов. Социальная роль есть 
модель поведения конкретного персонифи-
цированного субъекта, ориентированная на 
свой типовой статус. Например, статус «ра-
ботодатель» имеет смысл только по отно-
шению к статусу «работник», статус «муж» 
– только по отношению к статусу «жена», 
статус «гражданин» – только по отношению 
к статусу «государство» и т.д. Так, регист-
рируя брак в ЗАГСе Петров А. и Сидоровой 
Е. этим своим действием (знают ли они об 
этом или нет) занимают роли – Петров А. в 
социальном статусе «МУЖ», а Сидорова Е. 
в социальном статусе «ЖЕНА». Все мужья 
и жены страны, таким образом, оказывают-
ся с типичным набором субъективных соци-
альных прав и обязанностей друг к другу 
через свои скоординированные друг с дру-
гом статусные роли данного общества. «Та-
ким образом, социальная структура стро-
ится по принципу “один статус – одна 
ячейка”. Когда ячейки заполняются инди-
видами, мы получаем для каждого статуса 
по одной большой социальной группе. В со-
временном обществе миллионы водителей, 
инженеров, почтальонов, тысячи профес-
соров, врачей и т.д.» [6, с. 195]. 

Число и содержание социальных ста-
тусов существенно меняется в процессе ис-
торического развития общества. Если в 
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структуре древнего (простого) общества на-
считывалось не более двух десятков стату-
сов – мужчина, женщина, взрослый, ребе-
нок, старик, рядовой член общины, вождь, 
охотник, воин, священнослужитель и т.п., 
то с переходом человеческого общества к 
производящей экономике и к естественному 
разделению труда прибавилось еще и обще-
ственное разделение труда, которое много-
кратно усложнило его статусную структуру. 
И современное общество насчитывает в 
своей структуре сотни тысяч статусов. 

В социологии многообразие общест-
венных статусов современного общества 
сводят к двум основным типам: 1) социаль-
но-демографические и 2) социальные. 

Социально – демографические ста-
тусы подразделяются на: возрастные, по-
ловые, расовые, национальные, статусы по 
здоровью, брачно – семейно-родственные; 
социальные – на экономические, профес-
сиональные, политические, связанные с 
культурой, территориальные.  

Все это многообразие социальных ста-
тусов и весьма сложные социальные отно-
шения между ними представляют нам ста-
тичную картину общества, его структуру.  

Социальные статусные отношения 
данного общества оживают только тогда, 
когда связанные ими статичные статусные 
ячейки данного общества заполняют люди, 
способные использовать права и нести обя-
занности, установленные обществом для 
этих статусов в безличной форме в виде со-
циальных норм определенного вида. Ста-
тичная структура общества, таким образом, 
приобретает динамический характер. На-
пример, как только безымянный статус «ра-
ботник» получит Петров, желающий испол-
нять какую- либо роль в нем, например, 
бухгалтера в фирме, а соотносящийся со 
статусом «работник» статус «работодатель» 
займет Сидоров, создавший свою фирму, 
так сразу их статусы оживут. Общие (безы-
мянные) права и обязанности их статусов 
станут образцом, моделью субъективных 
прав и обязанностей работника Петрова и 
работодателя Сидорова, взаимодействую-
щих друг с другом, образуя содержание 
конкретного трудового общественного от-
ношения: фирма Сидорова – бухгалтер Пет-
ров. При этом стоит заметить, что сами бе-

зымянные ячейки общества – статусы «ра-
ботник» и «работодатель», наделив взаим-
ными ролевыми правами и обязанностями 
Петрова и Сидорова, своей регулятивной 
роли не утрачивают. Пока в обществе будут 
существовать конкретные люди в любом 
количестве, желающие и способные испол-
нять статусные роли работодателей и ра-
ботников, их взаимодействующие субъек-
тивные права и обязанности должны будут 
сообразовываться с их типовыми статусны-
ми безымянными правами и обязанностями 
и, следовательно, носить типовой характер. 
Общество упорядочивает (регулирует) 
жизнь своих членов через статичные ячейки 
– статусы, учреждая свой общественный 
порядок жизни людей. 

Общество, таким образом, базируется 
на социальных отношениях двух типов раз-
ного уровня: общих статусных – первичных 
и ролевых персонифицированных – вторич-
ных. Первичные социальные отношения 
при этом носят статичный характер и вы-
полняют роль регулятора содержания всех 
вторичных личностных динамичных соци-
альных отношений. Право, как известно, 
призвано регулировать не все обществен-
ные отношения и не в полном объеме, его 
нормы должны регулировать только суще-
ственно важные безличные статусные права 
и обязанности общего характера, на основа-
нии которых базируется содержание лич-
ных правовых отношений, носящих вторич-
ный производный и динамический характер.  

Единство статусных и ролевых  
типов правоотношений 

Единство статусных, общественных и 
ролевых, личных правовых отношений обу-
словлено необходимостью нормативного 
правового регулирования индивидуальных, 
личностных отношений субъектов права в 
различных сферах жизни правоорганизо-
ванного общества. 

Как было сказано выше, общество 
ввиду многочисленности и разнообразия 
субъектов общественной жизни не в силах 
персонально каждому из них предписывать, 
что возможно или должно делать в том или 
ином конкретном случае. И делает это через 
свои низовые ячейки – статусы и роли.  

Нормами права для сопредельных ста-
тусов можно установить взаимные права и 
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обязанности только общего, типового ха-
рактера. Социальный статус рассчитан на 
неопределенное число субъектов права, ко-
торые по определенным нормами права па-
раметрам, при наличии установленных 
юридических фактов способны вступить в 
роли данных сопредельных статусов. Субъ-
ективные права и обязанности ролей соци-
ально–демографических статусов (половых, 
возрастных, расовых, по здоровью, брачно-
смейно-родственные) субъекты приобретает 
либо только благодаря наступлению юри-
дических фактов-событий, либо в основном 
благодаря им. Так, например, субъективные 
права и обязанности ролей половых стату-
сов «мужчина», «женщина» субъект приоб-
ретает по чисто биологическим свойствам – 
фактам-событиям, а брачно–семейно–
родственные – помимо биологических фак-
тов-событий, учитывается еще и тип семьи. 

Субъективные права и обязанности 
ролей социальных статусов – экономиче-
ских, политических, профессиональных, в 
области культуры и территориальных – оп-
ределяются прежде всего характером обще-
ственного развития, и субъекты наделяются 
ими как по юридическим фактам-событиям, 
так и по юридическим фактам-действиям. 
Так, программистами, артистами, трактори-
стами, инженерами и т.п. работниками 
субъекты права становятся на основе юри-
дических фактов-действий, а вот в роль ста-
тусов инвалида, избирателя и т.п. – по на-
ступлению юридических фактов-событий.  

Таким образом, в любом правооргани-
зованном обществе статусные, обществен-
ные и ролевые, личные правовые отноше-
ния всегда существуют вместе, во взаимо-
связи. Статусные, общественные правовые 
отношения выполняют роль общерегуля-
тивных по отношению к ролевым, личным 
правоотношениям. Их раздельное сущест-
вование невозможно. Им обоим жизнью 
общества отмерен один и тот же историче-
ский срок. На единство этих двух типов 
правоотношений указывает и схожесть их 
строения. Каждая из их структур состоит из 
трех взаимосвязанных элементов: субъек-
тов, объектов и содержания.  

Находясь в неразрывной взаимосвязи 
и имея трехчленную структуру, обществен-
ные, статусные и личные, ролевые правоот-

ношения существенно отличаются друг от 
друга по всем трем своим элементам: и по 
субъектам, и по объектам, и по содержанию. 
А. Различие двух типов правоотношений 

по субъектам 
Рассматривая все правовые отношения 

в обществе как однотипные, находящиеся в 
одной плоскости (на одном уровне), иссле-
дователи их субъектов традиционно под-
разделяют на два вида: индивидов (физиче-
ских лиц) и коллективных. К разновидно-
стям физических лиц (индивидов) относят 
граждан государства, иностранцев, лиц без 
гражданства (апатриды), лица с двойным 
гражданством (бипатриды). К коллектив-
ным субъектам также традиционно отно-
сят: государственные органы, юридические 
лица, общественные организации и государ-
ство в целом. 

В существующей теории правовых от-
ношений принято считать: стать субъектом 
правоотношения, необходимо обладать пра-
восубъектностью, или, что то же самое, об-
ладать праводееспособностью. Это означа-
ет, что субъектом правового отношения 
может быть лицо, обладающее единством 
правоспособности и дееспособности. Ис-
ключение составляют только ряд (в основ-
ном гражданских) правоотношений, в кото-
рых их субъект наделен только правоспо-
собностью. Примером часто служат наслед-
ственные правоотношения, стороной в ко-
торых выступают малолетние физические 
лица.  

Из факта наличия в обществе не од-
ного, а двух типов правовых отношений, 
находящихся на двух уровнях – статусных, 
общественных, и ролевых, личных, – с их 
субъектами дело обстоит иначе. В общест-
венных, статусных, правоотношениях, как 
сказано выше, субъектами выступают не 
персонифицированные индивиды или кол-
лективные образования людей, а безымян-
ные – типы субъектов, которые взаимосвя-
заны друг с другом посредством норматив-
ных юридических прав и обязанностей. 
Субъектами же ролевых, личных, правовых 
отношений являются индивидуальные и 
коллективные субъекты права, имеющие 
собственное имя.  

Итак, субъектами статусных правовых 
отношений являются статусы, взаимосвя-
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занные между собой объективными юриди-
ческими правами и обязанностями, уста-
новленными нормами объективного права. 
Субъектами ролевых, личных, правовых от-
ношений являются поименованные физиче-
ские лица (индивиды) либо коллективные 
субъекты права, занявшие роли во взаимо-
связанных объективным правом социаль-
ных статусах данного общества. Они взаи-
мосвязаны и взаимодействуют между собой 
по правилам своих субъективных прав и 
обязанностей, смоделированных по образцу 
взаимосвязанных объективных прав и обя-
занностей своих статусов.  

У субъектов двух типов правоотноше-
ний имеются серьезные различия и с право-
субъектностью. Так как статусы в качестве 
субъектов общественных правоотношений 
по своей социальной природе и назначению 
статичные образования, не способные к 
действиям и взаимодействию, а способны 
находиться только в постоянной взаимосвя-
зи, то их правосубъектность сводится толь-
ко к их правоспособности. Законодатель на-
деляет сопряженные социальные статусы 
взаимосвязанными объективными юридиче-
скими правами и обязанностями. Ни реали-
зовать их, ни приобрести их самостоятельно 
им не дано. 

Другое дело субъекты ролевых, лично-
стных, правовых отношений – они по своей 
природе реальные «живые» поименованные 
физические лица и коллективные субъекты. 
И чтобы они реально могли удовлетворять 
свои правомерные интересы и потребности, 
они должны находиться не только во взаи-
мосвязи, но и во взаимодействии. А это оз-
начает, что они должны быть наделены (как 
природой, так и законодателем) не только 
правоспособностью – правом иметь субъек-
тивные права и обязанности, но и дееспо-
собностью – правом и способностью при-
обретать и своими действиями реализовы-
вать свои субъективные права и обязанно-
сти, т.е. обладать праводееспособностью 
(правосубъектностью). Исключение со-
ставляют физические лица как субъекты не-
которых гражданских и семейных ролевых, 
личных правоотношений, которые в силу их 
малолетнего возраста или психического за-
болевания наделяются только правоспособ-
ностью. Например, трехлетний Алексей 

Петров как по природе, так и по праву бу-
дучи наследником родительского имущест-
ва, не способен по своей психической не-
зрелости, а отсюда и по установленному за-
кону не может им самостоятельно распоря-
диться – он не наделен дееспособностью по 
гражданскому праву.  

Б. Различие двух типов правовых  
отношений по объектам 

В существующей теории правоотно-
шений, рассматривающей правоотношения 
в одной плоскости, существует два подхода 
к понятию объекта правового отношения. 
Монистическая теория – ее авторы исходят 
из единства объекта правоотношений. Плю-
ралистическая теория – ее авторы отстаи-
вают множественность объектов правоот-
ношений.  

В дореволюционной монистической 
теории объектов правоотношения ученые 
предлагали разнообразный набор монообъ-
ектов правоотношений. Одни утверждали, 
что единственным объектом всех правоот-
ношений может быть только человек, так 
как право есть господство одного лица над 
другим. Другие таким единственным объ-
ектом правоотношений объявляли не самого 
человека, а только его волю. Третьи един-
ственным объектом правоотношений счита-
ли действия людей, четвертые – их поведе-
ние. 

В современной российской монистиче-
ской теории господствует точка зрения, что 
юридические права и обязанности не могут 
воздействовать ни на вещи, ни какие-либо 
иные явления объективной действительно-
сти (они не способны на них реагировать), а 
такая способностью присуща только чело-
веческому поведению, следовательно, оно и 
является единственным объектом всех пра-
воотношений в обществе. При этом и субъ-
ективные права, и субъективные обязанно-
сти в правоотношении направлены на обес-
печение поведения обязанного лица в инте-
ресах управомоченного. Таким образом, по-
ведение обязанного лица, на которое вправе 
претендовать управомоченный, и есть ис-
тинный объект правоотношений [3, c. 230].  

В монистической теории под единст-
венным объектом правоотношений, вместо 
поведения обязанного лица, Ю.К. Толстой 
предложил считать то фактическое общест-
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венное отношение, на которое правоотно-
шение воздействует [19, c. 60]. Эта точка 
зрения была подвергнута серьезной критике 
как отождествляющая содержание и объект 
правоотошения. И по монистической теории 
объекта правоотношения, ныне это основ-
ная позиция, – им является поведение обя-
занного лица, так как только оно может реа-
гировать на требования управомоченного 
лица. 

Согласно плюралистической теории 
объекта под объектом правоотношения 
следует понимать все то, по поводу чего ус-
танавливаются данные правоотношения. В 
ней существуют ряд классификаций объек-
тов правоотношений. Распространение, од-
нако, получили только две. Одна делит все 
объекты правоотношений на три группы: 
а) вещи, б) действия, в) лица. Другая к трем 
указанным группам добавляет еще четвер-
тую – собственную личность субъекта со 
всеми ее проявлениями. И.В. Михайловский 
более правильной считает вторую класси-
фикацию объектов правоотношений, пред-
лагая при этом «для большей точности тер-
мин “действия” заменить термином “пове-
дение”». «Таким образом, – пишет 
И.В. Михайловский, – получаем четыре ка-
тегории объектов: 1) собственная личность 
субъекта, 2) вещи, 3) поведение людей 
4) люди. Каждая из этих категорий имеет 
свои подразделения»[10, c. 463–464]. 

Как отмечает В.Н. Протасов, в совре-
менной юридической литературе встреча-
ются попытки объединить монистический и 
плюралистический подходы к объекту пра-
воотношения, «когда фактическое право-
мерное поведение называют юридическим 
объектом правоотношения (или предметом 
правоотношения), а связанные с этим пове-
дением различные материальные и духов-
ные блага – “материальным объектом” (на-
пример, проф. Л.И. Спиридонов). В другом 
случае, напротив, правоотношения полага-
ют материальное или нематериальное благо. 
А объектом – разнообразные фактические 
общественные отношения (проф. А.Г. Барт-
ко)» [13, c. 66].  

Объекты правоотношения с позиции 
признания существования двух типов пра-
воотношений. Следует признать более 
близкой к реальности плюралистическую 

теорию объекта правоотношения. Объекта-
ми правовых отношений является все то, по 
поводу чего субъекты права вступают в 
правовые отношения. Ими могут быть, как 
было сказано выше, четыре категории объ-
ектов: вещи, собственная личность субъек-
та, поведение людей и люди. Причем в ста-
тусном, общественном, и ролевом, личност-
ном правоотношениях объекты принципи-
ально различаются. Объекты обществен-
ных, статусных, правоотношений носят аб-
страктный характер. Субъекты данных пра-
воотношений по своей природе не могут их 
приобретать и распоряжаться ими. Другое 
дело с объектами ролевых, личностных, 
правоотношений. Они носят весьма кон-
кретный характер. Субъекты вправе их ре-
ально приобретать и в пределах своих субъ-
ективных прав и обязанностей ими реально 
распоряжаться. Так, например, объектом в 
статусном правоотношении «кредитор – за-
емщик» будут деньги вообще, тогда как в 
ролевом, личном, правоотношении «креди-
тор банк «Менатеп» – заемщик Андрей 
Петров» объектом будет конкретная сумма 
денег, например миллион рублей, которым 
субъекты данного правоотношения реально 
оперируют.  
В. Содержательное различие статусных  

и ролевых правоотношений 
Содержание статусных правоотно-

шений Как было сказано выше, субъекты 
статусных правоотношений – социальные 
статусы – находятся друг с другом только 
во взаимосвязи и взаимодействовать не мо-
гут. Взаимосвязаны они взаимными безлич-
ными объективными правами и обязанно-
стями установленными законодателем по-
средством юридических норм. Так, напри-
мер, в ТК РФ нормативно определено юри-
дическое содержание трудового правоот-
ношения «работодатель – работник». Ста-
тья 21 определяет содержание основных 
прав и обязанностей статуса «работник», а 
ст. 22 – основные права и обязанности ста-
туса «работодатель». Причем правам работ-
ника корреспондируют обязанности работо-
дателя и наоборот. Таким образом, юриди-
ческие права и обязанности статусов «рабо-
тодатель» и «работник» нормативно уста-
новлены законодателем и статусы реализо-
вывать их не способны. Они не предназна-
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чены для взаимодействий. Следовательно, 
содержание статусных правоотношений 
может носить только юридический харак-
тер. Оно состоит только из объективных, 
нормативно установленных взаимосвязан-
ных юридических прав и обязанностей. Со-
держание их в отличие от содержания роле-
вых правоотношений не имеет материаль-
ной, поведенческой стороны. 

Содержание ролевых, личностных 
правоотношений. Как было сказано выше, 
субъектами ролевых, личностных, правоот-
ношений являются поименно определенные 
физические лица или их коллективные объ-
единения. Обладая праводееспособностью, 
они способны находиться не только в юри-
дической взаимосвязи, но и в реальном 
взаимодействии посредством “воплощения” 
своих взаимосвязанных субъективных юри-
дических прав и обязанностей в свои взаи-
мосвязанные деяния. Таким образом, их со-
держание в отличие от статусных, общест-
венных правоотношений носит двусторон-
ний характер: и юридический, и материаль-
ный. Причем и их юридическое содержание 
принципиально отличается друг от друга. 

Юридическое содержание ролевого, 
личного, правоотношения составляют не 
нормативные, безличные объективные юри-
дические права и обязанности, а субъектив-
ные юридические права и обязанности. По 
поводу же природы и содержания как субъ-
ективного права, так и субъективных обя-
занностей в юридической науке до сих пор, 
однако, продолжаются дискуссии, начав-
шиеся столетие назад. Эти вопросы вызыва-
ли серьезные дискуссии как в западной, так 
и в российской дореволюционной и совет-
ской юридической науке. Нет их общепри-
знанного решения и до сих пор.  

Во-первых, рассмотрим все, что каса-
ется содержания субъективного права. 
Так, по признанию известного ученого 
Г.Ф. Шершеневича: «Проблема субъектив-
ного права в высшей степени трудная» [23, 
c. 601]. И, по мнению не менее известного 
ученого-юриста Н.М. Коркунова, «выясне-
ние понятия права в субъективном смысле 
или правомочия составляет самый трудный 
и самый спорный вопрос во всем учении об 
юридических отношениях» [5, c. 148]. В 
споре о понятии субъективного права при-

няли участие и многие другие крупные уче-
ные: Е.Н. Трубецкой, В.Ф. Тарановский, 
ИА. Ильин, Л.И. Петражицкий и др. Ими 
обстоятельно анализировались мнения не 
только российских, но и европейских уче-
ных, касающиеся понятия субъективного 
права, его признаков, содержания, соотно-
шения с обязанностью в правовом отноше-
нии и т.д. Всеми прежде всего была отверг-
нута точка зрения солидариста Леона Дюги 
и ряда других западных ученых, вообще от-
рицающих наличие субъективного права в 
принципе.  

Существующие многочисленные тео-
рии о сущности и содержании субъективно-
го права согласно их основаниям И.В. Ми-
хайловский распределил в три группы: тео-
рии воли, теории интереса и теории свобо-
ды [10, c. 440]. В теориях воли сущность 
субъективного права сводится к воле того 
субъекта, кому принадлежит данное право. 
Наиболее характерным является утвержде-
ние (Виндшейд, Шуппе, Бирлинг и др.): 
право есть воля субъекта, признанная общей 
волей (или совпадающая с общей волей, или 
содержание которой составляет норму пра-
ва). Наиболее распространенной оказалась 
теория интереса, создателем которой при-
знан Рудольф Иеринг. Субъективное право, 
по его мнению, включает два элемента: ма-
териальный (субстанционный) – польза, вы-
года, интерес; и формальный – юридическая 
защита этого интереса, защита в форме ис-
ка. Следовательно, субъективное право есть 
интерес, защищенный иском; или оно есть 
юридическая обеспеченность пользования 
интересом. Теории воли и интереса многи-
ми учеными-юристами подверглись обстоя-
тельной критике как весьма односторонние. 
Но и позиция сторонников теории свободы 
сущности субъективного права оказалась 
также уязвимой, и они вынуждены были 
под воздействием критики маневрировать. 

На понимание сущности субъективно-
го права нашей современной юридической 
наукой значительное влияние оказала пози-
ция Г.Ф. Шершеневича. В дискуссии о су-
ществе субъективного права он выступил 
как поборник признания существа субъек-
тивного права, определяемого двумя нача-
лами – волей и интересом. По Шершеневи-
чу, «субъективное право представляется как 
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власть осуществлять интересы, обеспечен-
ные и ограниченные нормами объективного 
права. Анализируя данное определение, на-
ходим следующие характерные признаки: 
«а. Субъективное право есть, прежде всего, 
власть субъекта права… в. Субъективное 
право есть власть осуществлять свой инте-
рес, а потому интерес является определяю-
щем моментом... с. Субъективное право есть 
власть осуществлять свой интерес, обеспе-
ченная нормами объективного права... д. Но 
субъективное право есть власть не только 
обеспеченная, но и ограниченная...» [23, 
c. 611–612]. 

Непростая судьба сложилась у поня-
тия субъективного права и его сущности в 
советской теории права. В период тоталита-
ризма делались попытки вовсе устранить из 
нее это понятие. Н.И. Матузов пишет: «Эта 
категория была объявлена “устаревшей и 
ненужной в науке, методологически невер-
ной”, “не соответствующей социалистиче-
ским отношениям”, а в сохранении ее ус-
матривалось “влияние буржуазной юрис-
пруденции”» [10, c. 85]. И только в 1958 г. 
С.Ф. Кечекьян в своем и поныне широко 
известном труде «Правоотношения в социа-
листическом обществе» сумел сказать прав-
ду: «Субъективное право, то есть право от-
дельных лиц, составляет совершенно необ-
ходимое понятие правовой системы и пра-
вовой науки» [4, c. 57]. В нашей теории 
права стали широко обсуждаться понятие 
субъективного права, его содержание, соот-
ношение с объективным правом и т.д. Были 
среди исследователей, как и в дореволюци-
онной юридической науке, приверженцы 
всех трех теорий субъективного права: тео-
рии воли, теории интереса и теории свобо-
ды [3; 16]. В ходе дискуссии большинство 
ученых пришли к интегративной точке зре-
ния на содержание сущности субъективного 
права. Чаще всего выделяют в содержании 
субъективного права три правомочия: право 
на собственные действия правомочного ли-
ца; право требовать соответствующего по-
ведения от обязанного лица; право прибег-
нуть к мерам государственного принужде-
ния правообязанного лица к исполнению 
его обязанностей в случае неисполнения их 
добровольно.  

Ныне (уже в который раз) в содержа-
ние субъективного права в качестве его 
«принципиального» правомочия Н.И.Мату-
зов предлагает включить и «право-
пользование». Как он указывает, такое пра-
вомочие в субъективном праве выделялось 
еще в дореволюционной литературе 
(Д.Д. Гримм, Н.М. Коркунов). Так, по 
Д.Д. Гримму, «момент пользования» не есть 
цель субъективного права, как считают не-
которые, а есть содержательный его эле-
мент. «Потому-то, – резонно заявляет он, – 
и стремятся к установлению таких правоот-
ношений, в которых субъективное право 
дает возможность пользоваться тем или 
иным благом» [8, c. 85]. И по поводу неред-
ко выражаемых сомнений в том, – следует 
ли выделять этот элемент в субъективном 
праве Н.И. Матузов замечает: «Думается, 
следует, ибо, будучи материальным, как бы 
скрепляет собой три формальных и придает 
субъективному праву социальное звучание 
и значение» [8, c. 85].  

Субъективное право, по словам 
И.В. Михайловского, есть центр, из которо-
го подобно лучам исходят всевозможные 
правомочия по отношению к объекту и пра-
вопритязания по отношению к нарушителям 
какого-нибудь из этих правомочий. «Пра-
вомочия, – развивая мысль Михайловского, 
пишет Н.И. Матузов, – дробные части субъ-
ективного права: у разных прав их больше 
или меньше... Например, у права собствен-
ности – три, у некоторых социальных и по-
литических прав – пять–семь. Они не оди-
наковы по своему характеру, содержанию, 
значению (“по вкусу”). Разумеется, субъек-
тивное право может состоять и из одного 
правомочия – тогда они совпадают. Общее 
понятие субъективного права отразило в 
своей структуре лишь четыре из них как 
наиболее принципиальные и распростра-
ненные: право-поведение, право-требова-
ние, право-притязание и право-пользова-
ние» [8, c. 89]. Реализация правомочий в от-
личие от правообязанностей целиком зави-
сит от воли субъекта правомочий, основан-
ной на знании и осознании им своих право-
мочий, убежденности в их ценности, необ-
ходимости использования этих правомочий 
именно в данное время. Принуждение в 
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этом случае исключено, если субъект не 
выходит за рамки своих правомочий. 

Действительно ли, как утверждает 
выше Н.И. Матузов, в содержании разных 
субъективных прав разное число правомо-
чий. У субъективного права собственности 
– три, у субъективных политических прав 
их может быть пять- семь, субъективное 
право может состоять даже из одного пра-
вомочия (тогда они совпадают). А вот четы-
ре правомочия – право-поведение, право-
требование, право-притязание и право-
пользование – общее понятие субъективно-
го права отразило в своей структуре лишь 
потому, что они наиболее принципиальны и 
наиболее распространены. И что же тогда 
получается с этим общим понятием «субъ-
ективное право»? Оно таковым не является, 
так как не охватывает всего разнообразия 
субъективных прав. На наш взгляд, содер-
жание всех конкретных субъективных прав 
всех субъектов права для обеспечения их 
подлинной правовой свободы в правовом 
пространстве общества должно включать 
все четыре правовые возможности (право-
мочия) – и право-поведение, и право-
требование, и право-притязание, и право-
пользование. И только наличие всех этих 
правомочий составляет реальное субъек-
тивное право субъекта права, вступающего 
в те или иные правоотношения, обеспечивая 
его свободу в правоорганизованном обще-
стве. Совершенно был прав проф. Н.И. Ма-
тузов, когда еще в 1987 году писал: «Значе-
ние и роль каждой из указанных возможно-
стей (четырех вышеуказанных правомочий. 
– А.Б.) может меняться в зависимости от 
особенностей того или иного субъективного 
права, характера правового отношения, в 
рамках которого оно находится и функцио-
нирует, отраслевой принадлежности и т.д. 
Однако было бы неверно ставить вопрос о 
том, какая из этих возможностей главная. 
Все они главные, если рассматривать субъ-
ективное право как органическое целое яв-
ление и как важнейшее социальное достоя-
ние индивида в социалистическом общест-
ве» [9, с. 85].  

Игнорирование этой истины и приво-
дит к искажению представлений о структу-
ре субъективного права. В частности, сме-
шиваются статическое и динамическое со-

стояния субъективного права. В статике 
субъективного права, действительно, четы-
ре его правомочия – все главные. Но в про-
цессе функционирования они приобретают 
различный характер и различное значение в 
различных видах конкретных правоотноше-
ний. В той или иной правовой деятельности 
свободу правомерных действий субъекту 
права могут обеспечивать не все правомо-
чия его субъективного права вместе взятые. 
Так, право Петрова владеть, пользоваться и 
распоряжаться своим загородным домом, 
если ему в этом никто не препятствует, 
обеспечивается только двумя правомочиями 
его субъективного права собственности на 
этот загородный дом – правом-поведением 
и правом пользования. Воплощаются в 
жизнь эти правомочия Петрова посредством 
его реального владения, пользования и рас-
поряжения этим своим имуществом. Но при 
этом никуда не исчезают и другие правомо-
чия его субъективного права собственности. 
Они находятся «в тени», но объявятся тут 
же, если кто–то станет незаконно претендо-
вать на данную собственность Петрова или 
чинить какие –либо препятствия пользова-
нию ею. Для обеспечения своей правовой 
свободы владеть, пользоваться и распоря-
жаться своим загородным домом Петров 
может использовать находящиеся в «тени» 
правомочия своего субъективного права 
собственности – «право-требование» и, если 
его будет недостаточно, то и «право-
притязание». 

В связи с вышесказанным ошибочно 
считать, что у субъективного права собст-
венности наличествуют каких-то три нети-
пичных правомочия, которые не совпадают 
с четырьмя общими правомочиями субъек-
тивного права. «Например, право собствен-
ности включает в себя правомочия владе-
ния, пользования и распоряжения имущест-
вом» [9, c. 80]. В данном случае, на наш 
взгляд, части первого правомочия субъек-
тивного права собственности – «право-
поведение» – автор возвел в ранг правомо-
чий всего содержания данного субъективно-
го права. 

Содержание субъективной обязан-
ности. В современной юридической науке 
существует большой разброс мнений по во-
просам понятия и содержания субъективной 
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юридической обязанности. В нашей юриди-
ческой науке, в частности, преобладает го-
сударственно-центристский подход к при-
роде субъективной обязанности [14, c. 5]. 
Субъективная юридическая обязанность 
имеет сложный характер. При этом, как 
верно замечено, « в специальной юридиче-
ской литературе структура юридической 
обязанности долгое время не раскрывалась - 
внимание концентрировалось главным об-
разом на структуре субъективного права. 
Однако... субъективное право и юридиче-
ская обязанность – это парные и равноэле-
ментные категории, которые в рамках кон-
кретных правоотношений строго соответст-
вуют друг другу» [18, c. 528; 14]. Видимо, 
поэтому и ныне в юридической литературе 
наблюдается большой разнобой в определе-
нии содержания субъективной обязанности, 
его структуры и в терминологии по этим 
вопросам. В подтверждение сказанного 
приведем только несколько довольно выра-
зительных примеров. Субъективная юриди-
ческая обязанность: А) «проявляется в трех 
формах: 1) пассивное поведение… 2) актив-
ное поведение… 3) юридическая ответст-
венность…» [11, c. 192]; Б) «выражается в 
двух разновидностях: Во-первых, в необхо-
димости совершать активные положитель-
ные действия в пользу других участников 
правоотношений (управомоченных лиц)… 
Во-вторых, юридическая обязанность вы-
ражается в необходимости воздержания от 
действий, запрещенных норами права» [22, 
c. 317]; В) «три вида юридических обязан-
ностей: 1) активного поведения, 2) воздер-
жание от действий, 3) претерпевание при-
мененных санкций» [17, c. 290]; Г)«может 
выражаться:в воздержании от совершения 
запрещенных действий; в совершении опре-
деленных действий» [7, c. 337].  

Мы полностью поддерживаем мнение 
о том, что нельзя адекватно раскрыть со-
держание и строение субъективной юриди-
ческой обязанности в отрыве от субъектив-
ного юридического права, так как они есте-
ственным образом созданы друг для друга, 
для обеспечения «жизни» друг друга. В 
правоорганизованном обществе нет право-
вой свободы у субъекта права без его собст-
венной юридической ответственности перед 
другими как, в свою очередь, всех других 

перед ним. Так же, с другой стороны, и 
субъективной юридической обязанности 
существовать не может, если ни у кого не 
будет субъективного права. Тогда не перед 
кем будет нести юридическую ответствен-
ность и не за что. Представляется весьма 
интересным проведенный рядом ученых 
анализ содержания и структуры субъектив-
ной юридической обязанности в единстве с 
субъективной юридическим правом субъек-
тов правоотношений. Оказалось, что «сла-
гаемые юридической ответственности – это 
своего рода отдельные долженствования – 
наподобие правомочий в субъективном пра-
ве». И далее: «Структура юридической обя-
занности соответствует структуре субъек-
тивного права (являясь как бы его обратной 
стороной) и тоже включает в себя четыре 
компонента: 1) необходимость совершать 
определенные действия или воздержаться 
от них; 2) необходимость для правообязан-
ного лица отреагировать на обращенные к 
нему законные требования управомоченно-
го лица; 3) необходимо нести ответствен-
ность за неисполнения этих требований; 
4) необходимость не препятствовать конра-
генту пользоваться тем благом, в отноше-
нии которого он имеет право» [18, c. 527]. 
Подход к структуре субъективной юридиче-
ской обязанности субъектов права с пози-
ции их субъективного права весьма логи-
чен, так как эта субъективная обязанность в 
определенном смысле является вторичной, 
содержание ее определяется правомочиями 
субъективного права управомоченного 
субъекта. И структура субъективной юри-
дической обязанности должна быть таковой, 
чтобы при любых настроениях правообя-
занного лица были в полной мере обеспече-
ны правомочия субъективного права упра-
вомоченного. 

Мы в основном согласны с предло-
женной четырехэлементной структурой об-
щей системы субъективной обязанности 
субъектов правоотношений. Но при этом не 
согласны с предложенным содержанием не-
которых ее элементов и их местом в указан-
ной структуре. Во-первых, на наш взгляд, 
содержание указанного третьего элемента 
должно состоять в необходимости испол-
нить требования управомоченного лица под 
принуждением. В таком долженствовании 
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правообязанного лица в осложнившимся 
правоотношении состоит истинный интерес 
управомоченного, так как исполнение его 
требований правообязанным лицом, пусть и 
принудительно, в конце концов обеспечит 
реально его правомочия. Ответственность 
же правообязанного лица за неисполнение 
требований управомоченного выходит за 
рамки данного конкретного правоотноше-
ния – соотношения субъективных прав и 
субъективных обязанностей данных субъек-
тов правоотношения. Она есть часть содер-
жания нового конкретного правоотношения 
– данного правонарушителя с компетент-
ным субъектом власти. При этом данный 
элемент в структуре субъективной юриди-
ческой обязанности должен занимать по-
следнее (четвертое) место. Во-вторых, по 
логике развертывания субъективной юри-
дической обязанности занимающий четвер-
тое место в вышеуказанной структуре эле-
мент – «необходимость не препятствовать 
контрагенту пользоваться тем благом, в от-
ношении которого он имеет право» – дол-
жен занимать в ней второе место. Ведь ясно 
же, что правомочное лицо станет обращать-
ся к правообязанному лицу с претензией, на 
которую тот обязан реагировать, лишь 
только тогда когда оно не исполняет своего 
позитивного либо негативного долженство-
вания. 

Итак, содержание субъективной обя-
занности субъектов права в ролевом, лич-
ном, относительном правоотношении в ста-
тичном состоянии, на наш взгляд, включает 
четыре его долженствования, расположен-
ные в следующем порядке: 1) необходи-
мость совершать предусмотренные право-
мочиями управомоченного лица действия в 
его пользу; 2) не препятствовать управомо-
ченному пользоваться благами, предусмот-
ренными ему правомочиями; 3) реагировать 
на законные требования управомоченного 
лица; 4) выполнять эти требования под при-
нуждением, при их игнорировании. В абсо-
лютном же ролевом, личном, правоотноше-
нии в статичном состоянии субъективная 
обязанность субъекта права состоит только 
из трех выше указанных долженствования – 
2, 3, 4. Соглашаясь с трех- или четырехэле-
ментным содержанием субъективной обя-
занности, мы также исходим из того, что в 

динамике три или четыре указанных дол-
женствования субъективной обязанности 
субъекта правоотношения не «включаются» 
одновременно для обеспечения противо-
стоящего ему субъективного права кон-
кретного правоотношения. Например, если 
перед управомоченным субъектом конкрет-
ного относительного правоотношения ока-
жется высокоправокультурное правообя-
занное лицо, то субъективное право будет в 
полной мере обеспечено осознанно и доб-
ровольно без каких-либо дополнительных 
требований со стороны управомоченного 
лица и, тем более, властного принуждения 
его к этому. В таком случае останутся не 
использованными третий и четвертый эле-
менты субъективной обязанности данного 
правообязанного лица.  

Материальная сторона содержания ро-
левых, личностных правоотношений состо-
ит из реализованных их субъектами своих 
субъективных прав и обязанностей. Она 
есть свидетельство того, что ролевые, лич-
ные правовые отношения наполнились ре-
альным содержанием, приобрели реальный 
характер.  
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Outlines a new approach to the legal relations. Is there not one (as is commonly 
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Традиционным для исследования пре-
зумпций является обращение к вопросу о 
логических основах их построения.  

Как известно, презумпция есть резуль-
тат предположения. При этом предположе-
ние, как особый вид умозаключения, обыч-
но характеризуется тем, что оно основано 
на обобщении неполного множества одина-
ковых выводов об однородных явлениях и, 
в силу этого, дает новый общий вывод, но-
сящий вероятностный характер.  

С позиции логики такие умозаключе-
ния относятся к обобщениям индуктивного 
характера (от лат. inductio – наведение). В 
соответствии с наиболее распространенным 
мнением, в индуктивном умозаключении 
связь посылок и заключения не опирается 
на логический закон, в силу чего заключе-
ние следует из посылок не с логической не-
обходимостью, а только с  некоторой веро-
ятностью.  Такой  тип  умозаключения  мо-
жет  давать  из истинных посылок ложное 
заключение, а заключение может содержать 
информацию, отсутствующую в посылках. 
[2, с. 146]. Например, широко известная 
презумпция отцовства (см. п. 2 ст. 48 Се-
мейного кодекса РФ) образовалась в резуль-
тате оценки типичного факта, что мужчина, 
живущий в браке с женщиной, приходится 
отцом ее ребенку, рожденному в таком бра-
ке. Возможность существования иного 

–––––––––––– 
 У Булаевский Б.А., 2011 

вполне вероятна, однако сформулированное 
предположение опирается прежде всего на 
наиболее распространенные обстоятельства. 

Умозаключение, положенное в основу 
приведенной презумпции, основано на так 
называемой неполной индукции, поскольку 
общий вывод (предположение отцовства) 
сделан лишь из ограниченного количества 
посылок (оценки определенного количества 
ситуаций), что и дает лишь вероятностный 
вывод. При этом вероятность выводов, по-
лучаемых с помощью неполных индуктив-
ных умозаключений, связана прежде всего с 
принципиальной незавершенностью чело-
веческого опыта и основанного на нем ха-
рактере получаемого знания [6, с. 153]. 

Нетрудно заметить, что оценка об-
стоятельств, положенных в обоснование 
приведенной презумпции, не основана лишь 
на статистических данных. Общепризнано, 
что в отличие от неполной индукции через 
простое перечисление, научная индукция 
имеет своей главной задачей отыскание свя-
зей существенных, тех, что не лежат на по-
верхности явлений и не бросаются в глаза. 
Ведущее место среди последних принадле-
жит причинно-следственным связям, и, сле-
довательно, научная индукция главным об-
разом ориентирована на отыскание именно 
причинно-следственных связей, знание ко-
торых обеспечивает  успех в практической 
деятельности, позволяет мыслящему субъ-
екту активно влиять на естественный ход 
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событий в своих интересах и предвидеть 
будущее их развитие [6, с. 157].  

Не случайно презентативность обстоя-
тельств, на основе которых формируется 
предположение, не имеет решающего зна-
чения для научной индукции. Для изучения 
необходимых признаков или необходимых 
связей достаточно несколько случаев, и по-
этому выводы научной индукции часто де-
лаются на основании небольшого количест-
ва фактов. Напротив, при умозаключениях 
посредством индукции через простое пере-
числение всегда стремятся накопить как 
можно больше обобщаемых фактов, так как 
это повышает вероятность получаемых вы-
водов [5, с. 177−178] 

Специфика формирования презумпций 
обладает еще и той особенностью, что же-
лаемое предположение делается при оче-
видности иного заключения (причем не 
только возможного, но и нередко уже под-
твержденного практикой).  

Кроме того, введение в закон конст-
рукций, основанных на предположении, 
может объясняться и так называемыми «по-
литическими соображениями», во многом 
«пренебрегающими» фактическим положе-
нием дел. Например, широко известна «пре-
зумпция знания законов», но, в действи-
тельности, едва ли в наши дни найдется че-
ловек (в том числе и в среде профессио-
нальных юристов), готовый заявить о своем 
знании всех законов1. Существующая в уго-
ду публичному порядку, такая «презумп-
ция» (а точнее, юридическая конструкция, 
основанная на предположении возможного) 
закрепляется как следствие приоритета в 
обществе одних интересов над другими. И в 
этом, как представляется, кроется очевидная 
регулирующая роль таких правовых конст-
рукций. Но вернемся к логическим основа-
ниям презумпций.  

–––––––––––– 
1 Данная презумпция не является специальным 
предметом рассмотрения в рамках предлагаемой ста-
тьи. Необходимо лишь отметить, что презумпция 
знания законов никогда не оценивается в контексте 
знания всех законов. Ее применение осуществляется 
исключительно в связи с регламентацией конкрет-
ных отношений и, как следствие, в связи с действием 
ограниченного количества правовых предписаний. 

До этого момента речь шла о логиче-
ской форме получения выводных знаний. 
Но предположению как умозаключению 
(той самой логической форме) предшеству-
ет суждение. И в этом смысле, в основе 
предположений лежат импликативные (ус-
ловные) суждения, связанные логической 
связкой «если …, то …» [4, с. 82−84]. Так, в 
приведенном примере рождение ребенка 
женщиной, состоящей в браке, является ос-
нованием для предположения об отцовстве 
ее мужа (если мужчина – муж женщины, 
родившей ребенка в браке с ним, то он 
предполагается отцом ребенка). Не случай-
но, что в праве одним из наиболее распро-
страненных пониманий презумпций являет-
ся такое, в соответствии с которым пре-
зумпция рассматривается как заключение о 
наличии каких-либо положений, фактов, 
прав субъекта на основе доказанности дру-
гих положений, фактов, прав субъекта [8, 
с. 222]. 

Еще одним аспектом логических основ 
построения презумпций является описание 
их логической структуры. 

Так, Ю.А. Сериков приходит к выво-
ду, что структура всех презумпций (подраз-
деляемых им для описания логической 
структуры на три вида: высоковероятные 
правовые презумпции,  квазипрезумпции и 
презумпции с нечеткой либо неустойчивой 
вариантностью вероятности)  представляют 
собой определенные частноутвердительные 
суждения, при этом первые определяются 
формулой «Только большинство S есть P», 
вторые – через формулу «Только меньшин-
ство S есть P», а третьи − формулой «Неко-
торые S есть  P» [7, с. 17]. 

Тот же автор признает ошибкой опи-
сание логической структуры правовых пре-
зумпций в виде сложного суждения, имею-
щего импликационную связку «Если есть А, 
то есть В». При этом основным аргументом 
указывается безоговорочная возможность 
применения такой формулы только к так 
называемым «неопровержимым презумпци-
ям» [7, с. 17−18]. 

В.И. Каминская, указывая на невоз-
можность выражения презумпции в форме 
общеутвердительного или общеотрицатель-
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ного суждения и полагая, что исключения 
из презумпций не только вероятны, но и не-
обходимы (как для оспоримых, так и для 
неоспоримых презумпций), приходит к вы-
воду, что более или менее правильное вы-
ражение того объема, который охватывается 
суждением презумпции может быть пред-
ставлено формулой «Большинство S суть Р» 
или «S  чаще всего Р». Формула же частно-
утвердительного суждения «Некоторые S 
суть Р» В.И. Каминской не признается при-
емлемой по причине недостаточной опреде-
ленности, поскольку при ее применении не 
проясняется вопрос об объеме презентатив-
ности P в общей массе S [3, с. 9−10]. 

Не ставя цели привести в рамках дан-
ной работы все известные точки зрения по 
вопросу описания логической структуры 
презумпций, отметим, что принципиальное 
значение для такого описания  приобретает 
вопрос о понятии презумпций. 

Если отождествлять презумпции с 
предположениями, то описание логической 
структуры презумпций сведется к описанию 
логической структуры предположений. И в 
этом случае следует согласиться с выводом 
о возможности описания логической струк-
туры презумпции формулой «Если есть А, 
то есть В». Корректно в этом случае и ут-
верждение, что вероятное знание, образую-
щее гносеологическое основание презумп-
ции, может быть выражено формулой веро-
ятного суждения: «S, вероятно, есть (не 
есть) Р» [1, с. 25]. 

Однако отождествление презумпций с 
предположениями  лишает презумпции в 
праве своей юридической индивидуально-
сти. И это значит, что «формула предполо-
жения» не должна подменять «формулу 
презумпции». 

Если же презумпцию понимать как 
правовой результат предположения, то в 
этом случае описание логической структу-
ры предположения окажется невостребо-
ванным. Да и сам вопрос описания логиче-
ской структуры презумпций предстанет в 
виде некого недоразумения. Представляя 
собой самостоятельную юридическую кон-
струкцию и получая оформление в нормах 
права, презумпция являет собой вполне 

конкретное построение. Поэтому если и пы-
таться выразить «формулу презумпции», то 
скорее всего как «Все S есть Р, пока не до-
казано иное»2. Ни о каком «большинстве S» 
или «меньшинстве S» в формуле презумп-
ции не может быть и речи – все это отголо-
ски оценки предположения, а не презумп-
ции.  

Презумпция как законченная модель 
применяется  только при соответствии фак-
тических обстоятельств своему содержа-
нию. Если же фактические обстоятельства 
не согласуются с содержанием модели (что 
подлежит доказыванию), то презумпция не 
применяется. В последнем случае объем 
фактических обстоятельств оказывается 
достаточным для разрешения проблемы без 
обращения к презумпции. Вместе с тем сама 
презумпция продолжает существовать как 
данность соответствующей правовой систе-
мы. 
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 В основе современного землеустрой-
ства, в отличие от советского периода, ле-
жит не только государственное, но прежде 
всего частное право на землю, что харак-
терно в целом для дореволюционного пе-
риода истории России. При этом разработка 
правовых механизмов землеустройства на 
сегодняшний день происходит практически 
в «идеологическом вакууме», в отличие, как 
ни странно, от российского дореволюцион-
ного землеустройства. В дореволюционный 
период главной категорией землеустрои-
тельного законодательства было понятие 
«домохозяин». Это был мелкий собственник 
земли, до 50 га. Землеустройство же в нача-
ле ХХ в. представляло собой систему мер 
по рациональной организации земли для 
«домохозяина» с целью подъема его инди-
видуального сельскохозяйственного произ-
водства. Уточним, сама юридическая кате-
гория «землеустройство» вошла в общерос-
сийское законодательство впервые в период 
Столыпинской аграрной реформы с 1906 по 
1917 г. Инициатором идеи русского земле-
устройства явился чиновник, служащий 
«оценщиком земли» в Дворянском банке, 
агроном по образованию, Андрей Андрее-
вич Кофод. Его идеи были восприняты ми-
нистром финансов С.Ю. Витте и товарищем 
министра внутренних дел В.И. Гурко, а 
также главноуправляющим землеустройства 
и земледелия А.В. Кривошеиным. Андрей 

–––––––––––– 
 У Волгирева Г.П., 2011 

Андреевич Кофод, при поддержке высоко-
поставленных чиновников, совершил боль-
шую командировку и подробно изучил все 
европейское землеустроительное законода-
тельство. Также по распоряжению пересе-
ленческого управления, а затем главного 
управления землеустройства и земледелия 
Н. Синельниковым было подробно изучено 
землеустроительное законодательство США 
и Канады. Только после этого, с учетом 
достоинств и недостатков мирового законо-
дательства по землеустройству, российские 
законодатели приступили к разработке пра-
вовых механизмов русского землеустройст-
ва.  

Главным законом Столыпинской ре-
формы явилось «Положение о землеустрой-
стве», утвержденное 29 мая 1911 г. Извест-
ны история его прохождения в Думах и об-
суждение на съезде землеустроительных 
чинов. В своем выступлении 31 марта 
1911 г. в Государственном Совете А.С. Сти-
шинский говорил: «Ныне можно с уверен-
ностью утверждать, что проект этот, если 
ему суждено стать законом, поставит рус-
ское сельское хозяйство в небывало благо-
приятные условия и откроет России воз-
можность на мировом рынке сельскохозяй-
ственной конкуренции занять подобающее 
место» [6, с. 133]. 

Новый закон значительно расширил 
функции губернских и уездных землеуст-
роительных комиссий. Отныне комиссии 
наделялись судебными функциями, а также 
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финансовыми в определении выдачи ссуд и 
безвозвратных пособий. Издание закона в 
отдельных сборниках рассылалось во все 
губернии. Удивительным фактом является 
то, что в данные сборники нередко вплета-
лись машинописные листы с различными 
вопросами землеустроителей различных гу-
берний и ответами к ним уполномоченных 
Комитета по землеустроительным делам. 
Так, в библиотеке Пермского государствен-
ного университета имеется такой экземпляр, 
подготовленный в 1912 г. Б.Ф. Копыловым, 
уполномоченным Комитета по Северному 
району землеустройства, куда входила 
Пермская губерния. В данном сборнике 
приплетены машинописные листы с вопро-
сами: «о допустимости разверстания без со-
гласия лесного ведомства»; «должны ли 
быть вознаграждены и из каких средств 
“сторонние добросовестные” при межевых 
действиях» и др. Здесь же даны разъяснения 
по разным вопросам, возникшие и обсуж-
даемые в секциях на Съезде землеустроите-
лей, проходившем 6–9 ноября 1911 г. в 
г. Харькове.  

Данный факт постоянных разъяснений 
побудил главноуправляющего землеустрой-
ством и земледелием А.В. Кривошеина 
снабдить землеустроительные комиссии 
особым изданием, которое содержало бы 
все «ныне действующие по землеустройству 
узаконения, правила и инструкции». Депар-
тамент государственных земельных иму-
ществ составил такой сборник, под общим 
заголовком «Землеустройство». Он вышел в 
1914 г. Сборник включает в себя семь само-
стоятельных выпусков. Все выпуски со-
ставлены по одной программе: «В основа-
ние каждого выпуска положен текст закона, 
сопровождаемый постатейными разъясне-
ниями, в виде кратких тезисов, извлеченных 
из указов Правительствующего Сената, 
циркуляров и разъяснений “подлежащих 
ведомств”. Затем помещены общие правила 
– наказы и инструкции, изданные на осно-
вании этого закона. И, наконец, в виде при-
ложения – различного рода узаконения и 
правила, поясняющие основной для данного 
выпуска закон, а также полный текст неко-
торых важнейших указов Правительствую-
щего Сената и разъяснения Главного 
Управления Землеустройства и Земледелия» 

[4, вып. I, с. 6]. Сборник завершает «Пред-
метный указатель» основных понятий и 
юридических категорий, построенный по 
алфавиту с указанием страниц их использо-
вания в тексте. 

В выпуске первом, называемом «Зем-
леустройство», помещены все законы (По-
ложение о землеустройстве и закон 14 июня 
1910 г.), определяющие деятельность ко-
миссий по землеустройству. В нем также 
имеются: 1) Наказ 19 июня 1911 г. по при-
менению «Положения о землеустройстве» 
со всеми приложениями; 2) Инструкция 
межевым чинам; 3) указы Правительствую-
щего Сената и разъяснения ГУЗиЗ, последо-
вавшие с 7 декабря 1911 г. по 28 февраля 
1914 г. В нем же имеются и земельные нор-
мы или «нормы мелких владений» для всех 
уездов и губерний Европейской России, ут-
вержденные 30 ноября 1910 г.  

Во втором выпуске, называемом «Ка-
зенные земли», содержатся правила исполь-
зования и заведывания казенными землями. 
В нем напечатаны: Устав Оброчный с по-
статейными объяснениями, Указ 27 августа 
1906 г. и Наказ 19 мая 1912 г. Именно в 
данном выпуске даны циркуляры ГУЗиЗ 
1912–1914 гг. о постановке агрономической 
помощи при землеустройстве (в 1914 г. на 
агрономическую помощь было отпущено 
5 300 000 рублей), а также постановка гид-
ротехнических работ. Здесь же дан цирку-
ляр ГУЗиЗ от 30 ноября 1913 г. об упорядо-
чении обложения казенных земель земски-
ми сборами: «В некоторых губерниях под-
лежащие уплате земские сборы достигают 
⅓, ½ и даже более валового дохода, полу-
чаемого казною. Столь высокое обложение, 
несоразмерное с доходностью, обусловли-
вается неправильным определением зем-
скими учреждениями ценности и доходно-
сти казенных имуществ или неправильным 
исчислением» [4, вып. II, с. 799]. Здесь же 
дана «Программа объяснительных записок», 
т.е. программа описательной характеристи-
ки казенных земель. В «Программу» входят 
такие разделы: 1) описание, устройство и 
оценка казенных земель; 2) эксплуатация 
казенных земель, их значение для местного 
населения, состав арендаторов и др.; 3) до-
ходность казенных земель с указанием мер 
к повышению доходности, в частности пре-
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доставления их местному сельскому насе-
лению и постепенному повышению сель-
скохозяйственной культуры; 4) убыль ка-
зенных земель; 5) условия деятельности ме-
стных чинов, заведующих казенными зем-
лями: «участие в распределении казенных 
земель между нуждающимися в них лицами 
сельского состояния», «их совместная дея-
тельность с Уездными Землеустроительны-
ми Комиссиями» и др.  

В третьем выпуске, называемом «Зем-
ли Крестьянского Поземельного Банка и 
удельные», собраны законы и разъяснения о 
деятельности землеустроительных комис-
сий по содействию Крестьянскому Банку в 
ликвидации его земель и переданных ему 
удельных. Также имеются разъяснения в 
посредническом деле Банка по приобрете-
нию крестьянами земель от частных вла-
дельцев. В этом же выпуске даны такие таб-
лицы: 1) цены на каждую десятину пашни и 
удобных земель с учетом качества почв на 
все уезды и губернии Европейской России; 
2) предельные нормы в десятинах на лесные 
угодья во всех губерниях Европейской Рос-
сии. 

В четвертом выпуске, называемом 
«Помощь при землеустройстве», представ-
лены правила к закону 16 июня 1912 г. об 
оказании крестьянам денежной помощи при 
землеустройстве, а также правила о матери-
альном содействии крестьянам по улучше-
нию их хозяйства в виде мелиоративных 
(до 150 руб.) и гидротехнических работ, по-
мощи для огнестойкого строительства 
(от 300 до 500 руб.), отпуска леса и т.п. По 
материалам Чердынского уезда Пермской 
губернии видно, что даже в период Первой 
мировой войны, согласно закону, крестьяне 
получали безвозвратные пособия на строи-
тельство жилых и хозяйственных построек 
от 250–350 руб. [7, л. 5].  

В пятом выпуске, называемом «Позе-
мельное устройство», содержатся правила и 
узаконения о порядке поземельного устрой-
ства «…сельских обывателей, кото-
рым…еще не завершен отвод земельных 
наделов». Именно здесь представлены все 
узаконения о земельном наделении горноза-
водского населения Урала. Также здесь да-
ны все законы о переселении в Сибирь. От-

дельное внимание уделено земельному на-
делению населения Кавказа и др.  

В шестом выпуске, называемом «Зем-
ли ограниченного владения», т.е. майорат-
ные, заповедные, поиезуитские, подухов-
ные, инструкционные, представлены особые 
правила для земель, находящихся в распо-
ряжении Департамента государственных 
земельных имуществ. Поясним некоторые 
из них. Инструкционные земли – это такие 
земли, которые проданы казною по инст-
рукции от 23 июля 1865 г. лицам русского 
происхождения для увеличения площади 
русского землевладения в 9 западных гу-
берниях. Владельцы этих земель имеют 
право продавать принадлежащие им земли 
лицам русского происхождения и не иначе 
как с разрешения ГУЗиЗ, по соглашению с 
МВД и с местным генерал-губернатором. 
Земли эти, по инструкции, не могут быть 
продаваемы и сдаваемы в аренду лицам 
польского и еврейского происхождения. 
Майоратные земли, также для западных гу-
берний – Привислинских и Холмской – жа-
ловались лицам, оказывавшим услуги рус-
скому правительству. Майоратные земли не 
подлежали залогу и отчуждению, кроме 
случаев, предусмотренных законом от 
30 июня 1913 г.  

В седьмом выпуске, называемом 
«Кредиты и личный состав», содержатся 
правила о назначениях на должности по 
землеустройству, а также порядок счетовод-
ства в местных учреждениях, нормы оплаты 
разъездов и работ землеустроителей. Годо-
вое вознаграждение непременного члена 
губернской землеустроительной комиссии 
составляло 3 500 руб., непременного члена 
уездной землеустроительной комиссии – 
2 500 руб., производителей землеустрои-
тельных работ – 1 500 руб., землемеров – 
900 руб., помощников землемеров – 
600 руб. Особо были прописаны «задельные 
платы» землемерам: « А) По обходу… за 
каждую версту…по сухой и открытой мест-
ности – 50 коп.; по болотистой местности – 
80 коп.; по местности с частым строевым 
лесом – 1 руб. 25 коп. Б) за установку меже-
вого столба – до 25 коп. и проч.» [4, 
вып. VII, с. 257].  

В главе «Порядок замещения должно-
стей и направления дел по инспекторской 
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части» четко прописана система аттестации 
чиновников. Так, в архивных фондах, со-
гласно этим правилам, сохранились доку-
менты об аттестации чиновников. Напри-
мер, на непременного члена Пермской гу-
бернской землеустроительной комиссии 
Н.И. Песоченского есть краткое резюме 
А.А. Кофода: «Трудолюбив, но не далек, ни 
крестьянского дела, ни землеустройства не 
знает и вряд ли когда постигнет. 3– (оценка: 
«три с минусом». – Г.В.]. /А.А. Кофод/» [5, 
л. 68]. В дальнейшем Н.И. Песоченский был 
отправлен в отставку пермским губернато-
ром И.Ф. Кошко. 

Таким образом, с 1914 по 1917 г. в 
России существовало уже абсолютно четко 
и строго выверенное землеустроительное 
законодательство. Любой щепетильный во-
прос землеустройства был оговорен в пра-
вовом отношении. Землеустройство, как по-
казывает Сборник законов и распоряжений 
1914 г., являлось четко разработанным ком-
плексом таких мер, как: землемерная часть, 
судебная часть, финансово-кредитная, пере-
селенческая, агрономическая, мелиоратив-
ная, гидротехническая, дорожная, строи-
тельная, социально-этническая, ревизорско-
инпекторская часть и др.. Более того, даже 
система оплаты землеустроительных работ 
и жалований была прописана законодатель-
но. При этом законодательство касалось 
всех категорий земель, какие на тот момент 
существовали в России и всех территорий и 
местностей, какие ограничивались россий-
скими границами. И главное – подход к вы-
работке законов, распоряжений, наказов, 
различных инструкций был гибким, со 
строгим учетом временных факторов и ре-
альной жизни. Как видим из законодатель-
ного документа, государственное управле-
ние землеустройством отражало блестяще 
разработанную государственную программу 
и идеологию, в основе которой лежал подъ-
ем благосостояния каждого «домохозяина». 

Государственная Дума по инициативе 
Николая II в 1913 г. приняла проект «Рома-
новские земельные улучшения» с финанси-
рованием на каждые последующие будущие 
пятилетия по 150 млн руб. «Комиссия по 
обсуждению участия Государственной Ду-
мы в праздновании 300-летия Дома Романо-
вых приняла проект положения о Романов-

ских земельных улучшениях, осуществляе-
мых на государственные средства, отпус-
каемые по росписям с тем, чтобы в бли-
жайшее пятилетие было ассигновано 
150 миллионов рублей» [1, №7, с. 14]. На-
помним, что с 1907–1912 г. на землеустрой-
ство было затрачено 50 млн руб. С 1913 го-
да Николай II учредил на каждое пятилетие 
утроенную сумму – 150 млн руб. Данный 
фонд именовался «Романовские земельные 
улучшения». Думается, что такого финан-
сирования российское сельское хозяйство 
не знало более ни в прошлом времени, ни 
тем более в последующем.  

В «Вестнике Землеустройства Север-
ного района» за 1913 г. дан материал об уч-
реждении крестьянам-домохозяевам за ве-
дение образцово-показательных хозяйств 
Романовских премий: «Главное Управление 
Землеустройства и Земледелия закончило 
предварительную разработку условий выда-
чи премий Его Величества за образцовые 
сельские хозяйства, установленных указом 
21 февраля 1913 г. для тех сельских обыва-
телей, которые завели на своих землях 
улучшенную многопольную систему сево-
оборота, образцово поставили уход за рабо-
чим молочным скотом и т.п. Как известно, 
на премии, согласно указу, ассигнуется 
сумма в размере 75 000 руб. По выработан-
ному положению присуждать премии будут 
особые организации на местах, в состав ко-
торых должны войти представители прави-
тельственных и общественных элементов, в 
лице делегатов от земства, дворян и кресть-
ян. Порядок премирования предположен 
следующий. 

Участковый агроном намечает двух 
достойнейших, по его мнению, кандидатов. 
Землеустроительная Комиссия, со своей 
стороны, также намечает двух кандидатов. 
Сверх того, отдельные хозяева могут сами 
выставлять свою кандидатуру. Список кан-
дидатов по уезду представляется в особое 
уездное совещание. Последнее из числа 
всех кандидатов избирает двух. Для провер-
ки своего выбора совещание в полном со-
ставе или в лице доверенных членов выез-
жает на места осматривать хозяйство. Затем 
запрашиваются земские начальники о нрав-
ственных качествах кандидатов, не состоят 
ли они под судом, не отличаются ли нетрез-
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вым поведением и т.п. Окончательные спи-
ски кандидатов всех уездов представляются 
затем соответствующему губернскому орга-
ну. Обязанность назначать премии по гу-
бернии возложена на особое агрономиче-
ское совещание, под председательством гу-
бернатора. Губернское агрономическое со-
вещание окончательно отбирает кандидатов 
и присуждает им премии, причем, в случаях 
сомнения, на место высылается особая про-
верочная комиссия. Премии предполагается 
выдавать двух родов: за образцовое сель-
ское хозяйство – премия в 200–300 рублей, 
исключительно крестьянам-собственникам, 
и другая – за улучшение отдельных отрас-
лей хозяйства в размере 100–150 рублей, 
исключительно крестьянам – общинникам. 
Всего на каждую губернию будет ассигно-
вано приблизительно 1000 рублей. При 
премиях будет выдаваться особый диплом с 
правом передачи по наследству. Уездные 
совещания будут образованы в конце июля, 
а выдача премий будет закончена обяза-
тельно в течение настоящего года» [1, №17, 
с. 12]. Известно, что среди пермских кре-
стьян Романовскими премиями были награ-
ждены четверо крестьян из таких уездов 
Пермской губернии, как Камышловский, 
Шадринский, Осинский и Оханский [2, 
с. 473; 3, с. 347]. Описания их хозяйств под-
робно представлены в различных номерах 
«Вестника» и отдельных изданиях ГУЗиЗ. 
Для нас важно подчеркнуть и обратить 
внимание на то, что крестьяне могли сами 
себя выдвигать на премирование, при этом 
они могли быть как хуторянами или отруб-
никами, так и живущими в обществах. Это 
еще раз доказывает, что в основе идеологии 

землеустроительного законодательства 
1906–1917 гг. лежал подъем благосостояния 
индивидуального крестьянина-домохозяина, 
а также подъем общероссийского сельского 
хозяйства в целом.  

Однако, силою внешних обстоя-
тельств, а именно законом Временного пра-
вительства от 28 июня 1917 г., землеустрои-
тельная реформа была официально прекра-
щена. Землеустроительные комиссии были 
распущены. Крестьяне остались в полном 
недоумении и будущем обольщении лозун-
гами Октябрьской революции. 
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Система налогообложения крестьян-
ства, функционировавшая в период с 1928 
по 1941 г. состояла из ряда платежей, ос-
новными из них были: единый сельскохо-
зяйственный налог, самообложение, сбор на 
нужды культурного и жилищного строи-
тельства (культжилсбор). Кроме налогов в 
чистом виде крестьяне платили в пользу го-
сударства и общественных организаций еще 
ряд платежей, которые официально имели 
добровольный характер, но реально в той 
или иной степени имели обязательный, на-
логовый, характер. Среди них можно на-
звать: займы, обязательное окладное стра-
хование, лотереи, паевые взносы в потреб-
кооперацию и др. Также с 1933 года с кре-
стьян взимались натуральные налоги: обя-
зательные поставки зерна, мяса, молока и 
т.д.    

Роль базового, системообразующего 
элемента в налогообложении советского 
крестьянства в 1928−1941 гг. играл единый 
сельскохозяйственный налог. Это было обу-
словлено рядом обстоятельств: во-первых, 
данный налог, введенный в 1923 г., заменил 
собой все налоги, взимаемые до этого с кре-
стьянского двора; во-вторых, им облагались 
большинство доходов крестьянского хозяй-
ства от всех секторов сельского хозяйства, а 
также доходы от неземледельческих заня-
тий и торговли; в-третьих, после того как в 
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тридцатые годы сельхозналог перестал быть 
единственным налогом, остальные платежи 
исчислялись в процентном к нему отноше-
нии. С 1932 года сельхозналог перестал 
быть единственным налоговым платежом и 
утратил наименование «единый». 

Система законодательства о сельхоз-
налоге может быть разбита на несколько 
уровней: 1) союзный, 2) республиканский, 
3) краевой, областной и 4) районный.  

На союзном и республиканском уров-
нях разрабатывались и принимались поло-
жения о едином сельскохозяйственном на-
логе, которые утверждались постановле-
ниями СНК и ВЦИК СССР и соответствен-
но постановлениями СНК и ЦИК респуб-
лик. Кроме положения о сельхозналоге, на-
родным комиссариатом финансов разраба-
тывалась инструкция о его применении. По-
сле принятия конституции 1936 г. и созыва 
Верховного Совета высшим актом стано-
вится закон. В 1939 году был принят закон 
Верховного Совета СССР «О сельскохозяй-
ственном налоге». В данных нормативных 
актах устанавливались общие принципы и 
положения, касающиеся определения обла-
гаемого дохода, исчисления оклада сель-
хозналога, предоставления льгот, привлече-
ния к ответственности и т.д.  

Законодательство о сельхозналоге 
краевого, областного и районного уровней 
состояло из постановлений областных и 
районных исполнительных комитетов и 
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конкретизировало положения союзного и 
республиканского законодательства, а так-
же устанавливало те параметры налогооб-
ложения, которые находились в компетен-
ции областных и районных советских орга-
нов. Но в целом оно повторяло союзное и 
республиканское законодательство.  

В период с 1928 по 1941 г. происходит 
интенсивное развитие законодательства о 
сельхозналоге, которое было обусловлено 
нуждами коллективизации деревни. Осо-
бенно бурно трансформируется законода-
тельство в конце 1920-х − первой половине 
1930-х гг. В этот отрезок времени, практи-
чески каждый год происходят концептуаль-
ные сдвиги в налогообложении крестьянст-
ва, появляются новые институты и меха-
низмы, что находит свое отражение в зако-
нодательстве. С 1934 года наступает неко-
торое «затишье», ежегодные постановления 
о сельхозналоге продлевают действие по-
ложения о сельхозналоге 1934 г. или вносят 
в него незначительные изменения, не меняя 
его кардинально. В 1939 году принимается 
закон «О сельскохозяйственном налоге», 
принципиально изменивший систему нало-
гообложения крестьянства. 

Налогоплательщиками сельхозналога 
в изучаемый период являлись: колхозы (до 
1936 г.), личные хозяйства колхозников, 
единоличные хозяйства, хозяйства рабочих 
и служащих, проживающих в сельской ме-
стности и занимающихся сельским хозяйст-
вом. В центре внимания данной работы на-
ходится налогообложение крестьянства, по-
этому далее речь будет идти в первую оче-
редь о колхозных и единоличных хозяйст-
вах. 

Объектами обложения сельхозналогом 
являлись доходы крестьянского хозяйства: 
а) от полеводства, б) от луговодства, в) от 
животноводства, г) от специальных отрас-
лей сельского хозяйства – огородничества, 
бахчеводства и садоводства, д) от неземле-
дельческих заработков. С 1931 года стали 
привлекаться к обложению ранее не учиты-
вавшиеся доходы единоличников от торгов-
ли на рынке. Данные доходы привлекались 
в размере, не превышающем 50% остально-
го облагаемого дохода хозяйства [2]. В ре-
зультате облагаемый доход хозяйства мог 
увеличиться в 1,5 раза, а соответственно – в 

прогрессивном порядке – должен был воз-
расти налог. Привлечение рыночных дохо-
дов к обложению было крайне несправедли-
во, так как происходило двойное обложение 
одних и тех же объектов. Дело в том, что на 
рынке крестьянин реализовывал продукты 
полеводства и животноводства, которые 
уже включались в облагаемый доход, и до-
ход в денежной форме от этих источников 
хозяйство получало один раз через реализа-
цию продуктов на рынке. Таким образом, 
доход хозяйство получало один раз, а при 
обложении учитывался он дважды. 

Источники, доход от которых облагал-
ся сельхозналогом, не облагались никакими 
другими налогами кроме: а) промыслового, 
б) билетного сбора за право промыслового 
лова рыбы. 

С земельных участков, доход от кото-
рых облагался сельхозналогом, а также с 
застроенных участков, непосредственно 
связанных с сельскохозяйственным пользо-
ванием, земельная рента не взималась. 
Строения, входящие в состав хозяйств, ос-
вобождались от местного налога на строе-
ния [7]. 

В облагаемый доход от луговодства 
включались доходы от сенокосов. Доход от 
полеводства, огородничества, бахчеводства 
и садоводства определялся до 1933 г. по по-
севу, т.е. по тому, сколько в хозяйстве дей-
ствительно засеяно земли. С 1933 года до-
ход от данных источников стал определять-
ся «по площади ярового посева, установ-
ленной для каждого хозяйства по посевному 
плану…» [5]. Данная норма действовала 
лишь в отношении единоличных хозяйств, 
так как колхозники после вступления в кол-
хоз не имели полевых посевов. Посевные 
планы стали даваться единоличникам еже-
годно. Стоит согласиться с оценкой, данной 
Е. Буртиной, что облагаемый доход, опре-
деляемый на основании спускаемого «свер-
ху» плана посева и норм доходности, по не-
обходимости, превращался в «директивную 
величину», имеющую мало общего с реаль-
ным доходом» [1, с. 165]. Еще один аспект: 
вводя норму о посевном плане, государство 
пытается поставить под контроль производ-
ство зерновых в хозяйствах единоличников. 
Эта мера должна была ограничить хозяйст-
венную самостоятельность данных налого-
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плательщиков и тем самым подтолкнуть их 
к вступлению в колхоз.  

При определении дохода от скота учи-
тывалось поголовье имеющееся в хозяйстве: 
лошади, волы, верблюды в возрасте старше 
4 лет; быки в возрасте старше 3 лет; коровы 
первого отела и нетели старше 3 лет; пере-
зимовавшие овцы и козы. Возраст скота оп-
ределялся на 1 мая окладного года. 

Доходы от неземледельческих зара-
ботков крестьянского хозяйства учитыва-
лись за истекший окладной год и включа-
лись в облагаемый доход в виде законода-
тельно определенного процента от учтенно-
го дохода от того или иного вида промысла. 
Размер дохода от кустарных, ремесленных и 
прочих неземледельческих заработков, кро-
ме заработной платы, определялся для каж-
дого хозяйства сельской налоговой комис-
сией. Производственные расходы по про-
мыслу не включались в учтенный доход. 
Если до 1933 года в постановлениях о сель-
хозналоге содержался достаточно обшир-
ный перечень промыслов и в отношении 
каждого устанавливался свой процент, ко-
торый включался в облагаемый доход, то 
после 1933 г. все неземледельческие зара-
ботки подлежали к обложению в размере 
30% от учтенного дохода [4]. Данная мера 
может рассматриваться как облегчение об-
ложения неземледельческих доходов еди-
ноличных хозяйств, так как до этого, дохо-
ды от некоторых неземледельческих про-
мыслов включались в облагаемый доход в 
размере 30–60% учтенного дохода. Но уже в 
1935 году процент привлечения к налогооб-
ложению неземледельческих заработков 
единоличников был снова повышен, от не-
которых промыслов в облагаемый доход 
стал включаться учтенный доход в размере 
100% [6]. 

Размер облагаемого дохода хозяйства 
от натуральных источников определялся на 
основе законодательно установленных норм 
доходности, которые представляли собой 
предполагаемый доход хозяйства в рублях, 
получаемый от того или иного источника в 
год. Для каждого вида сельскохозяйствен-
ных угодий, скота определялись свои нор-
мы. Так, например, в постановлении ЦИК и 
СНК СССР от 31 мая 1935 г. «О сельскохо-
зяйственном налоге на 1935 год» в РСФСР 

устанавливались следующие нормы доход-
ности: посева зерновых − 80 руб./га, огоро-
дов и бахчей − 675 руб./га, сенокосов − 
28 руб./га, лошадей − 120 руб./голова, коров 
− 105 руб./ голова и т.д. [6].  

Таким образом, посредством норм до-
ходности давалась стоимостная оценка до-
хода хозяйства от натуральных источников. 
Определение облагаемого дохода по нор-
мам доходности проходило ряд этапов. 
Первоначально в хозяйстве выявлялось ко-
личество скота и размер посевов. Затем 
норму доходности каждого из угодий ум-
ножали на занятую под ним площадь, а 
норму доходности скота – на его количест-
во. Суммирование доходов от всех источни-
ков составляло сумму облагаемой дохода 
хозяйства. 

Облагаемый доход, определяемый по 
нормам доходности, во многом был услов-
ным, так как реально крестьянское хозяйст-
во могло его не получить в силу низкой то-
варности производства. Нормы доходности 
по причине того, что они устанавливались 
законодательно, становятся инструментом, 
при помощи которого государство легко по-
вышало объемы налогообложения кресть-
янства. Так, в 1935 году советским прави-
тельством берется курс на усиление налого-
обложения единоличников. В результате в 
1935 г. (по сравнению с 1934 г.) в отноше-
нии единоличных хозяйств были значитель-
но увеличены нормы доходности. По расте-
ниеводству они были подняты на 20–30%. 
Наибольшее повышение произошло по 
нормам животноводства: лошадей и КРС − в 
4−5 раз, мелкого скота − в 2,5 раза (рассчи-
тано по [6; 9]). Это было самое значитель-
ное повышение норм доходности конца 20-х 
− первой половины 30-х гг. В итоге на Ура-
ле, ввиду значительного повышения норм 
доходности в 1935 г. ( по сравнению с про-
шлым годом), заметно вырос облагаемый 
доход единоличников от сельского хозяйст-
ва: в Свердловской области −в 2 раза, в Че-
лябинской области − в 1,8 раза, в Башкир-
ской АССР − в 1,5раза [10]. Безусловно, 
увеличение облагаемого дохода не соответ-
ствовало ни росту производства, ни росту 
доходов в этих крестьянских хозяйствах.  

Еще одно значительное увеличение 
норм доходности произошло в 1939 г. В 
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среднем нормы доходности увеличились по 
сравнению с 1935 г. в 6–10 раз, но это не 
означает, что так же выросли доходы кре-
стьян. 

С 1928 года существовал особый по-
рядок определения облагаемого дохода в 
зажиточных хозяйствах. Положением «О 
едином сельхозналоге на 1928–29 год» от 
21 апреля 1928 г. был введен индивидуаль-
ный порядок обложения сельхозналогом, 
ст. 28 гласила: « В отношении единоличных 
хозяйств, особо выделяющихся из общей 
крестьянской массы в данной местности 
своей доходностью и при этом нетрудовым 
характером своих доходов, волостные и 
районные налоговые комиссии исчисляют 
не по нормам, а на основании общих имею-
щихся у них сведений − сумму облагаемого 
дохода этих хозяйств от всех источников» 
[7]. Законодательно были закреплены при-
знаки, при наличии которых хозяйство при-
знавалось имеющим нетрудовые доходы и 
подвергалось индивидуальному обложению 
сельхозналогом. Основной целью данного 
института было ограничение, а затем и лик-
видация зажиточных, кулацких хозяйств. 
Но, как показала практика, зачастую к ин-
дивидуальному обложению незаконно при-
влекались середняцкие хозяйства.  

После того как был определен обла-
гаемый доход хозяйства, происходило ис-
числение оклада налога. Подоходно-
прогрессивная система исчисления оклада 
сельхозналога являлась доминирующей в 
течение всего исследуемого периода. 

В период с 1928 по 1930 г., действова-
ли две шкалы исчисления оклада налога с 
хозяйства. По первой шкале, действовавшей 
еще до 1928 г., налог исчислялся с дохода, 
приходящегося на одного едока, т.е. обла-
гаемый доход хозяйства, определенный по 
нормам доходности, делился на количество 
едоков в этом хозяйстве, результат деления 
являлся доходом, с которого исчислялся на-
лог. В 1928 году вводится еще один порядок 
исчисления налога, согласно которому из 
облагаемого дохода вычиталось по 20 руб. 
на каждого едока, а уже с оставшейся сум-
мы исчислялся налог. 

Исчисление налога по второй (похо-
зяйственной) шкале приводило к повыше-
нию сельхозналога, особенно от этого стра-

дали хозяйства с большим количеством 
едоков. Допустим, что некое крестьянское 
хозяйство из пяти человек имело в 1928 г. 
облагаемый доход в 700 руб. При исчисле-
нии налога по едоцкой шкале 700 руб. нуж-
но было разделить на количество едоков, 
т.е. на 5. В результате деления получалось, 
что на едока приходится 140 руб., с которых 
был исчислен налог в размере 24,3 руб. Ис-
числяя налог по похозяйственной шкале из 
700 руб., необходимо было сделать вычет на 
5 едоков, что составляло 100 руб. После 
этого с оставшейся суммы исчислялся на-
лог. С 600 руб. облагаемого дохода это хо-
зяйство должно было уплатить 120,75 руб. 
налога. Таким образом, при применении 
разных шкал, при одном и том же доходе 
хозяйство могло заплатить различную сум-
му налога. 

Вопрос о том, какую систему исчисле-
ния применять на уровне союзного законо-
дательства, не был решен достаточно четко. 
В 1928 году по всей стране вводилась похо-
зяйственная шкала, но в некоторых случаях, 
по ходатайству обликов, предоставлялось 
право исчислять налог по едоцкой шкале. В 
положениях о едином сельхозналоге 1929 и 
1930 гг. устанавливались эти два порядка 
обложения и указывалось, что в одних ме-
стностях налог исчисляется по доходу на 
хозяйство с учетом числа едоков, а в других 
– по доходу, приходящемуся на каждого 
едока в хозяйстве. Определением этих ме-
стностей должны были заниматься местные 
окружные исполнительные комитеты [8]. 
При этом каких-либо критериев для опреде-
ления этих местностей не давалось. С 
1932 года налог стал исчисляться только по 
похозяйственной шкале. 

В период с 1928 по 1930 г. существо-
вала единая система исчисления налога на 
основе подоходно-прогрессивной шкалы 
для всех хозяйств определенной местности. 
В 1930 году выделяется специальная шкала 
для обложения кулацких хозяйств в инди-
видуальном порядке, а в 1931 вводятся от-
дельные шкалы обложения для хозяйств 
колхозников и единоличников. При этом 
уровень прогрессии шкалы единоличников 
и кулаков был выше, чем у колхозников. С 
1933 года хозяйства колхозников стали об-
лагаться в твердых ставках в пределах  
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15–30 руб., с 1939 г. − снова по подоходно-
прогрессивной шкале. 

Законодательством о сельхозналоге на 
протяжении всего изучаемого периода пре-
доставлялись скидки на нетрудоспособных. 
В зависимости от количества нетрудоспо-
собных в хозяйстве оклад сельхозналога мог 
быть снижен от 5% до 30%. В отношении 
хозяйств облагаемых в индивидуальном по-
рядке скидки и льготы не предусматрива-
лись. 

Уплата сельхозналога производилась 
крестьянами в осенние месяцы в два срока: 
как правило, к 15 сентября 50% − оклада и к 
1 ноября − остальные 50%. Хозяйства, кото-
рые были подвержены индивидуальному 
обложению, вносили весь оклад в один 
срок, определяемый постановлениями обла-
стных исполкомов. На Урале в начале 1930-
х гг. хозяйства, облагаемые сельхозналогом 
в индивидуальном порядке, должны были 
вносить его в течение пяти дней с момента 
утверждения решения об индивидуальном 
обложении этого хозяйства районной нало-
говой комиссией [4]. 

Законодательство о сельхозналоге 
конца 1920 1930-х гг. предусматривало 
льготы для отдельных категорий налогопла-
тельщиков. Льготы по сельхозналогу можно 
разбить на ряд групп: социальные, произ-
водственные, льготы-привилегии, льготы 
колхозников и льготы единоличников. Сре-
ди социальных льгот, существовавших на 
протяжении всего периода можно назвать 
полное освобождение от налога по мало-
мощности. К социальным льготам также 
относилось полное или частичное освобож-
дение от уплаты налога хозяйств: постра-
давших от стихийного бедствия, имевших в 
своем составе инвалидов войны и труда 
первой и второй групп, принявших опеку 
над сиротами, не имевших трудоспособных 
членов семьи в силу преклонного возраста, 
имевших в своем составе нетрудоспособных 
детей. 

Производственные льготы по сельхоз-
налогу были весьма обширны, заключались 
они в предоставлении скидок или полном 
освобождении от обложения отдельных от-
раслей крестьянского хозяйства. В зависи-
мости от задач, стоящих перед государст-
вом, от обложения освобождались те или 

иные виды доходов хозяйства. Например, в 
1933 году доходы от посевов технических и 
специальных культур стали исчисляться по 
более льготным нормам доходности [5]. Это 
было связано с тем, что данные отрасли по-
ставляли необходимое сырье для разви-
вающейся промышленности. С 1930 года 
для преодоления последствий коллективи-
зации в животноводстве доходы колхозни-
ков от скота перестали облагаться сельхоз-
налогом [5, с. 151].  

Следующая группа льгот – это льготы 
привилегии, которые заключались в полном 
освобождении от налога крестьянских хо-
зяйств, включавших в свой состав лиц, 
имеющих заслуги перед режимом или заня-
тых важной для государства и общества 
деятельностью. К таким лицам относились: 
Герои Советского Союза, лица, награжден-
ные почетным революционным оружием, 
орденами; военнослужащие РККА; сотруд-
ники милиции; сотрудники военизирован-
ной пожарной охраны и ряд других катего-
рий. С 1934 года данная группа льгот стала 
предоставляться только хозяйствам колхоз-
ников. 

С целью стимулирования процесса 
коллективизации хозяйствам колхозников 
предоставлялись более широкие льготы по 
сравнению с единоличниками. С 1930 по 
1939 год в хозяйствах колхозников не обла-
гались доходы от животноводства. В тече-
ние всего периода не подлежали обложению 
доходы колхозника, получаемые им из кол-
хоза в виде трудодней, а также доходы, по-
лучаемые от продажи сельхозпродуктов на 
рынке. Кроме этого на хозяйства колхозни-
ков распространялись все льготы единолич-
ников.  

В целом льготы по сельхозналогу в 
рассматриваемый период выступали как ин-
струмент, стимулирующий, во-первых, про-
изводственные процессы в советской дерев-
не, а во-вторых, социальные изменения, 
связанные с коллективизацией. 

Законодательством о сельхозналоге 
предусматривалась административная и 
уголовная ответственность налогоплатель-
щиков за совершение налоговых правона-
рушений. При сокрытии источников дохода 
крестьянское хозяйство подвергалось 
штрафу, размер которого не мог превышать 
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пятикратного размера налога на укрытый 
доход. Если данное деяние совершалось 
группой лиц по предварительному сговору, 
то оно квалифицировалось как преступле-
ние, а виновные привлекались к уголовной 
ответственности. Статья 62 УК РСФСР 
1926 г. предусматривала наказание за дан-
ное преступление вплоть до лишения сво-
боды на срок до одного года с конфискаци-
ей части имущества или без таковой. 

В случае неуплаты налога в сроки, ус-
тановленные законодательно, у налогопла-
тельщика описывалось имущество и прода-
валось с публичных торгов. Кроме этого, за 
каждый день просрочки взималось пенни в 
размере 0,2% от суммы налога, подлежаще-
го уплате. Налогоплательщик, дважды в те-
чение окладного года нарушавший сроки 
уплаты налога и если к нему уже применя-
лись вышеуказанные меры, привлекался к 
уголовной ответственности в виде штрафа в 
размере неуплаченных платежей. При по-
вторном совершении данного преступления 
предусматривалось наказание в виде прину-
дительных работ на срок до шести месяцев 
или штраф в двойном размере неуплачен-
ных платежей. Более суровому за данное 
преступление наказанию подлежали кулац-
кие хозяйства. Так, часть 3 статьи 60 УК 
РСФСР 1926 г. предусматривала лишение 
свободы или исправительно-трудовые рабо-
ты на срок до одного года или штраф, не 
свыше десятикратного размера причитаю-
щегося платежа [11]. 

Подводя итог, отметим, что система 
сельхозналога обладала в рассматриваемый 
период рядом характеристик, которые были 
свойственны всей системе налогообложения 
крестьянства. 

Во-первых, сельхозналог имел некото-
рые архаичные черты, характерные во мно-
гом для эпохи феодализма. Объектом обло-
жения являлся не доход, а сельскохозяйст-
венные угодья, скот, промыслы, имеющиеся 
в хозяйстве. При определении облагаемого 
дохода во внимание брался не реально по-
лученный хозяйством доход от различных 
источников, а условный доход, исчислен-
ный от различных источников по нормам 
доходности, последние устанавливались за-
конодательно, что давало государству воз-
можность по своему усмотрению увеличи-

вать налогообложение, независимо от роста 
реальных доходов крестьянства. Еще одна 
архаичная черта – наличие групп налого-
плательщиков, выделяемых не по уровню 
их доходов, а по социальным признакам: 
единоличники, колхозники, кулаки.  

Во-вторых, анализ законодательства о 
сельхозналоге дает основание сделать вы-
вод о том, что на протяжении всего иссле-
дуемого периода происходит падение роли 
фискальной функции налогообложения и 
возрастание инструментально-регулятив-
ной. Логика правового регулирования нало-
говых отношений в деревне была задана 
процессом создания новых организационно-
производственных структур в аграрной 
сфере. Законодательство о сельхозналоге 
являлось мощнейшим инструментом прове-
дения данных социальных изменений. 

В-третьих, система сельхозналога в 
конце 1920-х в 1930-е гг. была ориентиро-
вана в первую очередь на удовлетворение 
интересов государства. Правовые нормы и 
институты, направленные на защиту инте-
ресов налогоплательщика, в налоговом за-
конодательстве этого времени практически 
не встречаются. В законодательстве о сель-
хозналоге нет места идеям справедливого и 
равного налогообложения. Их место зани-
мают идея классовой борьбы и классовый 
принцип. 
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В результате краха режима Наполеона 
Бонапарта к власти во Франции в 1814 г. 
вновь приходят Бурбоны. Организация ле-
гитимной монархии (так именовался режим 
Реставрации) была определена в Конститу-
ционной хартии 1814 г., октроированной 
(дарованной) Людовиком XVIII после всту-
пления на престол.    

Политика режима Реставрации, при-
обретавшая все более реакционный харак-
тер, вызывала недовольство в широких сло-
ях французского общества.  

Либерально настроенная часть бур-
жуазии выступила с резкой критикой дейст-
вий реакционной части дворянства, стре-
мившейся восстановить феодальные поряд-
ки в стране, а также против укрепления по-
зиций католической церкви. В первой чет-
верти XIX века во Франции оформились 
политические течения, группировавшиеся 
вокруг парламентских фракций, к числу ко-
торых относились в том числе радикально 
настроенные «левые либералы», идеологом 
которых выступил Бежамен Констан. Наи-
более же умеренное крыло либеральной оп-
позиции представляли конституционали-
сты-роялисты («доктринеры»), выражавшие 
интересы крупной буржуазии и либерально-
го дворянства. 

Точно не известно, когда и почему 
группа умеренных либералов эпохи Рестав-
рации и Июльской монархии во Франции 
получила название «доктринеры». Одиллон 
Барр считал, что причиной этого явилась их 
тяга к широким обобщениям и к «догмати-
–––––––––––– 
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зации» политических правил [7, с. 60]. По 
мнению Габриэля Рэмона, группа так назва-
на благодаря «научному языку, практике 
обращения к теории, безразличию, прояв-
ляемому по отношению к власти и презре-
нию к реальным событиям» [12, р. 23–24]. 

Отношение к доктринерам всегда бы-
ло неоднозначным. Критике подвергалось 
как название группы, так и политические 
теории ее представителей. Анри Мишель, 
например, уверенно заявляет: «Если когда-
нибудь какая-либо школа не была достойна 
своего имени, это, безусловно, школа док-
тринеров. Можно поддаться искушению и 
решить, что школа эта основана на четких 
жестких принципах, что совершенно не со-
ответствует действительности. Не должны 
нас вводить в заблуждение ни их манеры, 
ни  их высокий тон или научный язык. Док-
тринеры бедны доктриной!» [11, р. 291].  

Сначала термин «доктринеры» отно-
сился только к Ройе-Коллару, де Брольи и 
Жордану. Позднее это слово стало обозна-
чать не только политическую группировку, 
но и идеологическое течение, сформиро-
вавшееся вокруг Франсуа Гизо, с 1820 г. 
ставшего его настоящим лидером. 

Доктринеры всегда были малочислен-
ной группой, их количество никогда не пре-
вышало 10 человек. По меткому замечанию 
Беньо, все они могли разместиться на одном 
диване. Однако группа состояла из блестя-
щих личностей, выдающихся представите-
лей своей эпохи: в нее входили профессор 
философии и адвокат Ройе-Коллар (1763–
1845), историк, критик, политический и го-
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сударственный деятель Франсуа Гизо 
(1787–1874), историк и публицист Гийом-
Проспер де Барант (1782–1866), герцог де 
Брольи (1785–1870), писатель и политиче-
ский деятель Шарль Ремюза (1797–1875), 
граф Эркюль де Серр (1776–1824).  

Между доктринерами никогда не су-
ществовало единства. Если Жордан был ре-
волюционером, то Ройе-Коллар, Паскье, Ба-
рант – сторонниками империи. Их полити-
ческие взгляды были различны, но их объе-
диняли общие принципы, а также стремле-
ние к примирению двух миров: «старой» 
феодальной Франции (до 1789 г.) и Фран-
ции эпохи Реставрации. Поддержав монар-
хию в лице Людовика XVIII,  доктринеры в 
то же время не отказались от идеалов 
1789 г., считали возможным соотнести эти 
идеалы с королевской властью.  

Признанными лидерами доктринеров 
были Ройе-Коллар и Гизо. Именно Гизо был 
теоретическим вдохновителем группы, что 
проявилось в многочисленных работах, из-
дававшихся им, в частности: «О представи-
тельном правлении и о современном поло-
жении Франции», «О заговорах и политиче-
ской законности», «О средствах правитель-
ства и оппозиции в современных условиях 
Франции». В правительственной газете 
«Монитор» он печатал разъяснения к про-
ектам почти всех законов, которые издава-
лись при Людовике XVIII.  

В отличие от Гизо, Ройе-Коллар не ос-
тавил после себя объемных работ. Полити-
ческое наследие Ройе-Коллара состоит из 
речей, произносимых им на выступлениях в 
палате депутатов. Он всегда с жаром защи-
щал свои убеждения, активно использовал 
идеи своих товарищей и был, пожалуй, са-
мым ярким представителем своей партии. 
Ройе-Коллар, как, впрочем, и остальные 
доктринеры, никогда не стремился возгла-
вить группу, но именно с его именем чаще 
всего во Франции связывают само сущест-
вование этого объединения.  

Ройе-Коллар не создал литературного 
произведения, где бы провозгласил свои 
идеи, но были общие принципы, которых он 
придерживался во время всех своих высту-
плений в палате депутатов. В своих раз-
мышлениях Ройе-Коллар опирается прежде 
всего на идеи Ш.Монтескье, чья теория раз-

деления властей лежит в основе теории су-
веренитета лидера доктринеров. Но у Ройе-
Коллара было определенное преимущество 
перед Монтескье: доктринеры жили  в эпо-
ху, когда можно было судить о практиче-
ских результатах «применения» идей, поя-
вившихся в XVIII в. 

«Идеей фикс» доктринеров была идея 
легитимности, она лежала в основе всех их 
теорий. В 1817 году доктринеры основали 
журнал «Политические, философские и ли-
тературные архивы», в котором читателям 
разъяснялись основные положения «Кон-
ституционной Хартии 1814» и велась про-
паганда идеи согласия между народом и 
монархией путем укрепления во Франции 
конституционно-правового порядка. Как 
отмечает Е.И. Федосова, журнал был скорее 
научным, чем политическим, целью его бы-
ло распространять новые идей в области ли-
тературы, философии, права [7, с. 60]. 

«Хартия 1814 г.» была для доктрине-
ров идеальным документом. Она установи-
ла во Франции представительное правление, 
наилучшую с точки зрения доктринеров, 
форму правления, а также закрепляла граж-
данские свободы, открывавшие путь к все-
стороннему развитию личности. В отличие 
от Б. Констана, который считал «Хартию 
1814 г.» началом политических реформ во 
Франции, доктринеры оценивали ее как 
вершину политического развития, полагая, 
что углубление политических реформ могло 
сломать то хрупкое равновесие, которое с 
таким трудом было достигнуто, и привести 
к новому революционному взрыву [7, с. 60]. 

Большое внимание в творчестве док-
тринеров, а особенно у Ройе-Коллара и Ги-
зо, отводится вопросам суверенитета. Во-
обще, разработка проблемы суверенитета — 
одно из наиболее популярных и плодотвор-
ных направлений во французской политиче-
ской философии XIX в. Ее привлекатель-
ность для исследователей соответствовала 
степени ее актуальности в послереволюци-
онных условиях.  

Французские доктринеры с величай-
шей энергией восстают как против догмы – 
«абсурдной и тиранической» – народного 
суверенитета, так и против теологической 
теории суверенитета.  
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Барант считает концепцию народного 
суверенитета лишь плодом человеческого 
воображения. Сторонники теории народно-
го суверенитета, заявляет Барант, «не наде-
ляют суверенитетом реальных людей: тех, 
кто работает на полях или на улицах, а лишь 
предлагают нам идею народа, который в ре-
альности не существует» [10, р. 139].  

По словам Ройе-Коллара, народный 
суверенитет является суверенитетом силы, 
наиболее абсолютной формой неограничен-
ной власти. «Перед этим суверенитетом без 
правил и границ, без совести и сознания 
долга, не существует ни конституции, ни 
законов, ни добра, ни зла, ни минувших, ни 
грядущих времен. Сегодняшняя воля, от-
вергая вчерашнюю, не связывает завтраш-
ней воли. Притязания наиболее капризной, 
наиболее экстравагантной тирании не идут 
так далеко, потому что сознание ответст-
венности обуздывает тирана» [1, с. 203]. 
При реализации идеи народного суверени-
тета правительство превращается в армию, 
уничтожающую все права и свободы. Суве-
ренитет народа или абсолютная власть мо-
нарха, отмечает Ройе-Коллар, – все это раз-
личные формы, более или менее неудачные, 
господства силы на земле. Обращаясь к тео-
рии божественного права, Ройе-Коллар с 
уверенностью заявляет: «Божественное пра-
во, перенесенное из церкви в государство, 
есть историческая ложь» [8, с. 101]. 

Выступая против принципа народного 
суверенитета, Ройе-Коллар утверждал, что 
понятие суверенитета означает не власть, а 
моральное обязательство: «Да, нации суве-
ренны в том смысле… что принадлежат са-
мим себе и, по естественному праву, заклю-
чают в себе самих средства, позволяющие 
добиваться сохранения и процветания; в 
том смысле также, что общественное согла-
сие есть единственная прочная база прави-
тельств, которые существуют, следователь-
но, для наций и посредством наций. Но эти 
неоспоримые истины являются, скорее, мо-
ральными максимами, чем принципами 
правления; они больше выражают божест-
венный суверенитет разума и справедливо-
сти, чем характеризуют власть, создающую 
законы и управляющую государствами» [9, 
р. 463]. В связи с этим меняется и логика 
легитимации власти: ни одно правительство 

не может претендовать на легитимность по 
признаку происхождения. Оно только стре-
мится быть легитимным – в той мере, в ка-
кой его действия отвечают разуму и спра-
ведливости, определенным свыше и сфор-
мулированным в праве. Практическим пока-
зателем их соответствия критерию справед-
ливости выступает мнение граждан. 

И все же, по мнению доктринеров, су-
веренитет существует. Политическим кон-
цепциям своих предшественников доктри-
неры противопоставляют теорию суверени-
тета Разума.  

В XIX веке о суверенитет Разума во 
Франции писали много: «суверенитет разу-
ма» является одним из ключевых понятий в 
«Философских фрагментах» (1841 г.) идеа-
листа Виктора Кузена; о суверенитете разу-
ма писал Дестют де Трасси, встречается оно 
и в наброске работы Бенжамена  Констана 
«Комментарий к сочинению Филанджери» 
(1822–1824). Журнал «Глоб» даже назвал 
теорию суверенитета разума «теорией века» 
и посвятил обсуждению этой теории целый 
выпуск (ноябрь 1826 г.) [13].  

В работе Дестют де Траси «Элементы 
идеологии» (1817–1818) Разум-суверен но-
сит утилитаристский характер. Каждому 
человеку свойственны собственные жела-
ния, и у каждого индивида формируются 
потребности, зависящие от его нужд, следо-
вательно, суждения о добре и зле, справед-
ливости и несправедливости являются субъ-
ективными. О морали можно судить на ос-
новании того, насколько она соответствует 
человеческой природе и способна сделать 
человека счастливым.  

Виктор Кузен – противник материа-
лизма, а особенно французского материа-
лизма XVIII в., и сторонник безличной и 
абсолютистской теории Разума, принадле-
жащего  Богу и человечеству, – считает, что 
абсолютная истина не может быть познана 
конкретным человеком. По Кузену, «чело-
век не может просто сказать “это истина”, 
ибо, когда человек говорит “я мыслю”, он 
высказывает  лишь субъективное мнение; 
критерий же истины – не во мнении и не в 
отдельных свидетельствах человека, а в Ра-
зуме, в его первозданной чистоте и сущно-
сти. Обретая же личную форму, Разум утра-
чивает свой абсолютный характер» [13]. 
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В отличие от метафизических рассуж-
дений Кузена теория суверенитета Разума 
доктринеров есть, прежде всего, теория по-
литическая. Единственными законными су-
веренами являются только Разум и справед-
ливость – вот исходный пункт концепции 
доктринеров о суверенитете. 

Ройе-Коллар обращался к народу, ко-
ролям, членам правительства со словами: 
«Вы – не суверены, Вы – законодатели, а 
это не одно и то же!» Выступая против лю-
бого намека на деспотизм, в своих речах 
лидер доктринеров защищал то одну, то 
другую форму правления, часто менял свое 
мнение, во многом противоречил сам себе, 
но был постоянен в одном – никакая власть 
на земле не является суверенной, кроме вла-
сти Разума. Общество в творчестве Ройе-
Коллара предстает перед нами, как арена 
непрекращающейся борьбы между различ-
ными видами власти за право осуществле-
ния суверенитета. Но никакой власти не 
принадлежит исключительное право обла-
дания суверенитетом [8, с. 103]. 

По мнению Ройе-Коллара, высшей 
властью над людьми и над монархами обла-
дает только Разум. Любая попытка объявить 
сувереном кого-либо еще влечет за собой 
установление режима деспотизма. 

Концепция суверенитета Разума Гизо 
опирается на положения, сформулирован-
ные Ройе-Колларом. Развивая идеи своего 
предшественника и учителя, Гизо конкрети-
зирует главные его тезисы: отсутствие в 
мире абсолютного авторитета; необходи-
мость постоянной легитимации власти; об-
щественное мнение как средство проверки 
действий власти и инструмент придания ей 
легитимности. Вместе с тем Гизо исключает 
объяснение выводов Ройе-Коллара, для ко-
торого воплощением абстрактного сувере-
нитета Разума и справедливости служил ос-
новополагающий документ режима Рестав-
рации – «Хартия 1814 г.», а соответствие 
действий власти принципам высшей спра-
ведливости измерялось соблюдением ее 
норм. Гизо же отказывается применять тео-
ретические постулаты, касающиеся верхов-
ной власти, к какому-либо конкретному 
конституционному документу [4, с. 165]. 

По мнению Гизо, никакая власть не 
является совершенной до тех пор, пока су-

ществует «зазор» между этой властью и 
высшим Разумом. Суверенитет не может 
быть присвоен ни народом, ни правителем; 
суверенитет не существует ни как принцип, 
ни как цель политики. Любое политическое 
действие, согласно Гизо, должно соотно-
ситься с разумом, моралью, справедливо-
стью, истиной, сосредоточенными в транс-
цендентном бытии. Человеческие сообще-
ства «неодолимо верят» в суверенитет и 
стремятся к нему, «желают подчиняться ему 
и только ему, и это их желание неистощи-
мо». Сувереном, единственно легитимным 
по своей природе, является разум, истина, 
справедливость. Гизо приходит к выводу о 
том, что суверенитету нет места на земле, 
«поскольку человек по природе своей несо-
вершенен и подвержен заблуждению, то ни-
какая непогрешимая и совершенная власть, 
стало быть, никакая власть, наделенная су-
веренитетом по праву, не может ни оказать-
ся в руках человека, ни происходить из недр 
человеческого общества» [2, с. 515].  

В «Политической философии: о суве-
ренитете» Гизо утверждает, что ошибкой 
является смешение понятий «суверенитет» 
и «правление» (форма правления). «На заре 
общества, – пишет Гизо, – суверенитетом 
обладал каждый индивид. Это было право 
сильного». В дальнейшем правление при-
своило себе суверенитет – так возникла ти-
рания. Законным и обоснованным было 
право народа на бунт. Произошла револю-
ция, отобравшая суверенитет у правителей. 
Но дальнейшие действия народа Гизо назы-
вает абсурдными: «Вместо того, чтобы по-
зволить суверенитету вернуться туда, где он 
располагается и откуда никто не сможет за-
ставить его снизойти, люди попытались 
найти для суверенитета обладателя в этом 
мире» [2, с. 521]. 

Гизо переосмысливает саму постанов-
ку проблемы основания высшей власти. «Я 
не верю ни в божественное право, ни в су-
веренитет народа, — заявляет он в работе 
“О правительстве Франции с момента Рес-
таврации и о действующем министерстве”. 
– Я вижу в этих понятиях лишь узурпацию 
власти при помощи силы. Я верю в сувере-
нитет разума, справедливости, права – вот 
законный суверен, которого ищет мир и ко-
торого он будет искать всегда, ведь разум, 
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истину, справедливость нигде нельзя найти 
полностью и непогрешимыми» [3, с. 17]. 

В мире есть формы правления, «кото-
рые верят в существование суверенитета на 
земле», к их числу Гизо относит прежде 
всего аристократию – режим, концентри-
рующий суверенитет в своих руках, узурпи-
рующий полноту и незыблемость божест-
венной власти и не отвечающий ни одному 
из принципов человеческого разума [2, 
с. 531].   

Гизо подвергает резкой критике и рес-
публиканскую форму правления, основан-
ную на теории народного суверенитета. Ес-
тественно-правовая теория народного суве-
ренитета исходит, по мнению Гизо, из того 
предположения, что каждый человек, по 
праву рождения, обладает не только равным 
правом быть хорошо управляемым, но и 
равным правом управлять другими. Подоб-
но аристократическому правлению, теория 
эта обусловливает право на власть не спо-
собностью, а рождением. Аристократиче-
ское правление – суверенитет народа в его 
меньшинстве; народный суверенитет – дес-
потизм и аристократические привилегии 
большинства [1, с. 203]. 

Вступая в полемику с Ж.-Ж. Руссо, 
Гизо проводит собственный анализ теории 
народного суверенитета и приходит к выво-
ду о том, что многие постулаты этой тео-
рии, как, например, всеобщее согласие, об-
щественный договор, право свободного вы-
хода из общества, есть не более, чем пустые 
уловки, без которых народный суверенитет 
предстает перед нами тем, чем он является в 
действительности – абсолютной властью 
численного большинства над меньшинст-
вом, что есть не что иное, как тирания [2, 
с. 572–574]. 

В своих рассуждениях Гизо явно де-
монстрирует свое расположение к монархи-
ческой форме правления, отмечает, что пер-
сонификация власти отвечает одному из 
наиболее глубинных верований человече-
ского духа и действует подобно религии. 
Наследственная передача престола позволя-
ет в полной мере воспользоваться преиму-
ществами такого правления и, кроме того, 
дает монархической системе средство борь-
бы против пороков системы, является сред-

ством преодолеть самые серьезные опасно-
сти [2, с. 552]. 

Вслед за Ройе-Колларом Гизо полага-
ет, что правление, организованное в соот-
ветствии с принципами суверенитета Разу-
ма, основывается на прямой и непосредст-
венной деятельности части нации, способ-
ной осуществлять политическую власть. 
Политические права должны принадлежать 
среднему классу, к которому доктринеры 
относят людей, не занятых физическим тру-
дом и не живущих на жалование, граждан, 
чье имущественное положение и просвеще-
ние обеспечивают им независимость. В от-
личие от аристократического правления 
этот класс является открытым, доступным 
для всех, кто благодаря своим личным за-
слугам и усилиям способен подняться до 
его уровня. Доктринеры возражают против 
демократического нивелирования, устра-
няющего идею заслуг, и выступают против 
всеобщего избирательного права [5, с. 68]. 
Таким образом, суверенитет Разума исполь-
зуется доктринерами в качестве весомого 
аргумента в пользу меритократии. 

В своих рассуждениях о  суверенитете 
доктринеры с неизбежностью обращаются к 
политической реальности и приходят к вы-
воду о том, что «никакой человеческий су-
веренитет не может быть абсолютным, т.е. 
что непогрешимость власти не существует 
нигде на земле» [13, р. 156–157]. «Сувере-
нитет един и неотчуждаем. Эти атрибуты 
внутренне присущи его природе», – посту-
лирует Гизо [2, с. 534]. Но единство может 
принадлежать только Богу, следовательно, 
единство суверенитета и его незыблемость 
чужды этому миру. Если никакая человече-
ская власть по своей природе не может пре-
тендовать на обладание суверенитетом, то 
никакой человеческий суверенитет не явля-
ется неотчуждаемым в теории, поскольку «в 
реальности ему может недоставать мораль-
ной легитимности». Доктринеры опровер-
гают основные характеристики суверените-
та, предложенные в классических абсолю-
тистских и либеральных теориях Запада: 
абсолютный характер, неотчуждаемость и 
неделимость. Реализация такого суверени-
тета в «земном мире», по мнению доктри-
неров, неизбежно ведет к тирании.  
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Ройе-Коллар рассуждает следующим 
образом: если в обществе кто-то обладает 
абсолютным и неотчуждаемым суверените-
том – это деспотическое общество. А уста-
новление деспотии означает скорую соци-
альную смерть или, как минимум, предве-
щает собой глубокий экономический упадок 
[8, р. 102]. «В тех случаях, – пишет Гизо, – 
когда земной суверенитет претендует на не-
отчуждаемость и незыблемость, какими об-
ладает божественный суверенитет, он неиз-
бежно превращается в тиранию» [2, с. 536].   

Таким образом, важным принципом 
организации политической власти по мне-
нию доктринеров, должно стать разделение 
суверенитета. Вслед за Ш. Монтескье док-
тринеры настаивают на необходимости раз-
деления властей, на такой организации 
управлении, при которой суверенитет пред-
ставляет собой сообщество многообразных 
политических властей,  которые имеют раз-
личное происхождение и ограничивают 
друг друга путем создания специальной 
системы сдержек и противовесов. 

Рассуждая о наилучшем способе орга-
низации политической власти, Ремюза пи-
сал: «Лучшая политическая конституция та, 
что определяет ,что никакая власть не без-
грешна, и вручает власть тому, кто действи-
тельно способен защищать наиболее важ-
ные интересы страны в соответствии с 
принципами суверенитета Разума» [10, 
с. 145]. Наилучшим политическим устрой-
ством является то, «которое может лучше 
высветить истину каждого явления и отдать 
власть в руки тех, в чьих силах осуществ-
лять ее наилучшим образом» [13, р. 157]. 

Политические размышления, поиск 
мер, которые обеспечили бы Франции ста-
бильность, привели доктринеров к идее ле-
гитимной монархии. Сохранение династии 
Бурбонов, считал Гизо, стало бы тем «яко-
рем», который так необходим Франции, пе-
режившей бури революции. По мнению 
доктринеров, формой правления, лучше 
всего подходящей Франции и наиболее со-
ответствующей теории суверенитета Разу-
ма, является ограниченная монархия, une 
monarchie temperée, в которой монарх цар-
ствует, но не правит. Представительный ор-
ган власти при таком правлении должен из-
бираться народом на прямых выборах; де-

баты, должны проходить открыто и осве-
щаться свободной прессой. 

В своих политических рассуждениях 
доктринеры были одинаково далеки как от 
крайнего левого либерализма, выступавше-
го за принятие «империалистической» кон-
ституции, так и от крайнего правового кры-
ла французской либеральной мысли XIX в., 
стремящегося к возврату старого режима. 
Доктринеры пытались избегать каких-либо 
крайностей и, находясь между двумя мира-
ми, постоянно подвергались нападкам. 

По своим политическим взглядам док-
тринеры  были роялистами и конституцио-
налистами, активными приверженцами 
Хартии, изданной в 1814 г. Людовиком 
XVIII и провозгласившей основные права 
граждан: свободу совести, личности и печа-
ти, представительное правление в лице 
двухпалатного парламента, ответственность 
министров, несменяемость судей и т.д. И 
хотя сами доктринеры саркастически заме-
чали, что их доктрина состоит в полном от-
сутствии последней, Ройе-Коллар позднее 
называл себя и своих единомышленников 
«умеренными новаторами», открыто при-
нимавшими общество, вышедшее из недр 
Революции и пытавшимися заложить ра-
циональные основы для его управления. 
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В статье исследуется возможность использования правовой конструкции 
юридической технологии при изучении лоббизма как сложного политико-
правового явления. Рассматриваются центральные вопросы проблемы: определе-
ние понятия технологии лоббистской деятельности и ее элементный состав.  
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Анализ существующего материала, ка-
сающегося правового регулирования лобби-
стской деятельности, привел нас к выводу о 
том, что для создания юридической основы 
такой деятельности, о необходимости чего 
неоднократно заявлялось и в научной лите-
ратуре, и в средствах массовой информа-
ции, и в выступлениях высших должност-
ных лиц государства, необходимы серьез-
ные научные исследования рассматривае-
мого вопроса, поскольку без этого будет не-
возможно принятие качественного и эффек-
тивно действующего закона [1; 6; 7; 8; 9; 
10]. Стоит отметить, что в настоящее время 
понимание лоббистской деятельности как 
естественного явления политической, соци-
альной, юридической и т.п. жизни страны и 
механизма, защищающего конституцион-
ные права и свободы граждан, все чаще 
встречается в заявлениях высших государ-
ственных чиновников, что позволяет гово-
рить о наметившейся тенденции к отказу от 
понимания обществом термина «лоббизм» 
как синонима коррупции и взяточничества.  

На наш взгляд, принятие специального 
закона, посвященного регулированию лоб-
бистской деятельности, способно достичь 
ряда важных целей, таких как борьба с кор-
рупцией, включение широких слоев граж-
дан в процесс выработки управленческих 
решений, устранение различных форм про-
явления правового нигилизма, что в на-
–––––––––––– 
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стоящее время также является одной из 
важнейших задач государственного управ-
ления. 

Несмотря на большое количество ра-
бот, посвященных теме лоббизма, многие 
исследования носят поверхностный харак-
тер, а предложения по содержанию соответ-
ствующего закона не имеют детально про-
работанной процессуальной формы, в кото-
рой будет осуществляться правовое регули-
рование процесса лоббирования. 

По этим причинам в настоящее время 
мы считаем необходимым активизировать 
научные исследования правовой характери-
стики лоббизма, преследуя цель практиче-
ского применения полученных знаний в вы-
работке рекомендаций по созданию специ-
ального нормативного акта. При этом 
должны быть исследованы не только зару-
бежный опыт создания и применения по-
добного законодательства, но и соответст-
вующие особенности политической систе-
мы современной России. 

Рассмотрим лоббистскую деятель-
ность с помощью правовой конструкции 
«юридическая технология». Анализ теоре-
тических и эмпирических источников, по-
священных юридическим технологиям, 
привел нас к следующей дефиниции. Тех-
нология лоббирования – это основанная на 
определенных принципах, прогнозах, пла-
нах и экспертизах система мыслительных и 
внешне актуализированных действий (опе-
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раций) компетентных физических или 
должностных лиц (органов), связанная с из-
данием юридических решений (актов) в ин-
тересах конкретных людей (их коллективов, 
объединений, организаций, союзов и т.п.), в 
ходе которой оптимально используются не-
обходимые аргументы, доводы и ресурсы 
(финансовые, трудовые, временные и т.п.), 
совокупность средств (техника), приемов, 
способов, методов и правил (тактика), про-
цессуальные формы и соответствующие ти-
пы, виды и подвиды контроля за деятельно-
стью субъектов и участников лоббирования 
личных, корпоративных, социальных, госу-
дарственных и иных интересов [2, с. 36–49, 
105–109; 3, с. 284 и др.; 4, с. 17; 5, гл. 1–3]. 
Следует иметь в виду, что правотворческие 
технологии и технология лоббирования – 
самостоятельные явления:  имеют свое ме-
сто и  играют различную роль в правовой 
системе общества, что должно отражать 
специфику их элементного состава – тех-
ник, тактик, стратегий, ресурсов, результа-
тов, качественных параметров сферы их 
действия, процессуальных форм, видов кон-
троля и т.д. 

В технологию лоббирования целесо-
образно включать следующие элементы: 
а) субъектов, принимающих юридические 
решения; б) участников лоббирования; 
в) объекты (предметы) лоббирования; 
г) общесоциальные, технические и специ-
ально-юридические средства лоббирования 
(технику); д) систему приемов, способов, 
методов, методик и правил оптимального 
использования средств лоббирования (так-
тику); е) долгосрочные планы и прогнозы, 
составляющие ее стратегический элемент; 
ж) систему мыслительных и актуализиро-
ванных вовне действий и операций, направ-
ленных на достижение нужных результатов; 
з) процессуальную форму, включающую 
стадии, производства и режимы; и) показа-
тели, характеризующие качество и эффек-
тивность лоббирования; к) ресурсообеспе-
ченность лоббирования, т.е. временные, фи-
нансовые и иные затраты на эту деятель-
ность; л) виды, формы, средства и методы 
контроля и надзора за законностью процес-
са лоббирования. 

Особое внимание при этом необходи-
мо уделить вопросам объекта (предмета) 
лоббирования. Большинство исследователей 
под объектами лоббирования понимают ор-
ганы государственной власти и конкретных 
должностных лиц, непосредственно прини-
мающих решения, на которых субъектами 
лоббирования осуществляется воздействие с 
целью принятия того либо иного решения, 
соответствующего представляемым ими ин-
тересам [11, с. 11]. Однако, исследуя объек-
ты лоббирования, нельзя ограничиваться 
лишь органами и должностными лицами, на 
которых субъектами лоббистской деятель-
ности осуществляется воздействие. Объек-
ты лоббирования необходимо рассматри-
вать многоступенчато. При этом первич-
ным, непосредственным объектом данной 
деятельности выступают общественные от-
ношения, которые субъекты пытаются опо-
средованно урегулировать определенным 
выгодным для них образом, для чего и 
вступают в правоотношения, оказывают 
воздействие на правотворческие или иные 
органы. Нельзя при рассмотрении данного 
вопроса не говорить и о тех правовых актах, 
действиях или бездействиях органов власти, 
добиться которых стремятся субъекты лоб-
бирования. В качестве предметов лоббиро-
вания выступают конкретные материальные 
и духовные блага.  

Совокупность средств лоббирования 
составляет его технику. На наш взгляд, не-
обходимо выделять три разновидности 
средств, составляющих эту технику: обще-
социальные, специально-юридические и 
технические средства. 

Общесоциальные средства, состав-
ляющие технику лоббирования, не имеют 
каких-либо специфических отличий от тех-
нологий иных правовых процессов. Однако, 
как и в других видах юридической деятель-
ности, данная часть технического инстру-
ментария является основой процесса лобби-
рования. К таким средствам необходимо от-
носить буквы, знаки препинания, понятия, 
суждения, слова, словосочетания, предло-
жения, языки и т.д. 

Процесс лоббирования в правотворче-
ской деятельности немыслим без использо-
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вания специально-юридических инструмен-
тов. К ним относятся юридические опреде-
ления, научные категории, законы, вырабо-
танные в юридической науке и практике. 

Широкое применение в ходе лоббиро-
вания находит и третий компонент – собст-
венно технические средства. В частности, 
среди них необходимо выделить разнооб-
разную компьютерную и оргтехнику, соот-
ветствующие программы, средства связи, 
копирования, Интернет и т.п. 

Качественная характеристика процес-
са лоббирования должна отражать сущест-
венные признаки, свойства, особенности, 
отличающие данное явление от других и 
придающие ему ценность (при законном 
лоббировании) либо антиценность, когда 
лоббизм приносит вред людям, их коллек-
тивам, организациям и т.д. С целью опреде-
ления качества лоббирования, как и для ус-
тановления качества иных процессов, необ-
ходимо выяснить компетентность субъектов 
и участников данной деятельности, опти-
мальность их действий (операций), исполь-
зуемых средств (техники), способов (такти-
ки), эффективности экспертиз, планирова-
ния и прогнозирования, процессуальных 
форм, контроля и т.д.  

Вопрос о качестве осуществления 
лоббистской деятельности должен рассмат-
риваться применительно ко всем элементам 
ее технологии и технологии лоббирования в 
целом. 

Как любую другую деятельность, лоб-
бирование целесообразно осуществлять в 
том случае, если существует уверенность 
(или хотя бы определенная доля вероятно-
сти) в достижении стоящей перед субъекта-
ми цели. Для этого необходимо рассчиты-
вать эффективность реализуемого лоббист-
ского проекта. При этом эффективность 
может рассчитываться как в виде положи-
тельного результата для субъекта лоббиро-
вания, так и для какой-либо социальной 
группы, населения страны в целом и др. 

Под ресурсообеспеченностью лобби-
рования необходимо понимать затраты на 
лоббистскую деятельность. Среди основных 
можно выделить научные, организацион-
ные, временные, материальные, финансо-

вые, трудовые, юридические затраты. Без 
должного обеспечения указанными и иными 
ресурсами эффективное осуществление 
процесса лоббирования невозможно. 

Вопрос контроля и надзора за закон-
ностью процесса лоббирования имеет осо-
бую актуальность в свете неоднозначного 
понимания самого явления лоббирования в 
современном обществе. Гарантии законно-
сти этого процесса являются основопола-
гающими для изменения отношения обще-
ства к самому явлению лоббизма. Кроме то-
го, принятие специального нормативного 
правового акта в данном случае и должно 
быть целиком и полностью направлено на 
то, чтобы обеспечить прозрачность и закон-
ность лоббистских процессов в стране.  

 
Библиографический список 

1. В Екатеринбурге намерены узаконить 
деятельность лоббистов // Рос. газета. 
2009. 14 июля. 

2. Давыдова М.Л. Юридическая техника: 
проблемы теории и методологии. Волго-
град, 2009. 318 с. 

3. Карташов В.Н. Правосистематизирую-
щая технология (краткий очерк) // Сис-
тематизация законодательства в России. 
Н.Новгород, 2008. С. 284–296. 

4. Карташов В.Н. Юридическая техноло-
гия или юридическая техника? Некото-
рые методологические аспекты исследо-
вания // Юридическая техника. 2007. 
№1. С. 16–24. 

5. Кашанина Т. В. Юридическая техника: 
учебник. М., 2007. 512 с. 

6. Лоббизм как двигатель прогресса // Рос. 
бизнес-газета. 2010. 3 авг. 

7. Лоббизм признают законным // Коммер-
сант. 2008. 17 нояб. 

8. Медведев Д.А. Россия, вперед! // Рос. га-
зета. 2009. 11 сент. 

9. О Национальной стратегии противодей-
ствия коррупции и Национальном плане 
противодействия коррупции на 2010–
2011 годы: указ Президента Рос. Феде-
рации от 13 апреля 2010 г. №460 // Рос. 
газета. 2010. 15 апр. 



Юридическая технология лоббистской деятельности: понятие, элементный состав  

 45

10. Программа антикризисных мер Прави-
тельства Российской Федерации на 
2009 год // Рос. газета. 2009. 20 марта. 

11. Толстых П.А. GR. Практикум по лоб-
бизму в России. М., 2007. 379 с. 

 
 

LEGAL TECHNOLOGY OF LOBBYING ACTIVITY:  
DEFENITION AND STRUCTURE  

D.S. Kotomin  
Yaroslavl State University. 14, Sovetskaya st., Yaroslavl, 150000 
E-mail: D.Kotomin@mail.ru 

The article discusses the possibility of using of law construction of legal technol-
ogy for studying of lobbying us a difficult law and political phenomenon. The author is 
considering central questions of the problem: definition and structure of technology of 
lobbying activity.  

 

 

Keywords: lobbying activity; legal technology; law regulation 
 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2011 Юридические науки Выпуск 1(11) 

46 

 

УДК 340.137 

ПРАВОВАЯ ПОЛИТИКА РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА  
В СФЕРЕ МОДЕРНИЗАЦИИ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ  

Ю.В. Скворцова  
Кандидат юридических наук, директор  
Московский филиал Ленинградского государственного университета им. А.С.Пушкина 
109383, г. Москва, ул. Полбина, 1 
E-mail: juliaskvortsova@mail.ru 

Статья посвящена проблемам осуществления модернизации правовой сис-
темы России в условиях проведения инновационной правовой политики россий-
ского государства. Автор видит главную цель процесса модернизации любой пра-
вовой системы в достижении эффективного функционирования, соответствия 
задачам, возложенным на правовую систему в рамках конкретной локально-
исторической реальности. 
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Проблема модернизации правовой 
системы волнует многих исследователей в 
различных областях гуманитарного знания. 
Сложность и многоаспектность данного со-
циального феномена объясняет остроту не-
утихающих споров вокруг него. Особое 
внимание юристов, политологов, социоло-
гов, философов привлечено к проблеме мо-
дернизации правовой системы общества в 
современной России.    

Модернизация правовой системы все-
гда предполагает комплексную структур-
ную трансформацию всего конгломерата 
общественных отношений, регулируемых 
правом. Искусство и преимущество концеп-
ции постепенного реформирования состоит 
в умении осуществлять этот процесс посту-
пательно, не снижая эффективности обеспе-
чения социальных и государственных по-
требностей. 

Процесс модернизации правовой сис-
темы в современной России проходит дос-
таточно сложно и неоднозначно. На данный 
процесс оказывают влияние множество 
факторов, которые можно разделить как на 
объективные, так и на субъективные.  

Объективные факторы. В качестве 
первого объективного фактора можно выде-
лить мировые процессы глобализации, ко-
торые оказывают существенное влияние на 
–––––––––––– 
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политические, экономические и правовые 
изменения, происходящие в нашем общест-
ве. Мировое развитие идет по магистраль-
ному пути, проложенному европейской ци-
вилизацией. Мировая политика и экономика 
построены на принципах европейского об-
щества, европейских ценностей и европей-
ской культуры. Западные политические 
идеалы стали для многих государств «путе-
водной звездой», ведущей их в мир соци-
ального благоденствия. Построенная в 
ХХ веке глобальная политико-экономичес-
кая система отторгает страны с альтерна-
тивными принципами строительства госу-
дарства и общества, превращая их в изгоев. 
Следовательно, для того чтобы быть вклю-
ченным в эту систему, необходимо вольно 
или невольно принимать данные условия, 
что осуществимо только посредством мо-
дернизации правовой системы общества. Не 
является исключением в этом смысле и Рос-
сия. Можно по-разному относиться к этому 
объективному фактору – принимать его или 
нет – но игнорировать невозможно. 

Вторым объективным фактором, спо-
собствующим модернизации правовой сис-
темы общества, являются внутренние про-
цессы, происходившие и происходящие в 
российском обществе в перестроечный и 
постперестроечный периоды. Крах полити-
ческой и экономической систем советского 
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государства потребовал выбора новой мо-
дели организации общественной и государ-
ственной системы. Объективно общество 
требовало высвобождения внутренних ре-
сурсов. Строительство рыночной экономики 
определило необходимость создания обще-
ственных институтов, основанных на при-
знании и закреплении автономии личности, 
демократических политических норм. Тем 
самым российское общество оказалось пе-
ред внутренней необходимостью создания 
гражданского общества, которое и должно 
было обеспечить существование полноцен-
ного демократического правового государ-
ства и эффективной рыночной экономики. 
Причем актуальность этого объективного 
фактора не утрачена и в настоящее время. 

Субъективные факторы. В качестве 
первого субъективного фактора хотелось бы 
отметить общественное мнение определен-
ной части общества, прежде всего, полити-
ческой и культурной элиты прозападного 
толка и некоторой части научного сообще-
ства. Представители данных социальных 
групп транслируют идею приоритетности 
модернизации через средства массовой ин-
формации, произведения искусства, а также 
посредством учебной и научной литерату-
ры. Пропаганда прав и свобод человека, 
ценностей гражданского общества, стиму-
лирует простых граждан задумываться о 
своих интересах и отстаивать их различны-
ми способами (в судебном порядке, путем 
гражданского неповиновения, забастовок и 
голодовок) и тем самым влиять на осущест-
вляемую политику властей. Активная граж-
данская позиция этой элиты оказывает 
мощнейшее воздействие на общественное 
мнение, и ее субъективная позиция, безус-
ловно, является сильным фактором, способ-
ствующим актуализации направленности на 
модернизацию в направлении обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина, на 
построение правового государства. 

Помимо этой классификации, можно 
рассматривать факторы модернизации ис-
ходя из анализа самого процесса и его со-
ставляющих. 

Анализируя современную правовую, 
политическую, экономическую и социаль-
ную среду в современной России, можно 
выделить ряд факторов, оказывающих 

влияние на модернизацию правовой систе-
мы России. 

В первую очередь необходимо обра-
тить внимание на инициатора реформатор-
ских инициатив. Таковым испокон веков в 
России является государство. Причем сле-
дует отметить, что центральная власть не 
просто доминирует, а фактически определя-
ет всеми преобразовательными процессами 
страны, не оставляя возможности участия в 
реформировании предпринимательству и 
гражданскому обществу в целом, которые 
пока и не претендуют на выступления в ка-
честве равноправных по отношению к госу-
дарству субъектов. Таким образом, мы об-
наруживаем первый значимый фактор мо-
дернизации правовой системы России, ко-
торый можно назвать государственной мо-
нополией на модернизацию. Государствен-
ный аппарат, как любая система, стремится 
прежде всего к самосохранению и самовос-
производству. Следовательно, преобразова-
тельные инициативы будут направлены в 
первую очередь на внешние объекты и об-
стоятельства, изменение правового положе-
ния институтов центральной власти будет 
предусматривать стабилизацию положения 
правящей элиты. В частности, продление 
президентских и парламентских сроков (с 
учетом скорости проведения конституцион-
ной реформы в этой части) –тому подтвер-
ждение. Таким образом, модернизация пра-
вовой системы вообще может быть условно 
подразделена на два элемента: модерниза-
тор (правящая элита, стремящаяся стабили-
зировать свое положение и обеспечить уси-
ление своей позиции в перспективе) и мо-
дернизируемые (все остальные: предприни-
матели, общество, вкупе с его институтами, 
традиции, устои, мораль и т.д.).  

Выдающийся отечественный философ 
и политолог А.С. Панарин в своей работе 
«Политология» обращает внимание на одну 
ключевую особенность социальных преоб-
разований в период постмодерна: властный 
субъект, не причисляющий себя ни к какой 
традиции, культуре – наднациональный – 
пытается навязать новую, по его мнению, 
единственно верную модель внутригосудар-
ственного взаимодействия, не опираясь на 
традиции и исторический опыт государства. 
Полагаем, это вполне логичное и законо-
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мерное следствие этой самой «наднацио-
нальности». А.С. Панарин указывает на то, 
что чем пассивнее ведет себя «социальный 
материал», который необходимо преобразо-
вать, тем лучше для реформатора [2]. Одна-
ко современная российская действитель-
ность усложняет эту тенденцию, делая ее 
несколько неоднозначной. С одной сторо-
ны, государство предпринимает попытки 
выстроить экономическую, социальную, 
политическую структуру, так, как видится 
правильным и удобным правящей элите. 
Для этого необходимо полное всецелое пас-
сивное принятие всеми субъектами предла-
гаемой модели. С другой стороны, концеп-
ция преобразований в России предполагает 
курс на формирование правового государ-
ства и гражданского общества, поддержку 
малого и среднего бизнеса, т.е. инициативу 
со стороны субъектов, которые исходя из 
первой посылки, должны быть пассивными. 
Таким образом, можно выделить следую-
щий фактор модернизации правовой систе-
мы России – противоречие цели и средств 
политики модернизации.  

Следующий фактор должен опреде-
лить связь между модернизатором и модер-
низируемыми. Его можно определить как 
проблему легитимности существующей 
власти. По мнению экспертов, модерниза-
ция важнее стабильности (60%), 42% насе-
ления отдает предпочтение стабильности 
[3]. По данным опроса 49% экспертов пер-
вое место отводят высокоразвитой иннова-
ционной экономике. Что касается населе-
ния, здесь приоритетным направлением 
признается «общество, в котором гаранти-
рованы главные права граждан» (39%). Та-
ким образом, можно констатировать нали-
чие существенных различий в представле-
ниях общих направлений политики преоб-
разований в государстве, что раскрывается 
на конкретном примере.  

На сегодняшний день в правовой по-
литике российского государства исключи-
тельно острой является проблема «пробель-
ности» законодательства, которая является 
также важным фактором модернизации 
правовой системы. Кроме того, существует 
ряд требующих комплексного регулирова-
ния сфер, например, инновационная. Феде-
ральный закон, регулирующий эту сферу, 

так и не принят. Относительно этой и дру-
гих неурегулированных правовым нормами 
сфер возникает вопрос о том, на какую пра-
вовую систему должен ориентироваться 
специальный акт: на существующую и ре-
формируемую либо же на предполагаемый 
конечный результат этого реформирования? 
Ситуация усугубляется отсутствием четко 
поставленной цели модернизации. Вычле-
нение из принадлежащих абстрактным реа-
лиям будущего формулировок «правовое 
государство», «гражданское общество» 
принципов, на которых должны основы-
ваться конкретные акты и нормы специаль-
ного акта, и взаимоувязываение их с суще-
ствующей действительностью с целью 
«встроить» в наличествующий ныне меха-
низм правоприменения, настолько сложны, 
что сама формулировка такой цели делает 
ее утопической. 

Ключевой целью модернизации любой 
системы является достижение эффективно-
го функционирования, в том числе в части 
решения задач, на нее возложенных в рам-
ках конкретной локально-исторической ре-
альности. Модернизация правовой системы 
– это перераспределение властных полно-
мочий. В российской государственности го-
сударственному аппарату всегда принадле-
жала определяющая роль во всех социаль-
ных процессах. Поэтому нынешние рефор-
маторские инициативы центрального аппа-
рата власти неизбежно приведут к его уси-
лению и еще большей централизации. 

Некоторые исследователи указывают 
на ряд иных проблем инновационного раз-
вития Российской Федерации: слабая ори-
ентация существующего инновационного 
потенциала на реализацию научных дости-
жений в производстве и других сферах дея-
тельности, отсутствие концепции иннова-
ционного развития страны; фрагментар-
ность, непроработанность вопросов стиму-
лирования инновационной деятельности и 
поддержки инновационного бизнеса; слабая 
связанность и нечеткость изложения от-
дельных норм, непривлекательность инно-
вационной сферы для отечественного бан-
ковского капитала, иностранных инвесторов 
и частного капитала [1].  

Процесс модернизации характери-
зующийся имманентными попытками ре-
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формирования сразу во всех сферах обще-
ства, в отсутствие единой цели и организо-
ванности работы субъектов, призванных ее 
реализовывать, создает правовой хаос. Это, 
с одной стороны, тормозит деятельность по 
внедрению инноваций (если не блокирует) 
традиционными методами, а с другой – пре-
доставляет шанс стихийно образоваться и 
таким же образом утвердиться по-
настоящему инновационным принципам. 
Такой подход в сложившейся ситуации спо-
собен задать импульс формированию и раз-
витию желаемой инновационной основы 
модернизируемого общества.  

Весь модернизационный курс россий-
ского государства должен быть ориентиро-
ван на обеспечение прав и свобод человека 
и гражданина, поскольку они признаются 
высшей ценностью на конституционном 
уровне. Простым, лежащим на поверхности, 
критерием необходимости проведения пра-
вовой политики в сфере модернизации пра-

вовой системы России является ее направ-
ленность на обеспечение прав и свобод ее 
граждан, какой бы инновационной сферы 
общественных отношений это не касалось. 
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В современном правовом регулирова-
нии особое место отводится задачам обес-
печения и защиты прав и свобод личности. 
Конституция РФ провозглашает их высшей 
ценностью, определяя фундаментальные 
основы правового статуса личности.    

Однако, от провозглашения до соблю-
дения и защиты прав, свобод и обязанно-
стей личности лежит определенная дистан-
ция. Для их признания и реализации необ-
ходим эффективный, реально функциони-
рующий механизм. 

В связи с этим важнейшей характери-
стикой Конституции РФ и иных норматив-
но-правовых актов должно быть соответст-
вие реальности, превращающей их в доку-
мент, отвечающий потребностям человека и 
общества в целом, поскольку «мало пользы 
от закона, состоящего из прекрасных лозун-
гов и положений, не имеющих под собой 
как реальной почвы, так и стремления ее 
создавать и укреплять» [1, с. 27]. 

Представляется, что первостепенная 
практическая ценность правового статуса 
личности состоит в его осуществимости, в 
том, в какой степени права, свободы и обя-
занности могут быть реализованы в повсе-
дневной жизни. В противном случае данные 
юридические категории, не обеспеченные 
средствами правовой охраны и защиты, ос-
таются сугубо декларативными и формаль-
ными [10, с. 104]. 

–––––––––––– 
 У Цыганова Н.Ю., 2011 

Посредством своего осуществления 
права и свободы обретают действенность и 
реальность, обеспечивая тем самым их об-
ладателям возможность удовлетворения 
различных потребностей и интересов. По-
этому для функционирования правового 
статуса личности необходимы гарантии, на-
правленные на подлинную реализацию прав 
и свобод, на устранение возможных причин 
и препятствий их неполного или ненадле-
жащего осуществления, а также защиту от 
нарушений. 

Толковый словарь живого великорус-
ского языка В.И. Даля определяет слово 
«гарантия» (франц. garantie, от garantir – 
обеспечивать, охранять) как ручательство, 
обеспечение, заверение и безопасенье [6, 
с. 283]. Авторы Большой юридической эн-
циклопедии под гарантиями прав и свобод 
понимают условия и средства, предостав-
ляющие гражданам возможность пользо-
ваться правами, установленными Конститу-
цией и другими законами [2, с. 277]. 

Анализ положений Конституции РФ 
позволяет сделать вывод о том, что гаран-
тии выражаются в юридических средствах и 
способах обеспечения и охраны прав и сво-
бод человека. В силу этого в механизме 
осуществления правового статуса личности 
главное место отводится юридическим га-
рантиям, которые определяют порядок и 
условия реализации и защиты прав и свобод 
человека [9, с. 221]. 

В юридической литературе неодно-
значно рассматривается вопрос о соотноше-
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нии правового статуса личности и юридиче-
ских гарантий. 

М.С. Строгович в свое время отмечал, 
что юридические гарантии не являются со-
ставным элементом правового статуса на 
том основании, что гарантии, прежде всего 
по отношению к правам и свободам, высту-
пают в виде внешней стороны или внешних 
условий их реализации, т.е. выходят за пре-
делы правового статуса [13, с. 199]. 

Ссылаясь на Конституцию РФ, 
Л.Д. Воеводин рассматривает юридические 
гарантии в качестве одного из элементов 
основ правового статуса личности. Автор 
обосновывает свою позицию тем, что Кон-
ституция РФ объединяет гарантии в одну 
главу с правами и свободами личности, а 
содержащиеся в ней положения характери-
зует как основы правового статуса личности 
и гражданина РФ [5, с. 36]. 

При этом, однако, представляется, что 
из закрепления гарантий в гл. 2 «Права и 
свободы человека и гражданина» Конститу-
ции РФ не следует, что они входят в струк-
туру правового статуса. Нормы-гарантии 
содержатся и в других положениях Основ-
ного закона, а также в иных нормативных 
источниках. Более того, существуют еще и 
международно-правовые средства и усло-
вия, которые обеспечивают реализацию 
прав и свобод человека в России. 

Разделяя понятия правого положения 
и правого статуса личности, Н.В. Витрук 
считает, что гарантии правого статуса, его 
структурных элементов – прав, свобод, обя-
занностей и законных интересов личности, 
непосредственно обеспечивая его реализа-
цию и защиту, составляют структурный 
элемент правого положения личности. Тем 
не менее, по его мнению, гарантии не вхо-
дят в состав правового статуса личности, 
хотя и находятся с ним в неразрывной связи 
[4, с. 29]. 

Е.А. Лукашева, разделяя эту точку 
зрения, также оставляет за рамками право-
вого статуса личности гарантии наряду с 
гражданством, законными интересами, от-
ветственностью, которые, по ее мнению, 
являются «предстатусными» и «послеста-
тусными» элементами этой правовой кате-
гории [11, с. 95]. 

На наш взгляд, юридические гарантии 
по отношению к правовому статусу лично-
сти выступают в качестве связующего эле-
мента, соединяющего права и свободы с их 
фактическим осуществлением. 

Поэтому, соглашаясь с мнением авто-
ров, которые не включают в состав правово-
го статуса личности юридические гарантии, 
следует отметить, что только их неразрыв-
ная связь позволяет сделать права и свобо-
ды действенными для личности. Б.С. Эбзеев 
справедливо замечает, что основным пред-
назначением гарантий является обеспечение 
фактического функционирования прав, сво-
бод и обязанностей личности [15, с. 76]. 

Неразрывность правового статуса 
личности и его юридических гарантий не 
вызывает сомнений. Правовой статус лич-
ности, не снабженный гарантиями, носит 
формальный характер. 

Одним из объектов многочисленных 
исследований, посвященных юридическим 
гарантиям, является проблема неотлажен-
ности механизмов обеспечения и защиты 
прав, свобод и обязанностей личности и 
контроля за этим процессом, отсутствия ре-
альной ответственности за их нарушение [8, 
с. 17; 14, с. 166; 15, с. 76]. 

Кроме того, ученые-юристы отмечают, 
что потенциал юридических гарантий ис-
пользуется далеко не в полной мере, причи-
ной чего являются как их недостаточная 
теоретическая разработанность, так и отсут-
ствие унифицированной позиции право-
творческих структур относительно понима-
ния субъективного права, свободы и обя-
занности, что порождает не только длитель-
ные дискуссии среди теоретиков права, но и 
двойственность позиций субъектов право-
применительной деятельности [12, с. 7]. 

Так, ряд противоречивых тенденций в 
гарантированности правового статуса лич-
ности прослеживается в результате дина-
мичного и всестороннего развития всех 
сфер жизни общества. Например, не обес-
печивается системное действие правовых 
норм, включая нарастающее влияние меж-
дународного права; несвоевременно вво-
дится правовое регулирование в отношении 
новых экономических, социальных и иных 
явлений общественного развития. Неразре-
шенной проблемой является несистемный 
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характер изменений в действующем законо-
дательстве. 

В связи с этим создание устойчивого 
законодательства, содержащего четкий и 
эффективный механизм гарантий прав и 
свобод личности, должно основываться на 
новых принципах общественного и государ-
ственного строя. К таковым, например, от-
носится принцип свободного гражданского 
общества, демократии и правового государ-
ства, а также правовые принципы и общече-
ловеческие гуманистические ценности [3, 
с. 19]. Данные основополагающие начала 
весьма важны для развития средств и спо-
собов обеспечения реализации личностью 
своих прав и свобод. 

Кроме того, полагаем, что приоритет-
ным направлением совершенствования 
юридических гарантий правового статуса 
личности является формирование системы 
органов публичной власти и других струк-
тур, систематическая и качественная дея-
тельность которых направлена на обеспече-
ние реального действия законов, контроля и 
надзора за их исполнением, а также на реа-
лизацию нормативно-правовых актов всеми 
участниками правовой деятельности в соот-
ветствии с целями правового регулирова-
ния, с учетом интересов личности и госу-
дарства. 

Н.В. Витрук, делая вывод о значи-
тельном расхождении между социальной 
действительностью и юридическими нор-
мами о правах и свободах личности в сего-
дняшней России, предлагает вести система-
тическую и последовательную линию на 
создание всесторонних юридических гаран-
тий реализации, охраны и защиты прав и 
свобод личности с учетом особенностей из-
бранного российским обществом и государ-
ством собственного пути прогрессивного 
развития [4, с. 313]. Это, на наш взгляд, бу-
дет содействовать достижению оптимально-
го сочетания государственных, обществен-
ных и личных интересов в законодательном 
регулировании правового статуса и практи-
ке его реализации и защиты, а также взаим-
ной ответственности человека и государст-
ва. 

Самостоятельным и особо значимым 
направлением в повышении эффективности 
действия правового статуса личности слу-

жат улучшение качества социальной среды, 
рост позитивной ответственности, активно-
сти индивида как носителя прав и свобод. 

Следует также отметить, что в совре-
менном мире возникли новые угрозы и вы-
зовы, связанные с международным терро-
ризмом, техногенными и природными ката-
строфами и катаклизмами, локальными 
конфликтами, наркобизнесом, организован-
ной преступностью и другими негативными 
явлениями и процессами. Объективно это 
ставит проблему формирования и развития 
юридических гарантий в обеспечении всех 
видов безопасности общества, государства и 
каждой личности. 

Современное право вызвано к жизни 
заботой о человеке [7, с. 21], поэтому реше-
ние глобальных проблем должно быть на-
правлено на обеспечение основных прав и 
свобод человека, возможности их реализа-
ции для всех живущих на Земле. Становится 
все более очевидным, что достижение этой 
цели возможно только в процессе междуна-
родного сотрудничества, при условии кон-
солидации усилий всех государств, прави-
тельств и народов. 

В заключение следует отметить, что 
юридические гарантии имеют первостепен-
ное значение в механизме реализации пра-
вового статуса личности. Поэтому вопрос 
об осуществлении прав, свобод и исполне-
ния обязанностей личности нуждается в 
тщательном исследовании в целях выработ-
ки и закрепления в законодательстве широ-
кой системы средств и способов их юриди-
ческого обеспечения. 
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Воздушный транспорт до последнего 
времени развивался преимущественно как 
специализированное средство пассажирских 
перевозок. Доля воздушного транспорта в 
мировом грузообороте всех видов транс-
порта очень мала и составляет доли процен-
та. Однако его роль в доставке срочных гру-
зов велика, а в условиях глубокого между-
народного разделения труда приобретает 
все большее значение. Он все более осваи-
вает достаточно крупные перемещения гру-
зов, как, например, тяжелый транспортный 
самолет «Мария», и многоразовый космиче-
ский корабль «Буран». На внешней подвес-
ке выполняет функции разного характера: 
научные, природоохранные, противопожар-
ные, спасательные, монтажные и т.д., кото-
рые будут количественно увеличиваться по 
мере создания новых типов и поколений са-
молетов и вертолетов, других родственных 
видов воздушных средств. Все это открыва-
ет новые перспективы развития воздушного 
транспорта. Уже в настоящее время идет 
процесс формирования личных летательных 
средств, насчитывающих сотни тысяч еди-
ниц. 

 

 
В России авиация – наиболее дорогой 

вид транспорта, но в то же время самый бы-
стрый. Первая в России воздушная линия 
была открыта в 1923 г. (Москва – Нижний 
Новгород). В настоящее время широко раз-
вита сеть авиалиний, связывающих важ-
нейшие промышленные центры страны, а 
–––––––––––– 
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также столицу России со столицами и горо-
дами многих государств мира. Развито воз-
душное сообщение между крупными горо-
дами и курортами. Москва с несколькими 
аэропортами: Внуково, Шереметьево, Быко-
во, Домодедово – стала главным узлом воз-
душных линий всей страны. Исключительно 
важную роль играет авиационный транс-
порт для районов Севера, Сибири и Дальне-
го Востока, удаленных на тысячи километ-
ров от центра страны и часто недоступных 
для других видов транспорта. 

Неоднозначность результатов реформ, 
осуществленных в авиационной промыш-
ленности России в последнем десятилетии 
ХХ и начале ХХI в., оказалась весьма чув-
ствительной для авиапромышленного ком-
плекса, который за короткое время из «ку-
рицы, несущей золотые яйца», превратился 
в обузу для страны.  

Об этом свидетельствуют:  
– разрушение внутреннего рынка 

авиационной техники;  
– слабо продуманная и мало управ-

ляемая конверсия разработок и производст-
ва;  

– «старение» основных производст-
венных фондов и уникальных стендовых и 
испытательных баз;  

– накопление технологического от-
ставания от современного мирового уровня; 
отсутствие существенных инвестиций в 
воспроизводственный процесс;  

– появление «разрыва поколений», 
т.е. значительного сокращения и ухудшения 
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структуры и квалификации научных работ-
ников, проектировщиков и производствен-
ников. 

Понятие промышленности охватывает 
ряд отраслей. Некоторые их группы имену-
ются комплексами: промышленный, обо-
ронно-промышленный, топливно-энергети-
ческий, ядерно-энергетический, ядерный, 
оружейный и др. Отрасли, в свою очередь, 
подразделяются на объединения, предпри-
ятия, организации. 

В условиях рыночной экономики важ-
ной формой организации управления про-
мышленностью стало создание финансово-
промышленных групп (ФПГ), действующих 
на основе Федерального закона «О финан-
сово-промышленных группах» от 30 ноября 
1995 г. [4]. Финансово-промышленная 
группа формируется в целях объединения 
материальных и финансовых ресурсов, ее 
участников (крупных предприятий, НИИ, 
КБ) для повышения конкурентоспособности 
и эффективности производства, создания 
рациональных технологических и коопера-
ционных связей, увеличения экспортного 
потенциала, ускорения научно-техническо-
го прогресса и привлечения инвестиций. 

За долгие годы в России сложился 
мощный оборонно-промышленный ком-
плекс, объединивший лучшие научные и 
производственные силы. О его возможно-
стях можно судить хотя бы по тому факту, 
что на предприятиях этого комплекса про-
водилось более 60% всех национальных на-
учных исследований и разработок военного 
и гражданского характера. Был создан ряд 
уникальных высоких технологий, по этой 
позиции наша страна и в нынешних слож-
ных условиях продолжает опережать веду-
щие страны мира. 

В современных условиях большое 
значение в укреплении обороноспособности 
государства придается развитию авиацион-
ной и космической промышленности. Зако-
ном РФ «О космической деятельности» от 
20 августа 1993 г. (с изменениями и допол-
нениями) [5] предусмотрено, что создание, 
изготовление и использование космической 
техники в научных и социально-
экономических целях осуществляются в со-
ответствии с федеральной космической про-
граммой России [2, с. 147]. 

Производственная деятельность свя-
зана с техническим регулированием. Феде-
ральный закон «О техническом регулирова-

нии» от 27 декабря 2002 г. [6] устанавливает 
области регулирования общих и специаль-
ных технических регламентов. Требования 
общих технических регламентов обязатель-
ны для применения и соблюдения в отно-
шении любых видов продукции, процессов 
ее производства, эксплуатации, хранения, 
перевозки, реализации и утилизации. Обес-
печение разработки и принятия общих тех-
нических регламентов является одной из 
важнейших задач государственных органов, 
так как основная цель общих технических 
регламентов – обеспечение безопасности 
жизни и здоровья граждан путем законода-
тельного закрепления требований к продук-
ции и процессу ее производства. Специаль-
ные технические регламенты устанавлива-
ют обязательные требования, отражающие 
специфику отдельных видов продукции и 
процессов ее производства. 

Авиационная промышленность – это 
ряд научно-производственных комплексов 
замкнутого проектно-технологического 
цикла, состоящих из проектно-конструктор-
ских организаций, опытных и серийных 
промышленных предприятий, центральных 
научно-исследовательских институтов по 
разработке, производству, ремонту и мо-
дернизации авиационной техники граждан-
ского и военного назначения, а также на-
земного оборудования, обеспечивающего 
эксплуатацию этой техники. 

Кроме того, отрасль располагает мно-
жеством заводов общего назначения, обес-
печивающих первый и второй уровни авиа-
строительной кооперации (радио- и элек-
тронные приборы, аппаратура, различные 
агрегаты, узлы, нормали и т.д.), создающих 
специфическую технологическую оснастку 
и станки.  

Авиационная отрасль в широком по-
нимании включает в себя весь спектр сфер 
деятельности по разработке, производству, 
эксплуатации, обслуживанию и ремонту ле-
тательных аппаратов.  

Что касается научно-производствен-
ной базы авиационная промышленность, то 
предприятия, входящие в состав авиацион-
ной промышленности, по степени специа-
лизации подразделяются на сборочные, 
сборочно-агрегатные, агрегатно-детальные. 
По отношению к организации процесса 
производства предприятия делятся на опыт-
ные и серийные. По форме собственности 
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есть как государственные, так и акционер-
ные предприятия. 

Разработкой авиационной техники за-
нимаются свыше 70 предприятий, в том 
числе: около 20 – самолетной и вертолет-
ной, свыше 20 – авиационных двигателей, 
около 30 – приборов, агрегатов, систем. 

Производство сосредоточено на 
166 промышленных предприятиях (131 – 
серийные заводы), из которых 36 произво-
дят самолеты и вертолеты, 21 выпускают 
авиационные двигатели, свыше 60 постав-
ляют приборы, системы, агрегаты для авиа-
ционной техники [3, с. 206]. 

Кроме того, в отрасли числятся так на-
зываемые «прочие» предприятия: корпора-
ции и холдинги различного вида, объеди-
няющие, сохраняющие юридическую само-
стоятельность предприятия, а также дочер-
ние, посреднические, снабженческие, вне-
дренческие предприятия, медицинские уч-
реждения и др. 

Общая численность работающих со-
ставляет 516 тыс. чел., в том числе: в науч-
ной сфере – около 40 тыс., в сфере разра-
ботки авиационной техники – около 70 тыс., 
в серийном производстве – свыше 400 тыс. 
Крупных предприятий и организаций с чис-
ленностью более 2000 чел. – 64, среди них 
есть градообразующие. Заказами на разра-
ботку и производство систем, приборов и 
агрегатов для авиации занято в других от-
раслях еще, по крайней мере, 50–100 тыс. 
чел. 

Обследования состояния основных 
фондов предприятий авиационной промыш-
ленности показали, что их износ составил 
примерно 51%, износ оборудования на 
предприятиях – 70%, а в научных организа-
циях – 73%. Для обеспечения работы авиа-
ционной промышленности требуются тех-
ническое перевооружение и развитие про-
изводства на основе информационных тех-
нологических процессов и дальнейшее со-
вершенствование экспериментально-испы-
тательной базы [1, с. 87]. 

В совокупности в создании авиацион-
ной техники принимают участие около 
1500 предприятий машиностроения, прибо-
ростроения, металлургии, радиотехниче-
ской и других отраслей промышленности. 

В высокотехнологичном секторе рос-
сийской экономики авиационная промыш-
ленность является одной из самых мас-
штабных. Для отрасли характерны высокая 

инновационная активность и восприимчи-
вость. Существующая международная сис-
тема регулирования авиационной деятель-
ности и постоянно возрастающие требова-
ния, предъявляемые к гражданской авиаци-
онной технике в силу ее трансграничного 
применения, к ее надежности, безопасности, 
экономичности, экологичности, иницииру-
ют многочисленные нововведения и пред-
шествующие им фундаментальные и при-
кладные научные исследования и разработ-
ки. Аналогичные импульсы возникают и в 
жесткой борьбе за опережающие технико-
технологические решения в сфере развития 
военной авиации. 

Высокие результаты достигались бла-
годаря ряду факторов: отрасль имела цен-
трализованную систему управления, поль-
зовалась привилегией приоритетного ре-
сурсного обеспечения (финансового, кадро-
вого, материально-технического), развива-
лась по сбалансированным текущим и пер-
спективным планам и целевым программам, 
внутри отрасли специфическими (не эконо-
мическими) методами поддерживалась кон-
куренция различных научно-конструктор-
ских школ и производств, проводилась на-
учно-техническая политика единых правил, 
требований, государственных и отраслевых 
стандартов, норм, систем сертификации и 
т.д. [3, с. 158]. 

С началом рыночных экономических 
преобразований, со свертыванием политики 
широкомасштабной государственной под-
держки авиационная промышленность ока-
залась в глубоком кризисе. Критически 
важными стали условия внутреннего спроса 
и госфинансирования, которые резко снизи-
лись. К последствиям политики радикаль-
ных преобразований, повлекших стреми-
тельное и беспрецедентное падение ВВП и 
уровня благосостояния населения, добави-
лись последствия автаркии прошлой эконо-
мической системы, ее милитаристской ори-
ентации, слабости позиций на мировых вы-
сокотехнологичных рынках, отсутствия у 
предприятий механизмов саморазвития и 
самоорганизации.  

Доля России в мировом авиастроении 
составляет всего 2–2,5%, что несоизмеримо 
с основными мировыми производителями (в 
США и Европе), а также меньше объема 
продаж авиационной техники Канадой и 
Бразилией. Первопричиной проблем рос-
сийского авиастроения стал обвал рынков 
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как военной, так и гражданской авиатехни-
ки. Внутренний рынок гражданской авиа-
ционной техники «закрылся» вследствие 
шестикратного падения спроса на перевозки 
и избыточности оставшегося парка. Трудно-
сти продвижения российской авиатехники 
на внешний рынок во многом связаны с 
длительными сроками между созданием и 
внедрением ее в эксплуатацию. В результа-
те потенциальные рынки пополняются воз-
душными судами других производителей. 
Кроме того, не отработаны лизинговая схе-
ма реализации авиатехники и система ее по-
слепродажного обслуживания. 

Следует отметить еще одно из послед-
ствий столь жесткого администрирования 
при становлении и формировании организа-
ционной и технологической структуры оте-
чественной авиационной промышленности. 
Интегральная эффективность отрасли ока-
залась ниже, если сравнивать с рыночной 
конкурентной средой. Под воздействием 
рыночных сил, не знающих искусственных 
ведомственных барьеров, бизнес непрерыв-
но и зачастую радикально совершенствует 
свою организацию. 

Реформировать отрасль следует в кон-
тексте повышения ее конкурентоспособно-
сти, удовлетворения внутренних потребно-
стей страны с учетом общемировых тенден-
ций развития международного рынка авиа-
техники и воздушных перевозок. 

Во-первых, приоритетным направле-
нием реформирования авиационной про-
мышленности должна стать самоорганиза-
ция хозяйствующих субъектов в вертикаль-

но-интегрированные бизнес-группы, в том 
числе аналогичные мировым, их структур-
но-технологическая и организационная 
трансформация, выбор профиля (диверси-
фицированных профилей) деятельности.  

Во-вторых, требуется поднять пред-
приятия отрасли, выпускающие граждан-
скую авиатехнику, до мирового уровня. 
Отечественные лайнеры не должны «выдав-
ливаться» с международных авиалиний по 
причине их недостаточного технического 
уровня. Только освоение рынков, коммер-
ческая деятельность и ее результаты могут 
обеспечить предприятия финансовыми ис-
точниками саморазвития, в том числе за 
счет высокого кредитного рейтинга. 

В-третьих, нужно создать механизм 
финансирования гражданского авиастрое-
ния – лизинговую систему.  

 
Библиографический список 

1. Богданова Л.С. Финансово-экономичес-
кий анализ в авиастроении / УлГТУ. 
Ульяновск, 2006. 188 с.  

2. Попова Л.Л. Административное право. 
М., 2005. 703 с.  

3. Махитько В.П. Государственное регу-
лирование и рынок в авиастроении / Ул-
ГТУ. Ульяновск, 2008. 243 с. 

4. Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1995. №49, ст. 4697. 

5. Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. №50, ст. 5609. 

6. Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2002. №52 (ч. I), ст. 5140. 

 

STATE ADMINISTRATION OF AIRCRAFT ENGENEERING  
(ADMINISTRATIVE AND LEGAL ASPECT)  

I. Zagorujko 
Perm State University. 15, Bukirev st., Perm, 614990  
E-mail: 89082750080@mail.ru 

In the article the issues of state regulation of aeronautical and space engineering 
are regarded and top directions of reforming of aeronautics are described.  

 

 

Keywords: aeronautical engineering; organization of industry management 
 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2011 Юридические науки Выпуск 1(11) 

58 

 

УДК 340 

НОРМАТИВНЫЕ ОСНОВЫ ПЕРЕСЕЧЕНИЯ ГРАНИЦЫ  
РОССИЙСКИМИ ПОДДАННЫМИ  

Н.О. Матвиенко  
Судья  
Волгоградский областной суд. 400131, г. Волгоград, просп. Ленина, 8 
Е-mail: nimatvienko@yandex.ru 

В статье рассмотрены правила пересечения государственной границы рос-
сийскими подданными. Охарактеризованы законодательные акты середины XVII 
– начала XX столетий, содержащие нормы о пересечении государственной гра-
ницы. Особое внимание уделено вопросу перехода жителями приграничных тер-
риторий западной границы российского государства.  
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Институт государственно-правового 
регулирования передвижения российских 
подданных через границу прошел длитель-
ный путь становления и развития. Поэтому 
материалами исследования стали законода-
тельные акты середины XVII – начала 
XX столетий, анализ которых позволил вы-
явить круг вопросов, связанных с правила-
ми передвижения через границу российско-
го государства.    

Одним из основных условий выезда за 
границу государства стало наличие доку-
мента, обеспечивающего контроль за ука-
занным процессом. Лаврентьевская лето-
пись упоминает о необходимости наличия 
торговой грамоты для купцов, отправляю-
щихся торговать в другие государства [7, 
с. 48]. 

Историю законодательства, содержа-
щего нормы, отражающие политику госу-
дарства в отношении лиц, выезжающих в 
иностранные государства, видится возмож-
ным исчислять с принятия Соборного Уло-
жения 1649 г. Уложение на законодатель-
ном уровне закрепило практику оформле-
ния выезда за границу, проводимую По-
сольским приказом [10, с. 48–49]. 

Соборное уложение 1649 г. содержит 
главу «О проезжих грамотах в иные госу-
дарства». Уложение предписывало всем 
российским подданным, пересекающим 

–––––––––––– 
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границу, иметь при себе «проезжие грамо-
ты». Челобитные на оформление и выдачу 
«проезжих грамот» следовало подавать: в 
Москве – на имя царя, в других городах 
российского государства – воеводам. Обра-
щает на себя внимание попытка законодате-
ля защитить интересы купцов в случае во-
локиты с выдачей «проезжих грамот» и 
причинения им простоя и убытков. Винов-
ные воеводы обязывались возместить убыт-
ки в двойном размере (ст. 2). «Проезжие 
грамоты» выдавались на время, необходи-
мое для обеспечения своих интересов за 
пределами российского государства. «Про-
езжие грамоты» также были призваны обе-
регать русских подданных от любых недо-
разумений за границей.  

В период правления Петра I институт 
государственно-правового регулирования 
передвижения российских граждан через 
границу получил свое дальнейшее развитие. 
Указ 1714 г. и инструкция 1719 г. установи-
ли, что все российские подданные (исклю-
чение составляли крепостные крестьяне) 
при поездках должны были иметь «проез-
жие письма» или «пашпорта» [6, с. 10]. 
Функция оформления и выдачи документов 
российским подданным для пересечения 
границы государства перешла к Коллегии 
иностранных дел.  

Много внимания регулированию во-
просов пересечения границы государства 
российскими подданными законодатель 
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уделил в XIX веке. В начале столетия загра-
ничные паспорта выдавались беспрепятст-
венно всем лицам, желающим пересечь гра-
ницу. В 1831 году вступил в силу закон, 
вводивший определенные ограничения. Так, 
например, молодые люди в возрасте от 10 
до 18 лет непременно должны воспитывать-
ся в России, соответственно выезд за грани-
цу указанной возрастной категории лиц был 
запрещен под угрозой потери права на го-
сударственную службу, исключения допус-
кались только с разрешения императора. 

В конце XIX – начале XX в. регулиро-
вание пересечения российской границы 
осуществлялось в соответствии с Положе-
нием о видах на жительство 1894 г. и Уло-
жением о паспортах 1903 г. Для получения 
документа, необходимого при выезде за ру-
беж, подданным Российской империи пред-
писывалось подавать прошение генерал-
губернаторам, губернаторам или градона-
чальникам. Лица, проживающие в уездных 
городах, должны были обращаться с прось-
бой о выдаче заграничных паспортов к «ме-
стным начальствам», которые, в свою оче-
редь, делали представления генерал-
губернаторам или губернаторам, в соответ-
ствии с принадлежностью. Анализ статей 
Устава о паспортах позволил сделать вывод, 
что общими для всех условиями для полу-
чения соответственного документа явля-
лись: 1) предоставление свидетельства от 
полиции, удостоверяющего, что «никакого 
законного препятствия к отъезду нет» 
(ст. 165); 2) предоставление свидетельства 
об отсутствии «законных требований со 
стороны частных кредиторов или со сторо-
ны правительственных мест и лиц» 
(ст. 167); 3) достижение двадцатилетнего 
возраста (ст. 170). 

Устав о паспортах делает исключение 
из приведенных выше правил. Свидетельст-
ва, удостоверяющие беспрепятственность 
выезда, можно было заменить «ручательст-
вом лиц, известных своей благонадежно-
стью». Возрастные ограничения не распро-
странялись на следующие категории: 1) по-
мещики и купцы, проживающие на пригра-
ничных землях, их приказчики и извозчики, 
а также шкиперы, вольные матросы; 2) мо-
лодые люди из купеческих семейств, обла-
дающие российским подданством, которым 

по достижении семнадцатилетнего возраста 
разрешалось отправляться за границу для 
практических занятий в иностранных купе-
ческих конторах; 3) лица, которым поездка 
за границу необходима для «излечения» бо-
лезни, получения наследства, а также для 
«усовершенствования себя в художествах и 
высших ремеслах»; 4) дети, если они выез-
жают за границу с родителями или воспита-
телями, а также жены, выезжающие с мужь-
ями. 

Заграничные паспорта облагались 
сборами в казну. Например, на рубеже XIX–
XX вв. сбор в размере 15 рублей за каждое 
полугодие[4]. Часть сборов с заграничных 
паспортов шла на благотворительность, на-
пример, средства служили источником 
формирования инвалидского капитала [5]. 
Согласно ст. 199 Устава о паспортах неко-
торые категории подданных Российской 
империи получали заграничные паспорта 
бесплатно. Еще одним общим правилом, 
установленным для лиц, пересекающих гра-
ницы российского государства, стало опре-
деление цели поездки.  

Самой распространенной целью по-
ездки в иностранные государства на протя-
жении всего процесса становления и разви-
тия института государственно-правового 
регулирования передвижения через госу-
дарственную границу российских поддан-
ных являлась торговля. 

Обобщающим правовым актом, рег-
ламентирующим рассматриваемое условие 
выезда за границу, стал Устав о паспортах 
1903 г. Закон предусматривал предъявление 
документов, подтверждающих цель поезд-
ки. Правило распространялось на следую-
щие случаи: 1) поездка за границу «для из-
лечения болезни» (ст. 172 Устава о паспор-
тах); 2) поездка за границу для получения 
наследства (ст. 174 Устава о паспортах); 
3) поездки за границу помещиков для 
управления имениями, которые находились 
в сопредельных с Россией государствах 
(ст. 184–185 Устава о паспортах); 4) поездки 
в иностранные государства рабочих для вы-
полнения сельскохозяйственных работ 
(прим. 1 к ст. 241 Устава о паспортах); 
5) поездки за границу в паломнических це-
лях (ст.ст. 181, 182, 187, 188 Устава о пас-
портах). 



Н.О. Матвиенко 

60 

Общим правилом являлось и установ-
ление срока действия документа, необходи-
мого для пребывания за пределами россий-
ского государства. Действие заграничных 
паспортов, соответственно и сроков пребы-
вания за границей, ограничивалось. Напри-
мер, в 1834 году принимается закон, соглас-
но которому заграничный паспорт для дво-
рян выдавался не более чем на 5 лет, для 
других сословий – на 3 года, а с 1851 г. пре-
бывание за границей сокращалось для дво-
рян до 2 лет, для других сословий – до 1 го-
да. 

Устав о паспортах 1903г. установил 
срок пребывания российских подданных за 
границей – 5 лет (ст. 236), однако в целом 
ряде случаев допускались отсрочки, напри-
мер: 1) для молодых людей из купеческих 
семейств, практиковавшихся в иностранных 
купеческих конторах, срок пребывания за 
границей устанавливался до 6 лет (ст. 209); 
2) для русских купцов, торгующих на Вос-
токе, срок пребывания за границей состав-
лял до 7 лет (ст. 210).  

Лица, пребывание которых за грани-
цей превышало установленный пятилетний 
срок, не получившие разрешения на про-
должение срока пребывания, признавались 
безвестно отсутствующими. В этих случаях 
имущество, находящееся в России, попада-
ло под опеку [1, с.141]. При возвращении 
лица, просрочившие заграничные паспорта, 
обязывались уплатить штрафы [3]. 

Дополнительные условия для выезда 
за границу, связанные с родом занятий, ус-
танавливались для некоторых категорий 
лиц. Так, ст. 182 Устава о паспортах 1903 г. 
предписывала обязательность разрешения 
Святейшего Синода для получения загра-
ничного паспорта и выезда за рубеж: 1) ду-
ховным лицам, которые занимали по епар-
хиальному ведомству должности, определе-
ние на которые зависело от Святейшего Си-
нода; 2) ректорам и инспекторам духовных 
академий, а также ректорам и смотрителям 
духовных училищ. 

Особые правила перехода границы го-
сударства устанавливались для определен-
ных категорий жителей приграничных тер-
риторий. По мнению К. Абрамовича, при-
граничными жителями следует признавать 
жителей, имеющих оседлость или промыс-

лы в смежных с другими государствами го-
родах, местечках и селениях[1, с.160]. 

Впервые на законодательном уровне 
рассматриваемые правила были закреплены 
в середине XVII в. Статья 5 главы VI Со-
борного Уложения вводит упрощенные 
правила пересечения границы для погра-
ничных русско-литовских и русско-
немецких земель, вклинивающихся друг в 
друга. Данное изъятие объясняется техниче-
скими сложностями контроля за передви-
жением и интересами торговли [9, с. 273]. В 
связи с этим ст. 6 вменяет в обязанность 
помещикам следить за своими крестьянами 
и доносить о подозреваемых воеводам.  

Указанное правило нашло отражение в 
других историко-правовых документах, на-
пример в «Памяти Одоленских воевод за-
ставному казаку» от 1 апреля 1650 г. Со-
гласно документу «государевы крестьяне» 
могли переходить границу без проезжих 
грамот, однако устанавливалось и ограни-
чение «…верст по пяти или по десяти» [8, 
с. 128]. 

Устав о паспортах 1903 г. достаточно 
подробно регламентирует пограничные со-
общения России и Пруссии, России и Авст-
рии, России и Турции, России и Персии. 
Наибольшее внимание уделено переходу 
жителями приграничных территорий запад-
ной границы.  

Для пересечения границ с Пруссией и 
Австрией устанавливались следующие пра-
вила. Устав наделил правом беспрепятст-
венного передвижения «из одной части 
имения, пересекаемого границей, в другую, 
не смотря на разность держав» помещиков, 
их поверенных и слуг, а также живущих в 
пределах имения поселян (ст. 236–237). За-
кон установил и возможность перемещения 
в рамках имения без какой-либо платы и 
пошлин земледельческих орудий, скота, 
«всякие произведения земли», собственные 
изделия (ст. 237). Однако все перечисленное 
имущество должно принадлежать хозяину 
или поселянам поместья, разделенного гра-
ницей. 

Для перехода границы с Пруссией 
русским подданным необходимо было по-
лучить виды на пребывание, которые выда-
вались уездными исправниками, сроком на 
три дня. Согласно ст. 239 переход границы 
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должен был осуществляться через указан-
ные в документе таможни или переходные 
пункты.  

Для перехода границы с Австрией за-
кон кроме трехдневных видов предусматри-
вал возможность получения от начальников 
местной полиции билетов сроком от двух до 
четырех недель на следующих условиях 
(ст. 242): 1) билеты действительны только 
на расстоянии трех миль от границы; 2) при 
необходимости передвижения далее трех 
миль, разрешение необходимо получить у 
«местного полицейского чиновника»; 
3) информация на билете должна содер-
жаться с одной стороны на русском и поль-
ском языках, с другой – на польском и не-
мецком. 

Правом на получение документа, 
дающего право на пересечение западной 
границы не могли воспользоваться: 1) лица, 
состоящие под судом или следствием; 
2) лица, состоящие под надзором полиции 
учрежденном в следствии занятия контра-
бандным промыслом; 3) лица, замеченные 
полицией в краже, укрывательстве краден-
ного, в способствовании эмиграции, в рас-
пространении запрещенных книг и брошюр; 
4) лица мужского пола, достигшие восемна-
дцатилетнего возраста, без предъявления 
свидетельства о приписке к призывному 
участку, а также по достижении призывного 
возраста, без предъявления свидетельства 
об отбытии воинской повинности [1, с. 161]. 

Правила перехода жителями пригра-
ничных территорий южной границы закре-
плены в ст. 244. Право на подобные перехо-
ды получили жители трех губерний – Эри-
ванской, Елисаветпольской, Бакинской и 
двух областей – Батумской и Карсской, по-
стоянно проживающие на расстоянии не да-
лее двадцати пяти верст от границы. Жите-
ли указанных территорий могли отлучаться 
в пограничные округа Турции и Персии, 
получив пропускные свидетельства на срок 
до четырнадцати дней.  

Следует отметить, что Устав о паспор-
тах подтвердил ранее достигнутые догово-
ренности с иностранными государствами. 
Например, положения о переходе через гра-
ницу в Германию русских рабочих для вы-
полнения полевых или других, имеющих 
отношение к земледелию работ и выдаче им 

бесплатных билетов на восьмимесячный 
срок, содержащихся в ст. 2 V отдела прото-
кола Русско-Германской конференции 
1896–1897 гг. 

Видится возможным объяснить вни-
мание законодателя к проблемам пересече-
ния границы лицами, проживавшими на со-
предельных с другими государствами тер-
риториях и закрепление соответствующих 
правил следующими причинами. Во-
первых, необходимостью защиты экономи-
ческих интересов владельцев имений, раз-
деленных границей. Во-вторых, необходи-
мостью сохранения целостности указанных 
имений. В-третьих, необходимостью пре-
дотвращения возможных проявлений недо-
вольства, в случае ущемления прав и инте-
ресов жителей пограничных территорий.  

Российское право середины XVII – на-
чала XX в. не содержит указаний на случай 
выезда российских подданных за границу на 
постоянное место жительства. Можно со-
гласиться с мнением А.Д. Градовского, ко-
торый считал, что отъезд за рубеж на посто-
янное место жительства следует рассматри-
вать как переход из подданства России в 
подданство другого государства [3]. Рос-
сийским подданным выдавались загранич-
ные паспорта «с возвратом», в отличие от 
иностранцев, которые получали документы 
«без возврата» [2].  

Законодательные акты российского 
государства середины XVII – начала 
XX столетий закрепили правила перехода 
государственной границы, которые услож-
нялись по мере развития самого государст-
ва, его внутренних и внешних интересов. 
Причины развития законодательства, на-
правленного на регулирование пересечения 
границы подданными российского государ-
ства многообразны. Основными, на наш 
взгляд, можно считать следующие. Во-
первых, обеспечение государственной безо-
пасности путем пресечения незаконных пе-
реходов подданных за рубежи страны. Во-
вторых, необходимость развития экономи-
ческого сотрудничества (прежде всего тор-
говли) с другими государствами. В-третьих, 
обеспечение фискальных интересов госу-
дарства.  
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The article is devoted to the state-law regulation of the crossing of state frontier 
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Деятельность по формированию фи-
нансового законодательства является право-
творческой и требует учета совокупности 
факторов, включая политическую (государ-
ственную) волю, специальные знания, та-
лант и опыт разработчиков того или иного 
законопроекта, а также особый правовой 
статус лица, представляющего (вносящего) 
законопроект законодателю, т.е. обладаю-
щего правом законодательной инициативы.  

В силу ст. 104 Конституции законо-
проекты, вносимые в Государственную Ду-
му о введении или отмене налогов, освобо-
ждении от их уплаты, о выпуске государст-
венных займов, об изменении финансовых 
обязательств государства, другие законо-
проекты, предусматривающие расходы, по-
крываемые за счет федерального бюджета, 
могут быть внесены только при наличия за-
ключения Правительства Российской Феде-
рации. По сути приведенные предписания 
Конституции означают, что практически все 
финансовые законы должны получать одоб-
рение Правительства и быть ими санкцио-
нированы. 

Согласно ст. 4, 15 Федерального кон-
ституционного закона «О правительстве 
Российской Федерации» [8] Правительство 
РФ организует исполнение Конституции, 
–––––––––––– 
 У Пиликин Г.Г., 2011 
–––––––––––––––– 
1 В рамках настоящей статьи под предпосылками 
следует понимать предварительные условия, необхо-
димые для взаимодействия внутренней и внешней 
форм финансового права (см. [7]). 

законов, иных нормативных правовых актов 
и осуществляет полномочия, входящие в 
«зону действия» финансового права, по:  
- обеспечиванию проведения единой фи-

нансовой, кредитной и денежной поли-
тики; 

- разработке и представлению в Государ-
ственную Думу федерального бюджета и 
обеспечению его исполнения, а также 
отчета об исполнении федерального 
бюджета; 

- разработке и реализации налоговой по-
литики;  

- обеспечению совершенствования бюд-
жетной системы; 

- регулированию рынка ценных бумаг; 
- управлению государственным внутрен-

ним и внешним долгом Российской Фе-
дерации; 

- валютному регулированию и валютному 
контролю;  

- руководству валютно-финансовой дея-
тельностью в отношениях России с ино-
странными государствами; 

- проведению единой политики цен. 
Очевидно, что юридическая наука, 

включая науку финансового права, рассмат-
ривает и изучает прежде всего факты реаль-
ной действительности. Правоприменение 
связано с юридическими фактами (дейст-
виями и событиями) и системой юридиче-
ских фактов (фактический и юридический 
состав). «Юридические факты, – отмечает 
С.С. Алексеев, – есть обстоятельства, с ко-
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торыми сопряжена вся жизнь правоотноше-
ния – его возникновение, изменение, пре-
кращение» [1, с. 402]. О.А. Красавчиков 
считает, что под основаниями и предпосыл-
ками возникновения, изменения и прекра-
щения гражданских правоотношений пони-
мается определенный комплекс различных 
по характеру явлений, взаимодействие ко-
торых влечет за собой движение граждан-
ского правоотношения (прав, обязанностей). 
В юридическом аспекте предпосылки и ос-
нования движения правовых связей могут 
быть подразделены на три основных кате-
гории:  

1) нормативные предпосылки; 
2) правосубъектные предпосылки; 
3) фактическая основа возникновения, 

изменения и прекращения гражданских 
правоотношений [5, с. 5]. Существенным 
является вывод О.А. Красавчикова о том, 
что юридическое значение имеют лишь 
факты действительности, а не возможность, 
которой быть может и не «суждено» стать 
действительностью. Будущие «факты» не 
порождают юридических последствий в на-
стоящем [5, с. 61–62]. По мнению Р.О. Хал-
финой, юридический факт – это в подав-
ляющем большинстве случаев тот акт пове-
дения, который по воле лица либо помимо 
его лица приводит в действие механизм 
правового регулирования. В дальнейшем 
поведение лица соотносится с моделью, ус-
тановленной на основании нормы права [13, 
с. 286]. 

Очевидно, что жизненные обстоятель-
ства, факты действительности – юридиче-
ские факты и фактические (юридические) 
составы являются объективно необходимы-
ми для механизма финансового правового 
регулирования. Юридические факты в фи-
нансовом праве имеют свои особенности, 
обусловленные предметом регулирования и 
спецификой финансовых правоотношений 
(публичный характер правоотношений). В 
литературе, в частности, рассмотрены 
функции юридических фактов, их класси-
фикация и классификация юридических со-
ставов в финансовом праве [3, с. 149–162].  

Таким образом, использование инст-
рументов структуры финансового права 

(внутреннее строение) позволяет утвер-
ждать, что догма права является объектив-
ным инструментом, обеспечивающим ста-
новление (построение) финансового права. 

При рассмотрение категории «юриди-
ческий акт», являющейся актом поведения 
лица, требуется также уяснить, что следует 
понимать под категорией «правовая дея-
тельность». Известно, что деятельность 
юристов оказала огромное влияние на раз-
витие норм римского частного права. В 
произведениях Цицерона деятельность 
юристов в зависимости от ее характера обо-
значается терминами respondere, agere, 
cavere, а также scribere. Термин respondere 
означал консультативную деятельность 
римских юристов, разъяснения гражданам 
по вопросам, вызывавшим сомнения. Agere 
– советы относительно предъявления иска и 
порядка ведения судебного дела. Cavere – 
деятельность по защите интересов данного 
гражданина при совершении каких-либо 
сделок, дача юридических советов, а также 
составление формул различных частнопра-
вовых актов, совершаемых отдельными ли-
цами (завещаний, актов передачи и т.д.). 
Последняя форма еще обозначалась терми-
ном scribere – писать [6, с. 21–22]. 

По мнению С.А. Хохлова, правовая 
деятельность – это система действий, на-
правленных на принятие правовых решений 
(актов) и организационное обеспечение их 
реализации в общественной жизни. Основ-
ным квалифицирующим признаком, отли-
чающим правовую деятельность от других 
выражений человеческой активности, явля-
ется то, что она имеет предметом источники 
юридических правил поведения. Далее 
С.А. Хохлов отмечает, что после принятия 
правового акта необходимо провести орга-
низационную работу, обеспечивающую ис-
пользование, исполнение или соблюдение 
принятого решения лицами, которым оно 
адресовано. Понятие правовой деятельности 
отражает тот очевидный факт что правовые 
решения и содержащиеся в них правила по-
ведения не возникают и не реализуются 
спонтанно, а создаются и исключаются в 
результате целенаправленных действий [14, 
с. 33–36]. 
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Следовательно замысел создания со-
ответствующего финансового правового ак-
та предполагает установление цели – урегу-
лирование определенной группы отноше-
ний, связанных с государственными финан-
сами. Взаимодействие с положениями, ка-
сающимися элементов структуры финансо-
вого права (норма права – институт – под-
отрасль – отрасль), предполагает взаимо-
действие, в частности, направленное на 
обеспечение согласованности формируемых 
финансово-правовых норм с действующими 
финансово-правовыми предписаниями, их 
согласованности с нормами «сопряженных» 
и других отраслей действующего законода-
тельства.  

Известно, что любая норма права, хотя 
напрямую не выполняющая регулятивную, 
охранительную либо иную функцию (норма 
– принцип, норма – дефиниция), есть веле-
ние. И значит, она независимо от классифи-
кации вносит «свой вклад» в правовое регу-
лирование отношений. Иногда этот «вклад» 
может быть затратным, не эффективным, 
поскольку создает обязанному лицу допол-
нительные организационные, временные, 
имущественные сложности, которых не 
должно было быть вовсе. Так, в Федераль-
ный закон «Об обязательном пенсионном 
страховании в Российской Федерации» от 
15 декабря 2001 г. №167-ФЗ [10] были вне-
сены изменения и дополнения, направлен-
ные на совершенствование процедур госу-
дарственной регистрации и постановки на 
учет юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей [9, 13]. Начатая в 
2007 году работа по «совершенствованию 
процедур» продолжается в настоящее вре-
мя. Смысл этого «совершенствования» за-
ключается в том, чтобы ряд лиц, состоящих 
на учете в Пенсионном фонде РФ (далее – 
ПФР), снять с учета в территориальном ор-
гане ПФР по месту осуществления деятель-
ности (индивидуального предпринимателя, 
нотариуса, адвоката и др.) и зарегистриро-
вать в качестве страхователей в территори-
альном органе ПФР по месту жительства. 
Для этого страхователю (состоящему на 
учете в ПРФ) необходимо представить па-
кет документов (заявление о снятии с учета, 

паспорт, документ об индивидуальном но-
мере налогоплательщика, страховое свиде-
тельство государственного пенсионного 
страхования, заполненный бланк по уста-
новленной форме о постановке на учет и 
др.).  

Реализация приведенных предписаний 
создает на практике целый «букет» проблем 
(организационно-технических, временных, 
финансовых и других) как для страховате-
лей, так и для подразделений ПФР. Надо 
полагать, что одной из целей «совершенст-
вования процедур» является разумная сама 
по себе концентрация всех сведений о стра-
хователе, имеются в виду прежде всего вно-
симые им страховые взносы. Вместе с тем 
осуществляемая «технология» исполнения 
измененных финансово-правовых норм за-
тратна по времени, финансовым ресурсам и 
вызывает у страхователей недоумение и не-
понимание и, следовательно, снижает эф-
фективности норм финансового права. 

Поэтому для воплощения замысла 
разработки и принятия финансового закона 
наряду с решением изложенных задач, на-
ряду с решением лингвистических, истори-
ческих, психологических, финансово-
экономических и других проблем, следует 
обеспечивать «технологическую» проработ-
ку правовой деятельности по осуществле-
нию мероприятий организационно-
технического, информационного, управлен-
ческого и иного характера [14, с. 34]. 

Едва ли можно полагать, что механизм 
правового регулирования «заработает» сам 
по себе благодаря принятому на основе фи-
нансового закона постановлению Прави-
тельства РФ, а также во исполнение послед-
него изданному соответствующему норма-
тивному и индивидуальному правовому ак-
ту Минфина, других федеральных, регио-
нальных органов исполнительной власти, 
органов местного самоуправления. Возло-
жение на чиновников различного уровня 
разрешение вопросов, связанных с приме-
нением финансово-правовых предписаний, 
вне установленной для ведомства, его со-
трудника «технологической» ниши, сроков 
исполнения, последствий неисполнения и 
(или) уклонения от исполнения либо ненад-
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лежащего исполнения, означает, по мень-
шей мере, снижение эффективности права 
из-за индифферентной позиции исполните-
ля. 

Вместе с тем следует учитывать, что в 
финансовых правоотношениях недопустимо 
«усмотрение» сторон. Если перед чиновни-
ком одновременно поставлены несколько 
«первоочередных» задач, то их решение 
становится невозможным в установленные 
сроки либо по иным оправдательным при-
чинам. 

В результате аномальной жары, не 
прекращающейся в течение длительного 
времени летом 2010 г., возникали мощные 
пожарные «штормы». Они уничтожили сот-
ни, тысячи гектаров лесов, значительные 
площади культурных насаждений, ряд насе-
ленных пунктов (деревень, сел, поселков) на 
территории Республик Мордовии и Татар-
стана, Белгородской, Владимирской, Воро-
нежской, Ивановской, Кировской, Курской, 
Липецкой, Московской, Нижегородской, 
Рязанской, Свердловской, Тамбовской, 
Тульской и Ульяновской областей. Прави-
тельством страны были приняты решения в 
июле, а затем в августе 2010 г. об оказании 
финансовой помощи бюджетам перечис-
ленных субъектов РФ в форме дотаций на 
общую сумму 7 666 700 тыс. руб. для лик-
видации последствий пожаров. 

В правовых актах Правительства РФ, 
принятых в июле и августе 2010 г. [11; 12], 
прямо предусмотрено, что указанные дота-
ции должны быть использованы для восста-
новления, строительства и приобретения 
жилья взамен утраченного в целях предос-
тавления его гражданам, лишившимся жи-
лого помещения, оказания материальной 
помощи гражданам в связи с утратой ими 
имущества из расчета до 100 тыс. руб. каж-
дому гражданину, для восстановления и 
строительства инфраструктуры, осуществ-
ления выплат единовременного пособия 
членам семей граждан, погибших (умер-
ших) в результате природных пожаров, из 
расчета 1 млн руб. за каждого погибшего 
(умершего), а также для решения иных во-
просов, связанных с ликвидацией природ-
ных пожаров. Минфину России было пору-

чено перечислить в 5-дневный срок дотации 
бюджетам соответствующих субъектов РФ. 

Однако на практике ряд пострадавших 
граждан (погорельцев) столкнулись с отка-
зом со стороны чиновников в предоставле-
нии выделенных из федерального бюджета 
средств. Основанием для отказа послужило 
буквальное понимание предписания право-
вого акта Правительства страны. В тексте 
распоряжения от 30 июля 2010 г. №1286-р 
было предусмотрено: «… для ликвидации 
последствий лесных пожаров…» Между 
тем некоторые населенные пункты (жилые 
дома и иные постройки) были уничтожены 
в результате пожаров, которые «пришли» по 
полям, по траве, кустам и т. п. Поскольку 
подобные пожары не являются «лесными», 
постольку оснований для осуществления 
выплат пострадавшим гражданам по ука-
занным распоряжениям Правительства 
страны, по мнению исполнителей, не имеет-
ся. 

Представляется, что формальное сле-
дование правовому предписанию со сторо-
ны чиновников является правильным. В 
правоотношениях, связанных с распоряже-
нием государственных финансов, недопус-
тимо «усмотрение сторон». Вместе с тем по 
смыслу указанного финансово-правового 
акта под понятием «лесные пожары», ко-
нечно, имелось в виду стихийное бедствие 
(пожар), которое имело место вне зависимо-
сти от воли и желания людей. Для реализа-
ции предписаний упомянутого правового 
акта в понимаемом смысле понадобилось 
публичное вмешательство премьер-
министра РФ В.В. Путина и последующее 
внесение изменений в тексты распоряжений 
Правительства РФ, когда слова «лесные по-
жары» были заменены словами «природные 
пожары». 

Отметим, что в рассматриваемом слу-
чае отсутствуют какие-либо основания для 
упрека чиновников в бездействии или про-
тиводействии, поскольку в содержании фи-
нансового правового акта должны были 
быть учтены природа и особенности финан-
совых правоотношений, возникновение и 
исполнение которых в изложенной ситуа-
ции происходило на основе юридического 
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факта, включающего властный приказ, 
очерчивающий пределы применения. Одно-
временно следует иметь в виду, что правом 
толкования финансового правового акта 
(тем более правом расширительного толко-
вания) ни пострадавшие граждане, ни чи-
новники как субъекты финансового права 
не обладали и не обладают.  

Законодатель, создавая новую конст-
рукцию либо изменяя действующую конст-
рукцию в финансовых правоотношениях, не 
может не учитывать возможное поведение 
лиц, которым будут адресованы изменен-
ные или новые правила поведения. Известна 
закономерность, когда увеличение ставок 
налогов (налогового бремени) ведет к со-
крытию доходов [2, с. 44].С этой точки зре-
ния очевидно, что отказ законодателя от 
единого социального налога (далее – ЕСН) 
и введение ранее применяемого порядка 
взимания страховых взносов с увеличением 
общей суммы обязательных платежей с 26% 
(ЕСН) до 36%, начиная с 1 января 2011 г., 
вызовут нежелательные последствия. В ча-
стности, вырастет (количественно и сум-
марно) так называемая «серая» зарплата ра-
ботников, выдаваемая им в «конвертах». 
Можно версифицировать, кто и зачем пред-
ложил законодателю принять указанное ре-
шение. Можно лишь предположить, что оно 
обусловлено глобальным финансово-
экономическим кризисом и в связи с этим 
со значительным ростом государственных 
финансов на поддержку экономики и появ-
лением так называемых «выпадающих до-
ходов». Очевидно вместе с тем и то, что 
обязанные лица – плательщики и государст-
во в новой ситуации будут поступать разно-
направлено по схеме – «кто кого перехит-
рит». Отсюда следует, что, наряду с урегу-
лированными финансовыми правоотноше-
ниями, возникнет еще некая система «непи-
санных правил», приверженность к которой 
будет обеспечивать налогоплательщикам 
выживание на уровне, существующем до 
введения новых финансово-правовых пред-
писаний, устанавливающих более высокие 
ставки страховых сборов. 

Практика показывает, что использова-
ние даже легитимных приемов минимиза-

ции налогообложения влечет негативные 
последствия. Можно прогнозировать, в ча-
стности, тотальный перевод наемных ра-
ботников организаций в статус индивиду-
альных предпринимателей. Рост последних 
значительно увеличит объем работы для на-
логовых и других государственных органов. 
Появятся дополнительные обязанности для 
граждан, получивших статус индивидуаль-
ного предпринимателя (ведение учета, 
представление налоговых деклараций, иной 
отчетности и др.). Однако сам по себе рост 
индивидуальных предпринимателей, увели-
чение объема работ государственных орга-
нов не означает реального роста дополни-
тельных доходов для граждан и государст-
ва. Вместо роста объемов производства и, 
соответственно, ВВП возникнет ситуация 
«перелива» (перевода) средств (имущества) 
из одного «кармана» в другой. В конечном 
итоге пострадают имущественные интересы 
граждан, юридических лиц, государства и 
общества. Между тем одной из фундамен-
тальных задач финансово-правовых предпи-
саний является «возбуждение» частного ин-
тереса, который бы в полной мере способ-
ствовал реализации «общего интереса». 
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Международные налоговые правила представляют собой право координа-
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Как известно, в праве существуют 
специфические механизмы, посредством 
которых оно достигает регулирующего воз-
действия на позитивное развитие общест-
венных отношений. Подобные юридические 
устройства известны давно и широко ис-
пользуются. Они называются правовыми 
привилегиями и льготами.   

В литературе конца XIX – начала 
XX в. применялся в основном, в том числе в 
отношении налогов, термин «привилегии» 
(Трубецкой Е.Н., Гамбаров Ю.С., Ляпидев-
ский Н., Иловайский С.И., Чичерин Б.Н.) [1, 
2, 4, 6, 8]. Реже использовался термин 
«льготы» (Антонович А.Я.) [3]. 

В современной отечественной литера-
туре именно термин «льготы» примени-
тельно к налогам получил наибольшее рас-
пространение. Хотя встречаются указания и 
на другие категории, например на «налого-
вые преференции» [7]; Н.Н. Лайченкова 
предлагает использовать обобщающую ка-
тегорию «налоговый стимул», определяя ее 
как способы воздействия, с помощью норм 
права, на налогоплательщика в целях побу-
ждения к правомерным действиям как в об-
ласти налогообложения, так и в иных сфе-
рах жизнедеятельности (экономической, 

–––––––––––– 
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производственной, инвестиционной, соци-
альной и т.п.) [5]. 

Международные налоговые правила 
представляют собой право координации го-
сударств и территорий по вопросам налого-
обложения. В контексте этих правил нало-
говые льготы (поощрения) можно условно 
разделить на две группы: 

– внутренние; 
– внешние. 
Правовой основой внутренних налого-

вых льгот является национальное законода-
тельство, т.е. они не подлежат международ-
но-правовому регулированию. 

Для внешних налоговых льгот право-
вой основой является национальное законо-
дательство и/или международный договор. 
Эти льготы можно разделить на две под-
группы – те, что включены: 

– в национальное право под влиянием 
международного договора; 

– в международный договор под влия-
нием национального права. 

Примером первой подгруппы внешних 
налоговых льгот являются фискальные им-
мунитеты дипломатов. В частности, можно 
указать на ст. 150(9) и подп. 1 п. 1 ст. 215 
ч. 2 Налогового кодекса РФ от 5 августа 
2000 г. №117-ФЗ (с последующими изм.). 
Аналогичные положения можно встретить и 
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в законодательстве других государств, в том 
числе не в налоговом (Правила ПК ВСНП 
КНР от 5 сентября 1986 г. «О дипломатиче-
ских привилегиях и иммунитетах»). 

Существование соответствующих на-
логовых льгот вызвано требованиями меж-
дународных договоров. Таковы Венская 
конвенция о дипломатических сношениях 
(Вена, 18 апреля 1961 г.) и Венская конвен-
ция о консульских сношениях (Вена, 24 ап-
реля 1963 г.). Именно под воздействием по-
добных международных договоров соответ-
ствующие налоговые льготы включаются в 
национальное законодательство. В некото-
рых случаях возможны и обратные процес-
сы, если речь идет о новых государствах 
или о государствах, отказавшихся от идей 
коммунизма (минимизировавшего значение 
налогов); возможно, именно так и происхо-
дило, т.е. первичной была норма междуна-
родного договора. 

Примером второй подгруппы внешних 
налоговых льгот являются налоговые льго-
ты для иностранных инвесторов. 

В отличие от первой подгруппы нали-
чие этих льгот в национальном праве обу-
словило их упоминание в международном 
договоре. Из содержания соответствующих 
норм видно, что посредством положений 
международного договора констатируется 
сложившаяся ситуация и учитываются воз-
можные изменения в национальном право-
вом регулировании. 

По юридической технике в налоговом 
соглашении может содержаться указание на 
налоговые льготы, предусмотренные: 

– неким законодательством; 
– определенным нормативным право-

вым актом. 
В пункте 3 статьи 23 Конвенции меж-

ду Правительством Канады и Правительст-
вом Монголии об избежании двойного на-
логообложения и предотвращении налого-
вого уклонения в отношении налогов на до-
ход и капитал (Оттава, 27 мая 2002 г.) пре-
дусмотрено слудующее: в целях подп. «a» 
п. 1 налог, подлежащий уплате в Монголии 
компанией, которая является резидентом 
Канады, с прибыли, относящейся к обраба-
тывающим производствам или к разведке 

или эксплуатации природных ресурсов, 
осуществляемым им в Монголии, считается 
включающим в себя любую сумму, которая 
подлежала бы уплате как монгольский на-
лог в течение любого года, но из-за освобо-
ждения или уменьшения налога, предостав-
ленного в течение этого года или любой его 
части согласно определенным положениям 
монгольского законодательства, и при усло-
вии, что компетентная власть Монголии 
удостоверила, что любое такое освобожде-
ние или уменьшение монгольского налога 
было предоставлено согласно этим положе-
ниям для содействия экономическому раз-
витию в Монголии. Это пример указания на 
налоговые льготы, предусмотренные неким 
законодательством. 

Определенные нормативные правовые 
акты названы в п. 2 ст. 25 Конвенции между 
Правительством Республики Индия и Пра-
вительством Французской Республики об 
избежании двойного налогообложения и 
предотвращении уклонения от налогообло-
жения в отношении налогов на доход и ка-
питал (Париж, 29 сентября 1992 г.), п. 2 
ст. 24 Конвенции между Правительством 
Республики Сингапур и Правительством 
Французской Республики об избежании 
двойного налогообложения и предотвраще-
нии уклонения от налогообложения в отно-
шении налогов на доход (Париж, 9 сентября 
1974 г.). 

В англоязычной литературе и праве 
используются различные термины для обо-
значения налоговых льгот. Условно эти 
термины можно разделить на две категории: 

– обобщающие; 
– специальные. 
Обобщающей категорией является 

«fiscal incentives» (англ. – налоговые поощ-
рения), хотя известны случаи, когда этот 
термин носит специальный характер. 

Входящий в ее состав термин 
«incentives» может использоваться вместе с 
прилагательным «инвестиционные» и, как 
следует из публикаций, рассматривается как 
инструмент налоговой политики. Так, 
Д.В. Джоргенсон пишет, что налоговая по-
литика для стимулирования инвестицион-
ных расходов посредством предоставления 
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поощрений через зачеты налогов [англ. – tax 
credit] и ускоренную амортизацию [англ. – 
accelerated depreciation] являются постоян-
ной частью налоговой политики США и 
многих других государств [15]. 

Исследователи отмечают, что в мире, 
где увеличивающееся число правительств 
жестко конкурируют за привлечение много-
национальных корпораций, налоговые по-
ощрения стали глобальным явлением. 
К ним относят налоговые каникулы [англ. – 
tax holidays], ускоренную амортизацию, ин-
вестиционные скидки [англ. – investment 
allowances], освобождение от импортной 
пошлины [англ. – import duty exemption], 
возврат пошлины [англ. – duty drawback] 
[16]; к ним также относят сертификаты за-
чета налога [исп. – certificado de abono 
tributario] [14]. 

Термин «налоговые поощрения» ис-
пользуется и на нормативном уровне. Соот-
ветствующие примеры есть как в нацио-
нальном законодательстве, так и в между-
народных договорах. 

В национальном законодательстве 
можно встретить различные упоминания 
этого термина. Так, в статье 5 Акта Либерии 
2010 г. «Об инвестициях» предусмотрено, 
что предприятие уполномочено на такие на-
логовые поощрения, какие применимы на 
основании Налогового кодекса Либерии 
2000 г. или изменений к нему, и на такие не 
налоговые поощрения, какие применимы по 
относящемуся законодательству. Неодно-
кратно фигурирует этот термин и в законе 
Анголы от 23 мая 2003 г. №17/03 «О нало-
говых и таможенных поощрениях для част-
ных инвестиций». 

В ряде государств Латинской Америки 
начиная с 70-х гг. XX в. были приняты спе-
циальные законы, которые целиком посвя-
щены налоговым поощрениям. Они так и 
называются «Акт “О налоговых поощрени-
ях”» и по своему содержанию практически 
полностью идентичны друг другу. В числе 
государств, принявших такие законы, Анти-
гуа и Барбуда, Барбадос, Белиз, Гренада, 
Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и 
Невис, Сент-Люсия, Тринидад и Тобаго и 
др. 

Такое завидное единодушие объясня-
ется положениями Cоглашения об учрежде-
нии Карибской ассоциации свободной тор-
говли (Дикенсон Бэй, 15 декабря 1965 г.). 
В пункте 1 статьи 23 этого соглашения пре-
дусмотрено, что налог любого вида на тер-
ритории участника не должен, посредством 
введения или расширения положений о по-
ощрениях, в любое время после того, как 
это соглашение вступит в силу, быть изме-
нен в сторону уменьшения до такой степе-
ни, до которой налог того же вида в другом 
месте территории не уменьшен в соответст-
вии с положениями о поощрениях, ранее 
введенных или расширенных. В пункте 5 
этой статьи разъясняется, что термин «по-
ложения о поощрениях» означает любое за-
конодательство или практику, предусматри-
вающую предоставление уступок с целью 
поощрения учреждения или развития обра-
батывающей промышленности; термин «ус-
тупки» (англ. – concessions) означает нало-
говые освобождения (англ. – tax exemp-
tions), прощения (англ. – remissions) и воз-
врат налога (англ. – refunds of tax), а термин 
«налог» включает в себя подать (англ. – 
impost), пошлину (англ. – duty) или плату 
(англ. – due). 

Названная статья призвана сблизить 
законодательство участников о поощрени-
ях. Во исполнение этого намерения было 
заключено Соглашение о гармонизации на-
логовых поощрений промышленности 
(Джорджтаун, 1 июня 1973 г.). В статье 1 
провозглашено, что в соответствии с этим 
соглашением договаривающиеся стороны 
устанавливают «Схему гармонизации нало-
говых поощрений промышленности», кото-
рая должна быть выполнена в соответствии 
с этим соглашением. В статье 17 преду-
смотрено, что участники ответственны за 
реализацию схемы в кратчайшие сроки по-
средством законодательства. 

В Договоре об учреждении Карибско-
го сообщества (Чагуарамас, 4 июля 1973 г.) 
налоговым поощрениям посвящены ст. 40 и 
54 Приложения к нему. В статье 71 опреде-
лено, что указанное приложение заменяет в 
том числе Cоглашение об учреждении Ка-
рибской ассоциации свободной торговли. 
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В других международных договорах 
термин «налоговые поощрения» также ре-
гулярно встречается, и наиболее известным 
примером является ст. 1.1 Соглашения по 
субсидиям и компенсационным мерам, в 
которой к субсидиям отнесены «налоговые 
поощрения, такие как зачет налога». Соот-
ветственно, закономерно, что этот оборот 
фигурирует и в докладах третейских групп 
[9]. 

Как уже было отмечено, термин «на-
логовые поощрения» может носить и специ-
альный характер, т.е. когда он используется 
одновременно с другими терминами для 
указания на вид налоговых льгот. Такой 
пример представлен на международном 
уровне. В ст. 6(h) Протокола к Соглашению 
о трансграничном загрязнении воздуха (Ге-
теборг, 30 ноября 1999 г.) предусмотрено, 
что каждая сторона должна, в целях испол-
нения ее обязательств по ст. 3, выполнять и 
тщательно разрабатывать политику и меры 
в соответствии с ее национальными обстоя-
тельствами, такие как прогрессивное 
уменьшение или поэтапное устранение не-
достатков рынка, финансовых поощрений, 
освобождений от налогов и пошлин, а также 
субсидий во всех отраслях производства с 
выделением серы, окиси азота, аммиака и 
изменяющихся органических составов, а 
также применять рыночные инструменты. 

Как налоговые поощрения может пе-
реводиться и термин «tax incentives». Он 
был использован в ежегодном послании 
президента США Кеннеди Дж. Конгрессу от 
30 января 1961 г. [12]. Этот термин есть и в 
законодательстве отдельных государств, 
причем, он может использоваться вместе с 
термином «fiscal incentives». Например, не-
сколько раз они фигурируют в Декрете Кон-
гресса Республики Гватемала от 14 ноября 
1981 г. №65–89. В главе V, которая называ-
ется «Fiscal incentives and benefits», термин 
«tax incentives» используется в ст. 21–23 как 
указатель подлежащих применению налого-
вых поощрений. В самих статьях названы 

определенные освобождения от налогов, 
пошлин и обременений1. 

Термины «fiscal incentives» и «tax 
incentives» следует отличать от категории 
«treaty benefits», которая часто встречается в 
налоговых соглашениях. Входящее в состав 
этой категории слово «benefits» имеет зна-
чение льгот и иногда так и переводится, на-
пример, в налоговых соглашениях России 
(ст. 20 Договора между Российской Феде-
рацией и США об избежании двойного на-
логообложения и предотвращении уклоне-
ния от налогообложения в отношении нало-
гов на доходы и капитал (Вашингтон, 
17 июня 1992 г.). Однако, принимая во вни-
мание связанный с категорий «treaty 
benefits» термин «beneficial owner» (англ. – 
выгодоприобретающий собственник), пра-
вильнее, наверное, говорить о выгодах, а не 
о льготах. На нельготное значение указы-
вают и ст. XXVII ГАТС (Марракеш, 15 ап-
реля 1994 г.), которая называется «Отказ в 
выгодах» (англ. – Denial of Benefits), а также 
ряд норм этого соглашения. 

Некоторые публикации и отдельные 
положения национального законодательства 
вносят путаницу в четкое понимание значе-
ний термина «benefits». 

Авторы статьи о федеральных налого-
вых поощрениях и налоговых поощрениях 
штатов, предназначенных для стимулирова-
ния борьбы с загрязнениями, называют на-
логовые поощрения налоговой морковкой 
(англ. – tax carrots) и отмечают, что для по-
лучения налоговой выгоды (англ. – tax 
benefit) не существует юридических требо-
ваний, чтобы инвестиции уменьшили за-
грязнение [19]. 

Приложение I к Акту Индии 2008 г. 
«О государственных инновациях» называ-
ется «Налоговые выгоды [Fiscal Benefits]», 
подлежащие предоставлению инновацион-
ным паркам и специальным инновационным 
зонам. Приложение имеет две части. Первая 
часть называется «Поощрения для косвен-
ных налогов [Indirect tax Incentives]», вторая 
– «Поощрения для прямых налогов [Direct 

–––––––––––– 
1 Речь идет о переводе текста этого декрета на анг-
лийский язык. 
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tax Incentives]». Каждая часть представляет 
собой перечень, обозначенный как уступки 
и уступки по подоходному налогу соответ-
ственно. В этих частях в основном фигури-
рует термин «освобождение от платежа» 
(англ. – exemption from payment), но в ч. II 
встречаются и другие термины, например 
«вычет» и «налоговые каникулы». 

Специальные категории, используе-
мые для обозначения той или иной налого-
вой льготы, естественно, значительны по 
количеству. В международных договорах 
наиболее часто встречаются термины «ос-
вобождение», «зачет налога» и «уменьше-
ние». 

На английском языке для обозначения 
термина «освобождение» используются два 
термина: «exemption» и «relief». 

В международных договорах термин 
«exemption» применяется в двух значениях. 
С одной стороны, он указывает на налого-
вую льготу, используемую в договариваю-
щемся государстве для привлечения ино-
странных инвестиций. С другой стороны, 
вместе с категорией «зачет налога» он озна-
чает метод избежания двойного налогооб-
ложения. В налоговых соглашениях, в отли-
чие от категории «освобождение», термин 
«зачет налога» используется только для 
обозначения метода избежания двойного 
налогообложения. В отечественной литера-
туре его принято переводить дословно, как 
налоговый кредит. 

В национальном законодательстве и 
международных договорах перед термином 
«освобождение» может стоять сочетание 
«full or partial» (англ. – полное или частич-
ное). Например, это сочетание используется 
в п. «е» упоминавшегося ранее Приложе-
ния I к Соглашению по субсидиям и ком-
пенсационным мерам (Марракеш, 15 апреля 
1994 г.). Согласно этому пункту полное или 
частичное освобождение, уменьшение или 
отсрочка прямых налогов или отчислений 
на социальное страхование, уплачиваемых 
или подлежащих уплате промышленными 
или торговыми предприятиями, которые 
связаны с экспортом, отнесены к экспорт-
ным субсидиям. 

Прилагательные «полное» и «частич-
ное» указывают на подразделение освобож-
дения от налогов на два вида. Правда, при-
лагательное «частичное» усложняет клас-
сификацию, поскольку в этом случае трудно 
разграничить категории «освобождение» и 
«уменьшение» (англ. – reduction). Термин 
«уменьшение» часто фигурирует в налого-
вых соглашениях и используется, как пра-
вило, вместе с термином «exemption». Од-
нако если судить по количеству упомина-
ний, то для торговых и дипломатических 
соглашений основной категорией является, 
конечно же, «освобождение». 

Для обозначения термина «уменьше-
ние» в названном п. «е» Приложения I к Со-
глашению по субсидиям и компенсацион-
ным мерам вместе с оборотом «full or partial 
exemption» используется термин не 
«reduction», а «remission», который тоже 
имеет значение уменьшения. В сноске к 
этому пункту поясняется, что этот термин 
включает в себя возврат (англ. – refund) или 
скидку с налогов (англ. – rebate of taxes). В 
этой же сноске уточняется, что термин 
«remission or drawback» включает в себя 
полное или частичное освобождение или 
отсрочку от уплаты импортных обремене-
ний. 

Термин «relief» является старым. Его 
можно встретить как в п. 2 и 3 Великой хар-
тии вольностей 1215 г., так и в публикациях 
конца XIX – начала XX в. [20]. Этот термин 
может быть вынесен и в название норма-
тивного правового акта. Так, в п. 2(с)(аа) 
ст. 24 Конвенции между Правительством 
Республики Сингапур и Правительством 
Французской Республики об избежании 
двойного налогообложения и предотвраще-
нии уклонения от налогообложения в отно-
шении налогов на доход назван Акт Синга-
пура в редакции 1970 г. (7 декабря 1967 г.) 
(Cap. 135) «О поощрениях экономического 
развития (освобождение от подоходного на-
лога)». 

В отдельных случаях термин «relief» 
не имеет значения освобождения. В статье 2 
Акта Барбадоса от 1 апреля 1974 г. (Cap. 
71A) «О налоговых поощрениях» рассмат-
риваемый термин использован для раскры-
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тия другого термина. Определено, что тер-
мин «выгода [benefit]» означает любое ос-
вобождение [relief], предоставленное ут-
вержденному предприятию на основании 
этого акта. В тексте Акта этот термин 
встречается еще несколько раз. Например, в 
ст. 14 предусмотрено, что при исчислении 
прибыли «одобренного предприятия» в це-
лях освобождения от подоходного налога на 
основании ст. 12 скидка должна быть сде-
лана для любой амортизации, которая могла 
бы быть, если бы освобождение [exemption] 
не было затребовано в том году. 

На основании этого примера можно 
предположить, что в первом значении тер-
мин «relief» имеет некий обобщающий ха-
рактер. Это предположение находит под-
тверждение на доктринальном и междуна-
родном уровнях. 

Авторы книги «Налог на добавленную 
стоимость и прямое налогообложение: 
сходства и различия» пишут, что в контек-
сте ЮАР освобождение [relief] от персо-
нального подоходного налога для групп с 
низким доходом предоставляется в форме 
освобожденного [exempting] дохода ниже 
предопределенного денежного порога. Од-
нако это освобождение [relief] предоставля-
ется всем налогоплательщикам с персо-
нального дохода в форме предварительной 
скидки [англ. – rebate] (т.е. налог, подлежа-
щий уплате, уменьшается на фиксирован-
ную сумму) [21]. Окленд Дж. отмечает, что 
термин «tax relief» — это сумма денежных 
средств, которая рассматривается как вычет 
[deduction] из совокупного налога [17]. 
Можно также встретить следующее указа-
ние: «[и]ндивидуумы могут быть освобож-
дены [relieved] от уплаты налога с части их 
дохода — налоговое освобождение [tax 
relief]»[18]. В справочной литературе можно 
встретить указание также на термин 
«Double Tax Relief» (англ. – освобождение 
от двойного налогообложения) – в случае 
когда индивидуум или корпорация облага-
ется в двух разных местах или двумя раз-
ными государствами в отношении одного и 
того же дохода, часто на основании двусто-
роннего соглашения предоставляется воз-
можность для индивидуумов искать и полу-

чать освобождение от налога в одном из об-
лагающих налогом государств [13]. 

В международных договорах термин 
«relief» встречается реже, чем «exemption». 
В налоговых соглашениях он используется 
в двух значениях. 

Первое значение носит специальный 
характер указания на определенную налого-
вую льготу. В таком значении он использу-
ется в подп. «d» п. 2 ст. 23 Соглашения ме-
жду Королевством Нидерланды и Респуб-
ликой Турция об избежании двойного нало-
гообложения и предотвращении налогового 
уклонения в отношении налогов на доход 
(Анкара, 27 марта 1986 г.). В указанном 
подпункте предусмотрено, что если из-за 
освобождения [relief], предоставленного со-
гласно положениям турецких законов с це-
лью поощрения инвестиций в Турции, ту-
рецкий налог, фактически наложенный на 
дивиденды, выплаченные компанией, кото-
рая является резидентом Турции, на про-
центы или на лицензионные платежи, воз-
никающие в Турции, ниже чем налог, кото-
рый Турция может наложить согласно 
абз. «a» и «b» п. 2 ст. 10, абз. «a» и «b» п. 2 
ст. 11 и п. 2 ст. 12, то сумма налога, упла-
ченного в Турции с таких дивидендов, про-
центов и лицензионных платежей, считается 
уплаченной по ставкам налога, упомянутого 
в названных положениях. 

Второе значение термина «relief» — 
обобщающее. Такой вывод можно сделать, 
обратившись к ст. 23 Конвенции между 
Республикой Корея и Республикой Болгария 
об избежании двойного налогообложения и 
предотвращении налогового уклонения в 
отношении налогов на доход (София, 
11 марта 1994 г.). Она озаглавлена «Осво-
бождение от двойного налогообложения», 
что отличается от обычно используемого 
термина. В других налоговых соглашениях 
соответствующая статья называется 
«Elimination of double Taxation» (англ. – уст-
ранение двойного налогообложения). 

Перечень английских терминов, ис-
пользуемых для обозначения налоговых 
льгот, не ограничивается упомянутыми вы-
ше и в отдельных случаях требует детально-



Понятие налоговых поощрений в международных налоговых правилах   

 75

го анализа на предмет уточнения содержа-
ния и отграничения от других категорий. 

В пункте 2 статьи 14 Соглашения ме-
жду Республикой Турция и Республикой 
Македония о свободе торговли (Анкара, 7 
сентября 1999 г.) используется термин 
«repayment», который можно перевести как 
«возмещение». В этом пункте предусмотре-
но, что в отношении товаров, экспортируе-
мых из одной стороны, не может предостав-
ляться выгода от возмещения внутренних 
налогов в превышение суммы прямых или 
косвенных налогов, наложенных на них. В 
данном случае закономерен вопрос о соот-
ношении этого термина с используемым в 
сноске к п. «е» Приложения I к Соглашению 
по субсидиям и компенсационным мерам 
термином «refund». 

В литературе можно встретить также 
термин «tax cuts» (англ. – снижения, сокра-
щения налога) [15]; К. Итон отмечает, что 
[на Филиппинах] налоговое благоприятст-
вование (англ. – tax favors) включает сво-
бодный от НДС импорт основного оборудо-
вания, каникулы по подоходному налогу от 
3 до 6 лет, зачеты налога с сырья и поста-
вок, освобождения от экспортного налога и 
некоторые вычеты из налогооблагаемого 
дохода [11]. 

Многообразие названных категорий 
указывает на необходимость внимательного 
отношения к терминологическому аппарату. 
Как это не удивительно, но это актуально и 
для материала, переведенного с английского 
языка. 

Можно предположить, что авторы 
публикаций по субъективным и объектив-
ным причинам не всегда придают значение 
отдельным терминам. При всей важности 
терминологии, наверное, не совсем верно 
упрекать кого-либо в вольном использова-
нии слов, даже в юридической литературе, 
ведь иногда более важно хорошо подать ма-
териал, особенно, если он новый. Однако 
умышленный отказ от систематизации и 
унификации при разнообразии и пересе-
кающихся значениях используемых катего-
рий следует оценивать только отрицатель-
но. По-видимому, уточнение значений тер-

минов важнее выдумывания квази-
определений. 

Одновременно с учетом изложенного 
выше представляется, что классификация 
налоговых льгот, используемых в ино-
странных государствах и территориях, с не-
пременным анализом терминологии приме-
нительно к нормативному материалу, могла 
бы стать темой отдельного интересного ис-
следования. 
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В банковском обслуживании банков-
ская тайна является важным и актуальным 
аспектом. Банк гарантирует неразглашение 
банковской тайны.    

Перечень сведений, составляющих 
банковскую тайну, и основания ее выдачи 
определяются законодательными актами, 
регулирующими банковскую деятельность. 
Согласно ст. 50 закона «О банках и банков-
ской деятельности в Республике Казахстан» 
банковская тайна включает в себя сведения 
о наличии, владельцах и номерах банков-
ских счетов депозиторов, клиентов и кор-
респондентов банка, об остатках и движе-
нии денег на этих счетах и счетах самого 
банка, об операциях банка (за исключением 
общих условий проведения банковских опе-
раций), а также сведения о наличии, вла-
дельцах, характере и стоимости имущества 
клиентов, находящегося на хранении в сей-
фовых ящиках, шкафах и помещениях бан-
ка. Не относятся к банковской тайне сведе-
ния о кредитах, выданных банком, находя-
щимся в процессе ликвидации. 

Пункт 4 статьи 50 Закона о банках 
гласит, что не являются банковской тайной: 
обязательное уведомление банками налого-
вых органов об открытии банковских счетов 
юридическому лицу или физическому лицу, 
осуществляющему предпринимательскую 
деятельность без образования юридического 

–––––––––––– 
 У Анасова Л.Ш., 2011 

лица; предоставление таможенным органам 
сведений по экспортным и (или) импортным 
операциям клиентов для осуществления 
экспортно-импортного валютного контроля 
в соответствии с валютным законодательст-
вом; представление сведений об остатках 
денежных средств на банковских счетах фи-
зических лиц ликвидационной комиссией 
банка, ликвидируемого в принудительном 
порядке, организации, осуществляющей 
обязательное гарантирование депозитов, и 
банкам-агентам для осуществления меро-
приятий, связанных с возвратом денег 
вкладчикам. 

Конечно, здесь существует определен-
ный конфликт интересов клиента банка, са-
мого банка и правоохранительных органов. 
В настоящее время институт банковской 
тайны является мало изученным. На наш 
взгляд, и в правовом регулировании банков-
ской тайны существует определенные про-
тиворечия и пробелы. 

В литературе указывается, что банков-
ская тайна – это информация о банковском 
«денежном» счете любого вида клиентов и 
корреспондентов, а именно: расчетном, те-
кущем, бюджетном, валютном, по вкладам 
(депозитам), внутрибанковском счете (по 
учету просроченных кредитов, покупке век-
селей и т.д.) [3, с. 131]. 

В указанном определении содержится 
весьма обтекаемое понятие банковской тай-
ны, не ясна ее правовая природа, а также 
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непонятным остается само содержание бан-
ковской тайны. На наш взгляд, и в дейст-
вующем Законе о банках перечень сведе-
ний, составляющих банковскую тайну, не 
учитывает всего спектра банковских опера-
ций. К примеру, непонятным остается во-
прос, являются ли банковской тайной выда-
ча банками банковских гарантий, выдача 
банками банковских поручительств и иных 
обязательств за третьих лиц, предусматри-
вающих исполнение в денежной форме, 
операции с векселями, осуществление ли-
зинговой деятельности, выпуск собствен-
ных ценных бумаг (за исключением акций), 
факторинговые операции, форфейтинговые 
операции, доверительные операции. Пред-
ставляется, что сведения об этих операциях 
банка не являются банковской тайной. 

По нашему мнению, определение бан-
ковской тайны, содержащееся в Законе о 
банках, является очень узким по своему со-
держанию, поскольку прежде всего это есть 
не что иное как информация, которая, в 
свою очередь, является самостоятельным 
объектом гражданских прав. Вообще, дан-
ный институт достаточно сложен и требует 
всестороннего анализа, а выработка опреде-
ления понятия банковской тайны позволит 
установить, какие сведения могут соответ-
ствовать этому понятию, что, безусловно, 
положительно отразится на банковской 
практике. 

Рассмотрим ряд концепций института 
банковской тайны. 

С.В. Сарбаш, исследуя банковскую 
тайну, пришел к следующим выводам. По 
его мнению, банковская тайна представляет 
собой довольно сложный институт граж-
данского права, который крайне не одноро-
ден по своему составу. Автор считает, что 
банковская тайна по своей сути скорее бо-
лее тяготеет к неотчуждаемым правам. За-
конный ее оборот представляется маловеро-
ятным. Конечно, информация, составляю-
щая банковскую тайну, может представлять 
«коммерческую» ценность, например, для 
конкурентов обладателя этого права или для 
его контрагентов. Однако она представляет 
для них интерес не в силу своей неизвест-
ности другим лицам, что характерно для 
коммерческой тайны, а по другим причи-
нам. Например, кредитор обладателя бан-

ковской тайны заинтересован в том, чтобы 
получить сведения о финансовом положе-
нии должника, и в этом смысле для ком-
мерции может быть крайне важно получить 
данную информацию. Однако, если какие-
либо другие лица и будут обладать банков-
ской тайной должника, кредитор не потеря-
ет к ней интереса и ценность этой информа-
ции для него не уменьшится, что, видимо, 
происходит с такой, например, разновидно-
стью коммерческой тайны, как секретный 
технологический процесс или секрет про-
мысла («ноу-хау») [6, с. 148–149]. 

На наш взгляд, некоторые позиции 
С.В. Сарбаша достаточно спорные. Так, нет 
оснований утверждать, что некая часть ин-
формации, составляющая банковскую тай-
ну, которая стала известна конкурентам, не 
представляет никакого риска для обладате-
ля этой информации. В жестких условиях 
рыночных отношений любая информация, 
ставшая известной в силу определенных 
причин, может нанести ущерб деятельности 
того или иного хозяйствующего субъекта, 
поэтому говорить, что интерес и ценность 
разглашенной информации не уменьшится, 
по меньшей мере беспочвенно. Следует 
также добавить, что в законе Республики 
Казахстан «О частном предпринимательст-
ве» от 31 января 2006 г. законодатель ком-
мерческую тайну определил как информа-
цию, определяемую и охраняемую субъек-
том частного предпринимательства, сво-
бодный доступ на законном основании к 
которой имеет ограниченный круг лиц, раз-
глашение, получение, использование кото-
рой может нанести ущерб их интересам. 

Данная позиция С.В. Сарбаша была 
критически оценена В.В. Витрянским, кото-
рый считает, что понятие «банковская тай-
на» относится к многоаспектным правовым 
категориям. По мнению В.В. Витрянского, в 
рамках публично-правового регулирования 
(в частности, в сфере банковского регули-
рования и банковского надзора) понятие 
«банковская тайна» (гарантия банковской 
тайны, сохранение банковской тайны, за-
прет разглашения банковской тайны) рас-
сматривается в качестве одного из необхо-
димых требований, предъявляемых к бан-
ковской деятельности и к участникам соот-
ветствующих публично-правовых отноше-
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ний: кредитным организациям, Банку Рос-
сии, аудиторским и иным организациям, яв-
ляющимся участниками соответствующих 
отношений. Нарушения названного требо-
вания влекут за собой для государственных 
органов и организаций, а также для должно-
стных лиц и работников применение норм 
административную (например, отзыв лицен-
зии на осуществление банковской деятель-
ности) и даже уголовную ответственность. 
Далее автор отмечает, что в гражданско-
правовых отношениях, складывающихся 
между банком и его клиентами по догово-
рам банковского вклада и банковского сче-
та, правовое значение приобретает иной ас-
пект категории «банковская тайна», а имен-
но: тайна банковского счета и банковского 
вклада, которая состоит в недопустимости 
со стороны банка разглашения известных 
ему сведений о клиентах, их счетах и вкла-
дах и проводимых по ним банковских опе-
рациях. Следующий аспект понятия «бан-
ковская тайна», выделяемый ученым, со-
стоит в том, что этим понятием нередко 
обозначаются сами сведения (информация) 
о клиентах банка, их счетах и вкладах, а 
также о банковских операциях. Именно этот 
аспект имеет в виду законодатель, когда ус-
танавливает правило о том, что сведения, 
составляющие банковскую тайну, могут 
быть представлены только самим клиентам 
или их представителям. В этом своем аспек-
те банковская тайна предстает как некая 
информация, охраняемая законом, что дает 
возможность (и делает необходимым) срав-
нивать ее с таким специфическим объектом 
гражданских прав, как служебная и коммер-
ческая тайна. И пятый аспект состоит в зна-
чении для правового режима сведений о 
клиентах банка, их банковских счетах и 
вкладах, банковских операциях по ним и 
порядка представления [1, с. 290–292]. 

На наш взгляд, понятие «банковская 
тайна» нельзя смешивать с понятиями «пра-
вовой режим банковской тайны», «гарантия 
банковской тайны», «сохранение банков-
ской тайны», «запрет разглашения банков-
ской тайны». Прежде всего смысл любой 
тайны (коммерческой, служебной) состоит в 
конфиденциальности информации, а в дан-
ном случае той информации, которая возни-
кает в правоотношениях по банковскому 

обслуживанию. По нашему мнению, содер-
жанием банковской тайны является именно 
информация, которая возникает в правоот-
ношениях по осуществлению банковских 
операций, т.е. в правоотношениях между 
банком и клиентом, банк в данном случае 
выступает в качестве специального субъек-
та. 

Для более полного исследования дан-
ного вопроса необходимо определить поня-
тие «коммерческая тайна». Следует отме-
тить, что в законодательстве Республики 
Казахстан отсутствует легальное определе-
ние понятия коммерческой тайны, что, без-
условно, несет в себе определенные трудно-
сти. Пункт 5 статьи 10 ГК Республики Ка-
захстан гласит, что коммерческая (предпри-
нимательская) тайна охраняется законом. 
Порядок определения сведений, состав-
ляющих коммерческую тайну, средства ее 
защиты, а также перечень сведений, кото-
рые не должны входить в состав коммерче-
ской тайны, устанавливаются законодатель-
ством. Согласно п. 1 ст. 126 гражданским 
законодательством защищается информа-
ция, составляющая служебную или коммер-
ческую тайну, в случае когда информация 
имеет действительную или потенциальную 
коммерческую ценность в силу неизвест-
ности ее третьим лицам, к ней нет свобод-
ного доступа на законном основании и об-
ладатель информации принимает меры к 
охране ее конфиденциальности. 

Далее ст. 11 закона Республики Казах-
стан «О частном предпринимательстве» от 
31 января 2006 г. содержит нормы, регули-
рующие отношения по охране информации 
о субъекте частного предпринимательства. 
Охрана коммерческой тайны заключается в 
запрете незаконного получения, распро-
странения либо использования информации, 
составляющей коммерческую тайну. Субъ-
ект частного предпринимательства опреде-
ляет круг лиц, имеющих право свободного 
доступа к информации, составляющей ком-
мерческую тайну, и принимает меры к ох-
ране ее конфиденциальности. Порядок от-
несения информации к категориям доступа, 
условия хранения и использования инфор-
мации, составляющей коммерческую тайну, 
определяются субъектом частного предпри-
нимательства. 
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В законе Республики Казахстан «О 
рынке ценных бумаг» от 2 июля 2003 г. 
ст. 41 гласит, что коммерческую тайну на 
рынке ценных бумаг составляет следующая 
информация (за исключениями, установ-
ленными пунктом 2 настоящей статьи): 

1) об остатках и движении простых 
акций и эмиссионных ценных бумаг акцио-
нерного общества, конвертируемых в его 
простые акции, на лицевых счетах в системе 
реестров держателей ценных бумаг и систе-
ме учета номинального держания; 

2) о наличии и владельцах эмиссион-
ных ценных бумаг, помимо указанных в 
подпункте 1 настоящего пункта, на лицевых 
счетах в системе реестров держателей цен-
ных бумаг и системе учета номинального 
держания, об остатках и движении эмисси-
онных ценных бумаг на этих счетах. 

Таким образом, становится очевид-
ным, что гражданское законодательство не 
содержит общего понятия коммерческой 
тайны, что, на наш взгляд, является его су-
щественным пробелом. 

Заслуживает внимания подход к поня-
тию коммерческой тайны, выработанный 
А.Б. Омаровой, по мнению которой под 
коммерческой тайной должна пониматься 
допускаемая законом система предупреди-
тельных мер, принимаемых обладателем 
нераскрытой коммерческой информации, 
направленных на обеспечение конфиденци-
альности этой информации (предотвраще-
ние несанкционированного получения, ис-
пользования, разглашения), тем самым на 
обеспечение неприкосновенности исключи-
тельного права предпринимателя на ком-
мерческую информацию [5, с. 13]. 

Иного мнения придерживается 
Т. Махмадхонов. Он считает, что коммерче-
ская тайна – это информация, известная оп-
ределенному кругу лиц, связанная с пред-
принимательской деятельностью, которая 
имеет экономическую ценность и необхо-
дима для защиты имущественных интересов 
ее обладателей [4, с. 6–7]. 

Если обратиться, например, к законо-
дательству России, то согласно п. 1 ст. 3 
коммерческая тайна – это конфиденциаль-
ность информации, позволяющая ее облада-
телю при существующих или возможных 
обстоятельствах увеличить доходы, избе-

жать неоправданных расходов, сохранить 
положение на рынке товаров, работ, услуг 
или получить иную коммерческую выгоду. 
При этом в российском гражданском зако-
нодательстве отмечено, что информация, 
составляющая коммерческую тайну, – на-
учно-техническая, технологическая, произ-
водственная, финансово-экономическая или 
иная информация (в том числе составляю-
щая секреты производства (ноу-хау), кото-
рая имеет действительную или потенциаль-
ную коммерческую ценность в силу неиз-
вестности ее третьим лицам, к которой нет 
свободного доступа на законном основании 
и в отношении которой обладателем такой 
информации введен режим коммерческой 
тайны. Поэтому в литературе часто авторы 
отмечают, что должны соблюдаться три 
требования к коммерческой тайне: 

1) информация должна иметь дейст-
вительную или потенциальную коммерче-
скую ценность в силу ее неизвестности 
третьим лицам; 

2) к информации, составляющей ком-
мерческую тайну, не должно быть свобод-
ного доступа на законном основании; 

3) чтобы информация считалась ком-
мерческой тайной, требуется, чтобы облада-
тель информации принимал меры к охране 
ее конфиденциальности [2, с. 234–235]. 

На наш взгляд, коммерческая тайна – 
это прежде всего конфиденциальность ком-
мерческой информации, которая составляет 
ее содержание. 

Часто правоведами ставится вопрос: 
подлежит ли охране по правилам института 
банковской тайны конфиденциальность 
сведений о нарушении заемщиком своего 
кредитного обязательства перед банком, по-
скольку банк вправе распоряжаться по сво-
ему усмотрению, если иное не предусмот-
рено договором с заемщиком. Так, С. Дани-
ленко придерживается мнения, что эта ин-
формация подлежит охране как разглаше-
ние банковской тайны, поскольку наруше-
ние обязательства безусловно, будет ин-
формацией о клиенте. Автор пишет, что в 
данном случае не важен характер действий 
(бездействия), которые совершает клиент, 
важна сама информация. 

Мы согласны с С. Даниленко, так как 
в содержание банковской тайны включает-
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ся, по нашему мнению, любая информация 
по всем банковским операциям, которые 
осуществляет банк в интересах своего кли-
ента. 

В целом хотелось бы отметить, что 
для гражданского законодательства Респуб-
лики Казахстан и науки в целом важно вы-
работать понятие «банковская тайна», по-
скольку в том виде, в котором оно закреп-
лено в Законе о банках, не отвечает в пол-
ной мере задаче урегулирования этих пра-
воотношений. 

Поэтому, на наш взгляд, банковская 
тайна – это нематериальное благо, объект 
гражданских прав; представляет собой ин-
формацию, имеющую конфиденциальный 
характер, возникающую и полученную в 
процессе осуществления банком своей 
предпринимательской деятельности в инте-
ресах своего клиента, а также являющуюся 
ценной в силу своей неизвестности третьим 
лицам. На основании этого можно полагать, 
что по своей правовой природе банковская 
тайна есть не что иное, как разновидность 
коммерческой тайны. 
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Статья посвящена рассмотрению некоторых особенностей правового 
статуса субъектов правоотношений в сфере участия в долевом строительстве 
объектов недвижимого имущества, а также анализу комплексности правового 
регулирования в сфере участия в долевом строительстве.  
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Одним из элементов любых правоот-
ношений являются субъекты, соотношение 
интересов которых очень важно и актуаль-
но. Как верно заметил Демьян Николаевич 
Бахрах, правильное решение вопроса о 
субъектах права влияет на предмет правово-
го регулирования, четкое определение адре-
сатов правовых норм, объема их прав и обя-
занностей, пределов действия норм [1, с. 7].  

В связи с этим полагаем, что будут ин-
тересны особенности правового статуса 
субъектов имущественных отношений на 
примере отношений в сфере участия в доле-
вом строительстве. При этом рассмотрим 
проявление комплексности в данных право-
отношениях.  

Субъектный состав правоотношений в 
сфере участия в долевом строительстве, по 
нашему мнению, имеет комплексный харак-
тер, поскольку в данном случае происходит 
взаимодействие как субъектов частного 
права между собой, так и субъектов пуб-
личного права (это государство, публично-
правовые образования) с субъектами част-
ного права. В данном их взаимодействии и 
проявляется комплексность. С одной сторо-
ны, субъект гражданско-правовых отноше-
ний имущественного характера может на-
ходиться в договорных отношениях с дру-
гим субъектом частного права (это частный 
характер взаимосвязей) (например, отноше-

–––––––––––– 
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ния между участником долевого строитель-
ства и застройщиком). С другой стороны, 
субъект правоотношений имущественного 
характера может быть связан правовыми 
отношениями с другими субъектами пуб-
личного права (застройщик при взаимодей-
ствии с органами государственной власти, 
например, при получении разрешения на 
строительство или на ввод объекта в экс-
плуатацию; участник долевого строительст-
ва – при взаимодействии с органами госу-
дарственной регистрации прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним (в случае ре-
гистрации права собственности на кварти-
ру). Общим для двух этих аспектов взаимо-
действия является наличие договора в осно-
ве возникновения правоотношений.  

Для более подробного анализа ком-
плексности субъектного состава обратимся 
к особенностям статуса и взаимодействия 
сторон рассматриваемых отношений.  

Согласно Федеральному закону от 
30 декабря 2004 г. №214-ФЗ «Об участии в 
долевом строительстве многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости и о 
внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации» (да-
лее – Закон о долевом строительстве) [6, 
ст. 4] сторонами по договору в отношениях, 
в сфере участия в долевом строительстве 
являются участник долевого строительства 
(дольщик) и застройщик. 



Некоторые особенности субъектного состава правоотношений в сфере…  

 83

Понятие «участник долевого строи-
тельства» в Законе отсутствует. В статье 2 
«Основные понятия, используемые в на-
стоящем Законе» даны определения двум 
понятиям: «застройщик» и «объект долево-
го строительства». Однако из п. 1 ст. 1 За-
кона о долевом строительстве следует, что 
Закон регулирует отношения, связанные с 
привлечением денежных средств граждан и 
юридических лиц для долевого строитель-
ства объектов недвижимости по Договору. 
Таким образом, в качестве участников доле-
вого строительства могут выступать граж-
дане и юридические лица. При этом на уча-
стников долевого строительства – физиче-
ских лиц распространяется законодательст-
во о защите прав потребителей [10, п. 9 
ст. 4].  

Ясно также, что участник долевого 
строительства является контрагентом за-
стройщика, по Договору, и имеет соответст-
вующие права и обязанности, корреспонди-
рующие с правами и обязанностями за-
стройщика (поскольку, Договор является 
взаимным, двусторонним). В частности, 
дольщик имеет право на ознакомление с 
информацией о застройщике, с проектной 
документацией (п. 2 ст. 20, 21 Закона); пра-
во уступать требования по Договору иным 
лицам (п. 7 ст. 4, ст. 11 Закона); право 
предъявить застройщику требования в связи 
с ненадлежащим качеством объекта долево-
го строительства в течение гарантийного 
срока (п. 6 ст. 7 Закона); право на односто-
ронний отказ от исполнения Договора (ст. 9 
Закона) и др. В части обязанностей: он дол-
жен принять по акту приема-передачи от 
застройщика объект долевого строительст-
ва; обязан полностью и своевременно осу-
ществлять все платежи в порядке, размере и 
сроках, которые установлены в Договоре 
долевого участия [6, ст. 7–8].  

Учитывая значимость положения уча-
стника долевого строительства в рассматри-
ваемых отношениях и необходимость защи-
ты прав и законных интересов дольщиков, 
считаем необходимым устранить законода-
тельный пробел и ввести в Закон о долевом 
строительстве понятие «участник долевого 
строительства».  

Предлагаем дополнить статью 2 Зако-
на о долевом строительстве п. 3 с текстом 

следующего содержания: «Участник доле-
вого строительства – гражданин или юри-
дическое лицо, вкладывающее свои денеж-
ные средства в долевое строительство мно-
гоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости, в порядке, установленном 
настоящим Федеральным законом, с целью 
возникновения у него права собственности 
на объекты долевого строительства, опре-
делкнные в договоре участия в долевом 
строительстве, и права общей долевой соб-
ственности на общее имущество в много-
квартирном доме и (или) ином объекте не-
движимости». 

Считаем, что законодательное закреп-
ление данного понятия позволит, во-
первых, четко обозначить круг субъектов 
отношений в сфере участия в долевом 
строительстве, во-вторых, еще раз подтвер-
дить самостоятельность договора участия в 
долевом строительстве (во избежание даль-
нейших споров о его правовой природе и 
квалификации).  

Как уже было отмечено, второй сторо-
ной, по Договору, является застройщик, по-
нятие которого дано в Законе о долевом 
строительстве [6, п. 1 ст. 2]. С 2006 года ин-
дивидуальные предприниматели не могут 
привлекать денежные средств граждан для 
строительства многоквартирных домов, так 
как проверить их финансовую устойчивость 
очень сложно. Таким образом, с учетом по-
следних изменений, застройщиком призна-
ется юридическое лицо, независимо от его 
организационно-правовой формы, имеющее 
в собственности или на праве аренды, на 
праве субаренды земельный участок и при-
влекающее денежные средства участников 
долевого строительства для строительства 
(создания) на этом земельном участке мно-
гоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости, за исключением объектов 
производственного назначения, на основа-
нии полученного разрешения на строитель-
ство [8, ч. 2 ст. 1; 9, п. 2 ст. 6].  

Указание на юридическое лицо, неза-
висимо от его организационно-правовой 
формы, позволяет сделать вывод о том, что 
в качестве застройщика могут выступать 
как коммерческие, так и некоммерческие 
юридические лица. О.Г. Ершов в своей ра-
боте «Застройщик в долевом строительстве» 
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задается вопросом, какой организационно-
правовой форме отдать предпочтение [3, 
с. 22]. В частности, Олег Геннадьевич спра-
ведливо отмечает, что, поскольку застрой-
щик в целях строительства должен иметь 
земельный участок в собственности или на 
праве аренды (субаренды), соответственно 
круг таких юридических лиц сужается. Зе-
мельным законодательством устанавлива-
ются ограничения для государственных и 
муниципальных учреждений, федеральных 
казенных предприятий, которым земельные 
участки предоставляются в постоянное 
(бессрочное) пользование. Таким образом, 
данные юридические лица не могут высту-
пать в качестве застройщиков в долевом 
строительстве.  

Арендные отношения опосредуются 
договором, порядок заключения которого 
подчиняется правилам ГК РФ. Исключения 
устанавливаются Земельным кодексом Рос-
сийской Федерации (например, для рези-
дентов особых экономических зон) [4, 
ст. 22]. 

На наш взгляд, верным является суж-
дение о том, что цель создания юридическо-
го лица и характер его деятельности играют 
важнейшую роль, так как позволяют вы-
брать необходимую для данной деятельно-
сти юридического лица организационно-
правовую форму. 

Застройщик, как юридическое лицо, 
привлекает денежные средства граждан и 
юридических лиц для долевого строитель-
ства объектов недвижимости на основании 
договора участия в долевом строительстве. 
После окончания строительства и получе-
ния разрешения на ввод данного объекта в 
эксплуатацию застройщик должен передать 
объект долевого строительства дольщику. 
Такая передача происходит на возмездной 
основе. В связи с этим О.Г. Ершов предпо-
ложил, что деятельность застройщика носит 
предпринимательский характер, поскольку 
Договор является возмездным. Цель, ради 
которой застройщик вступает в долевое 
строительство, – получение прибыли от вы-
полняемой работы, осуществляя такую дея-
тельность самостоятельно на свой риск. 
Следовательно, по мнению автора, за-
стройщиком может быть коммерческое 
юридическое лицо [3, с. 23]. С данным ут-

верждением можно согласиться, однако за-
метим следующее. Действительно, согласно 
ГК РФ, коммерческие организации пресле-
дуют извлечение прибыли в качестве ос-
новной цели своей деятельности [2, п. 1 
ст. 50]. Более того, судебная практика гово-
рит о том, что со стороны застройщика ча-
ще выступают акционерные общества (пре-
имущественно закрытые акционерные об-
щества) или общества с ограниченной от-
ветственностью. Размер уставного капитала 
таких обществ (за исключением открытого 
акционерного общества) является сравни-
тельно небольшим (не менее стократной ве-
личины минимального размера оплаты тру-
да, установленного федеральным законом 
на дату предоставления документов на го-
сударственную регистрацию данного юри-
дического лица). С одной стороны, такой 
размер уставного капитала является выгод-
ным для застройщика, поскольку позволяет 
свести к минимуму размер убытков со сто-
роны учредителей. С другой стороны, могут 
не учитываться интересы участника долево-
го строительства, который не застрахован от 
банкротства застройщика. 

В связи с возникновением подобных 
ситуаций, в Концепции развития граждан-
ского законодательства Российской Феде-
рации (далее – Концепция) предлагается 
ужесточить требования к регистрации юри-
дических лиц, к видам и размеру вкладов в 
уставный капитал, допустить использование 
корпоративных форм, ограничивающих от-
ветственность учредителя по долгам юри-
дического лица, лишь при условии сущест-
венного вклада учредителя в уставный ка-
питал [5, абз. 3 п. 8, разд. I]. В Концепции 
подчеркивается, что, несмотря на частно-
правовой метод регулирования, преобла-
дающий в гражданском праве, в общих ин-
тересах всех участников гражданского обо-
рота, в интересах общества в целом влияние 
государства и как законодателя, и как су-
дебной власти на содержание и состояние 
гражданского правопорядка в стране долж-
но быть значительно усилено [5, п. 7, 
разд. I].  

При этом Концепция исходит в целом 
из того, что гражданское право является 
правом частным, и частноправовой метод 
регулирования должен в нем преобладать, 
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что не исключает применения средств воз-
действия публичного (административного, 
уголовного) права, предусмотренных соот-
ветствующим законодательством [5, п. 8, 
разд. I]. Концепция придерживается именно 
такого видения соотношения частных и 
публичных начал в гражданском праве.  

Считаем, что в отношениях в сфере 
участия в долевом строительстве, в частно-
сти при возникновении проблемных ситуа-
ций (таких, например, как невозможность 
учета интересов дольщиков при финансово-
неустойчивом положении застройщика, 
вследствие недостаточного размера устав-
ного капитала застройщика), необходимо 
применение средств воздействия публично-
го права. В данном случае увеличение раз-
мера уставного капитала застройщика в це-
лях гарантированной защиты интересов 
дольщиков при финансовой неустойчивости 
застройщика вполне оправдано. 

По нашему мнению, увеличение раз-
мера уставного капитала в законодательстве 
о соответствующих юридических лицах це-
лесообразно, с учетом того, что строитель-
ные организации являются субъектами 
среднего и крупного бизнеса и должна быть 
гарантирована защита прав и законных ин-
тересов лиц, вступающих в правоотношения 
с такими хозяйственными обществами. Это 
особенно актуально для участников долево-
го строительства в рамках отношений с за-
стройщиком.  

Таким образом, сторонами по догово-
ру участия в долевом строительстве явля-
ются участник долевого строительства и за-
стройщик. Однако на практике, значимую 
роль в регулировании данных отношений 
играют публично-правовые образования. 
Это могут быть органы местного само-
управления, органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации.  

Дело в том, что в условиях экономиче-
ской нестабильности государство старается 
оказать поддержку гражданам в различных 
сферах жизнедеятельности. Строительная 
сфера – не исключение. Основываясь на 
данных практики субъектов Российской 
Федерации, можно сказать, что все чаще 
при возникновении финансовых сложностей 
застройщика, при невозможности испол-
нить им свои обязанности по Договору пе-

ред участниками долевого строительства, 
государство в лице уполномоченных орга-
нов по возможности оказывает помощь в 
разрешении таких ситуаций. Распростране-
ны случаи, когда при невозможности за-
вершить строительство дома конкретным 
застройщиком, его обязательства передают-
ся другому застройщику с условием их вы-
полнения. Существенную помощь в этом 
дольщикам оказывают органы местного са-
моуправления (администрации районов, го-
родов). Таким образом, государство стре-
мится минимизировать число незавершен-
ных строительством объектов и количество 
обманутых дольщиков. Тем самым государ-
ство (в лице его уполномоченных органов) 
становится субъектом рассматриваемых 
комплексных отношений в сфере участия в 
долевом строительстве. 

Комплексность в данном случае про-
является в следующем. 

С одной стороны, в Законе о долевом 
строительстве регламентированы случаи 
взаимодействия сторон по договору участия 
в долевом строительстве с органами госу-
дарственной власти. Такое взаимодействие 
осуществляется при получении застройщи-
ком в установленном порядке разрешения 
на строительство и государственной регист-
рации застройщиком права собственности 
на земельный участок, предоставленный для 
строительства (создания) многоквартирного 
дома и (или) иных объектов недвижимости, 
в состав которых будут входить объекты 
долевого строительства, или договора арен-
ды такого земельного участка [6, п. 1 ст. 3]; 
при получении застройщиком разрешения 
на ввод в эксплуатацию многоквартирного 
дома и (или) иного объекта недвижимости 
[6, ст. 8]; при расторжении договора в су-
дебном порядке [6, п. 1.1 ст. 9]; а также при 
государственном регулировании, контроле 
и надзоре в области долевого строительства 
многоквартирных домов и (или) иных объ-
ектов недвижимости [6, ст. 22]. В последнем 
случае государственное регулирование 
осуществляют уполномоченные федераль-
ные органы исполнительной власти, а также 
другие федеральные органы исполнитель-
ной власти в пределах их компетенции. 

С другой стороны, на практике часто 
возникают ситуации, когда уполномочен-
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ные государственные органы становятся 
участниками отношений, возникающих в 
сфере долевого строительства, что, однако, 
в Законе о долевом строительстве не пропи-
сано. Конечно, законодатель в принципе не 
может и не должен предусматривать все 
возможные ситуации, но он должен по воз-
можности предусмотреть варианты разви-
тия той или иной ситуации. В данном слу-
чае, в законе может быть сделана ссылка на 
какой-либо нормативно-правовой акт, или 
на заключенный сторонами договор, или 
прописана иная оговорка.  

При этом государство (в лице его 
уполномоченных органов), на наш взгляд, 
подлежит включению в состав субъектов 
комплексных правоотношений, поскольку в 
рамках отношений по участию в долевом 
строительстве происходит взаимодействие 
государственных органов как со сторонами 
по договору (участником долевого строи-
тельства, застройщиком), так и с другими 
публично-правовыми образованиями (на-
пример, при взаимодействии территориаль-
ных органов Роспотребнадзора с органами 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации в деле защиты прав потре-
бителей в сфере долевого строительства 
жилья [7]; при взаимодействии органов ме-
стного самоуправления с органами государ-
ственной власти (на примере опыта разре-
шения конфликтных ситуаций в различных 
субъектах РФ); а также в рамках ст. 22 За-
кона о долевом строительстве (при осуще-
ствлении государственного контроля, над-
зора). 

Таким образом, на основании вышеиз-
ложенного, можно заключить следующее. 

Во-первых, субъектный состав отно-
шений в сфере участия в долевом строи-
тельстве имеет комплексный характер, ко-
торый проявляется во взаимодействии как 
субъектов частного права между собой, так 
и субъектов публичного права (это государ-
ство, публично-правовые образования) с 
субъектами частного права.  

Во-вторых, исходя из того, что из За-
кона о долевом строительстве следует нали-
чие двух субъектов отношений в сфере уча-
стия в долевом строительстве, считаем не-
обходимым дополнить ст. 2 Закона о доле-
вом строительстве п. 3 с текстом следующе-

го содержания: «Участник долевого строи-
тельства – гражданин или юридическое ли-
цо, вкладывающее свои денежные средства 
в долевое строительство многоквартирных 
домов и (или) иных объектов недвижимо-
сти, в порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом, с целью возникно-
вения у него права собственности на объек-
ты долевого строительства, определенные в 
договоре участия в долевом строительстве, 
и права общей долевой собственности на 
общее имущество в многоквартирном доме 
и (или) ином объекте недвижимости». Это 
позволит четко обозначить круг субъектов 
рассматриваемых отношений и еще раз под-
твердить самостоятельность договора уча-
стия в долевом строительстве (во избежание 
дальнейших споров о его правовой природе 
и квалификации).  

В-третьих, применительно к статусу 
застройщика (как юридического лица) счи-
таем целесообразным увеличение размера 
его уставного капитала, поскольку это по-
зволит гарантировать защиту прав и закон-
ных интересов участников долевого строи-
тельства.  

В-четвертых, хотелось бы отметить, 
что на практике в отношениях в сфере уча-
стия в долевом строительстве значимую 
роль играют публично-правовые образова-
ния. В связи с этим предлагаем считать их 
субъектами комплексных правоотношений 
в данной сфере. Комплексность в этом слу-
чае проявляется во взаимодействии публич-
но-правовых образований как со сторонами 
по договору участия в долевом строительст-
ве, так и с другими публично-правовым об-
разованиями. 
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Рассматриваются проблемы режима недр в качестве объекта граждан-
ских правоотношений, определения субъектов права собственности на недра в 
рамках существующей системы субъектов в гражданском праве; анализируются 
положения действующего законодательства и проекта концепции реформирова-
ния гражданского законодательства в области определения правового положе-
ния недр; вносятся предложения по изменению действующего законодательства 
о недрах.  
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Первая часть Гражданского кодекса 
РФ (ст. 128–130) прямо относит природные 
ресурсы, в том числе и недра, к объектам 
гражданского права [2].  

 

В настоящее время эта норма проти-
воречит исторически сложившемуся дейст-
вующему законодательству о недрах. В пер-
вую очередь имеется в виду, конечно, закон 
РФ «О недрах» [6]. 

Существуют объективные историче-
ские причины отторжения недр от объектов 
гражданского права, а именно: нераздель-
ность недр и земли; принадлежность их од-
ному правообладателю в дореволюционном 
законодательстве России, когда отношения 
по поводу природных ресурсов регулирова-
лись именно гражданско-правовыми нор-
мами и на эти ресурсы могла быть установ-
лена любая, в том числе и частная, собст-
венность. 

В 1917 году земля, недра, вода были 
провозглашены самостоятельными объек-
тами права, но все они стали исключитель-
ной государственной собственностью, что и 
привело к тому, что в законодательстве был 
заложен сугубо административный подход к 
регулированию пользования недрами. 

Именно стремление и далее применять 
административный подход к регулированию 
отношений по поводу недр видится основ-

–––––––––––– 
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ная причина многолетних безуспешных по-
пыток принять новый кодифицированный 
акт, регулирующий горные правоотноше-
ния. 

В статьях 128–130 Гражданского ко-
декса РФ заложена основа реформирования 
всего действующего законодательства о не-
драх, недра должны стать полноценным 
объектом гражданского права. Проект кон-
цепции реформирования гражданского за-
конодательства подтверждает мысль о том, 
что реформированию подлежит все дейст-
вующее законодательство о недрах [7].  

Представляется невозможным созда-
ние стройной системы норм, регулирующих 
горные отношения, без определения базо-
вых понятий – объекта и субъекта права 
собственности на недра. Это позволит под-
твердить саму возможность существования 
недр в качестве объекта гражданского пра-
ва. Пусть специфического, но полноценно-
го.  

Отнесение недр к объектам граждан-
ского права содержит в себе комплекс про-
блем. Это и собственно определение недр, и 
разграничение участка недр и участка зем-
ли,  и необходимость анализа того, что же 
является объектом – недра или участки 
недр, недра как природный объект или при-
родный ресурс, определение участка недр в 
какой-либо системе высот и иные.  
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Указанные проблемы разрешимы: 
критерии определения недр в качестве вещи 
могут быть установлены, описаны и закреп-
лены нормативно. 

Определяя объект и субъект права 
собственности на недра, следует придержи-
ваться рамок существующей системы объ-
ектов и субъектов гражданских правоотно-
шений, но с учетом специфики примени-
тельно к природным ресурсам. Необходимо 
отказаться от таких понятий, как «совмест-
ное ведение», «общенациональное достоя-
ние», «гражданская собственность» в во-
просах владения, пользования и распоряже-
ния недрами Российской Федерации, кото-
рые не вписываются в систему институтов, 
установленную современным гражданским 
законодательством, и противоречат дейст-
вующему Гражданскому кодексу РФ. 

Предлагается различать два вида объ-
ектов правоотношений по поводу недр: не-
дра Российской Федерации в целом и от-
дельные геометризированные участки недр. 

Недра Российской Федерации в целом 
могут быть объектом правоотношений 
только при установлении государственной 
федеральной собственности на недра как 
природный ресурс, который не выделен в 
натуре (не имеет четко установленной гра-
ницы) на момент признания его объектом 
правоотношений.  

Во всех остальных правоотношениях, 
объектом которых являются недра, как аб-
солютных, так и относительных, объектом 
может выступать только геометризирован-
ный участок недр с четко установленными 
верхними, нижними и боковыми границами. 

Рассмотрим существующую проблему 
определения границ участка недр. 

Даже те авторы, которые признают не-
дра в качестве геометрического пространст-
ва, характеризующегося определенными 
очертаниями, какими-то границами, упро-
щают проблему установления этих границ. 
Только некоторые из них отмечают, что су-
ществует спорный вопрос границ недр в вер-
тикальном измерении и прежде всего, это 
касается разграничения недр и земной по-
верхности [3, с. 13–18; 4]. В результате гра-
ницы недр и участков недр не определены 
ни в законодательстве, ни в литературе.  

Исходя из буквального толкования су-
ществующего законодательного определения 
недр поверхность необходимо понимать как 
общую часть двух смежных областей про-
странства или видимую часть земной коры. 
Следовательно, любое землепользование, 
связанное с проникновением в земную тол-
щу, в том числе и в сельскохозяйственных 
целях, является недропользованием. Законо-
дательное установление нижней границы 
недр формулировкой «до глубин, доступных 
для геологического изучения и освоения»,  в 
действительности нижнюю границу не уста-
навливает, так как каждый недропользова-
тель может пользоваться тем объектом, ко-
торым он в принципе может пользоваться по 
критерию субъективной доступности объек-
та. Про боковые границы недр в законода-
тельстве не упоминается.   

Ситуация обостряется тем, что в на-
стоящее время в крупных городах осуществ-
ляется очень плотная застройка, а современ-
ные достижения техники и технологий по-
зволяют эксплуатировать не только земель-
ные участки, но и недра под ними путем 
подземного строительства различных объек-
тов. Отношения землепользователей и не-
дропользователей, которые используют один 
и тот же участок территории независимо 
друг от друга в различных целях, не урегу-
лированы. Да и не может быть такое исполь-
зование абсолютно независимым друг от 
друга, так как использование участка недр 
налагает некоторые ограничения на исполь-
зование земельного участка над ним. Неза-
висимость использования может иметь место 
только исходя из субъектного состава и це-
лей использования. Существующее на дан-
ный момент независимое использование без 
такого учета наглядно демонстрируют про-
валы поверхности земли под железнодорож-
ными путями в г. Березники Пермского края 
в зоне добычи калийных солей. 

Представляется, что правильным с тео-
ретической точки зрения и удобным с прак-
тической будет установить нижнюю границу 
недр, равной границе земной коры и мантии, 
на так называемой линии Мохоровичича.  

Конечно, в настоящее время фактиче-
ское использование недр находится гораздо 
выше границы Мохоровичича, но, во-
первых, уже сейчас разработка недр доходит 
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до 12–13 км. Во-вторых, состав земной коры 
в отличие от состава мантии Земли известен 
и  данная граница может быть с достоверно-
стью установлена сейсмическими методами. 
В-третьих, определяя недра в качестве при-
родного ресурса, мы имеем в виду наличие у 
них потребительской ценности. Потенциаль-
но вся земная кора обладает потребитель-
ской ценностью, хотя бы потому, что содер-
жит полезные ископаемые, т.е. вся земная 
кора полезна. Отметив потенциальную по-
лезность всех земных недр, а также вперед 
идущие технологии, максимально возмож-
ную нижнюю границу предлагается ограни-
чить именно линией Мохоровичича, тем са-
мым указав, что недрами является то, что 
находится до этой линии, а далее находится 
нечто иное. 

Если когда-нибудь встанет вопрос о 
необходимости урегулирования отношений 
по поводу мантии и ядра, то это будет регу-
лироваться скорее всего не гражданским и 
не горным а каким-либо другим правом, на-
пример международно-публичным. И даже 
если указанные правоотношения будут регу-
лироваться гражданским и горным правом, 
то это регулирование будет иным, чем регу-
лирование отношений по поводу недр в пре-
делах земной коры. 

Для поиска критериев разграничения 
земли и недр необходимо использовать сле-
дующие предпосылки: 

1) земля и недра – это два самостоя-
тельных объекта права; 

2) использование участка земли и уча-
стка или участков недр в пределах 
одной территории (в вертикальных 
границах)  может быть независимым 
друг от друга, и, следовательно, во-
прос приоритета использования того 
или иного объекта правоотношения в 
целях их разграничения не имеет 
смысла; 

3) использование участка недр без ис-
пользования земельного участка не 
представляется возможным, так как 
проникновение в недра  осуществля-
ется с поверхности земли, при этом 
участок земли не обязательно распо-
ложен над участком недр; 

4) использовать земельный участок без 
использования недр при том опреде-

лении недр, которое установлено 
действующим законодательством, 
практически не возможно, но уста-
новление такого независимого ис-
пользования земельного участка от 
участка недр представляется необхо-
димым; 

5) площадь участка используемых недр 
и площадь используемого при этом 
земельного участка в каждом кон-
кретном случае использования соот-
носятся по-разному.  

В случае одновременного использова-
ния земельного участка и участка недр для 
строительства различных объектов (назовем 
их условно «подземный» и «наземный») от-
вет на вопрос, что является землепользова-
нием, а что недропользованием, достаточно 
очевиден. Конечно, строительство наземного 
объекта является землепользованием, сколь 
угодно глубоко не уходил бы фундамент, а 
может быть, и целые ярусы данного объекта, 
а строительство подземного объекта под ним 
– недропользованием. В данном случае гра-
ница между землей и недрами должна быть 
определена по нижней границе наземного 
объекта. Именно по нижней границе назем-
ного объекта, а не по верхней подземного, 
так как между нижней границей наземного 
объекта и подземного может быть располо-
жен еще один или несколько подземных 
объектов. При этом если это два независи-
мых друг от друга объекта, то часть подзем-
ного сооружения должна выходить на по-
верхность земли там, где не построен другой 
– наземный объект. В этом месте – месте 
выхода сооружения на поверхность земли – 
строительство подземного сооружения 
должно признаваться землепользованием, 
так как иное использование земли на данном 
участке осуществляться уже не может. 

Представляется, что в случае  неодно-
временного строительства наземного и под-
земного сооружений в границах одной тер-
ритории вопрос о границе между землей и 
недрами должен решаться следующим обра-
зом. 

Строительство наземного сооружения, 
как глубоко оно бы не проникало в недра, 
следует считать землепользованием и грани-
цей между землей и недрами признавать 
нижнюю границу данного наземного объек-
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та. При этом наземным объектом является 
объект, возведение которого на определен-
ном участке поверхности земли делает не-
возможным возведение другого наземного 
объекта на этом же участке поверхности 
земли. Наземными объектами признаются 
только те объекты, часть которых, располо-
женная над поверхностью, занимает пло-
щадь земельного участка большую, равную 
или несколько меньшую, чем площадь само-
го широкого места подземной части соору-
жения. Несколько меньшую означает то, что 
большая часть сооружения, предназначенная  
для использования в целях, с которыми дан-
ное сооружение будет построено (этажи, 
ярусы и иные помещения, а не технические 
помещения, предназначенные для обслужи-
вания сооружения), находится на поверхно-
сти.  

Строительство подземного сооруже-
ния, как близко бы к поверхности земли оно 
бы не располагалось, следует считать недро-
пользованием. Использование той части 
подземного сооружения, которая непосред-
ственно выходит на поверхность и соответ-
ствует признакам наземного сооружения, 
должно признаваться землепользованием. 
Верхней границей участка недр при этом ис-
пользовании территории только путем 
строительства подземного сооружения сле-
дует признать верхнюю часть подземного 
сооружения, так как в силу отсутствия на-
земного граница не может быть определена 
через его нижнюю границу. В случае строи-
тельства над подземным сооружением еще 
одного подземного сооружения верхняя гра-
ница недр должна быть изменена на верх-
нюю часть более близкого к поверхности 
подземного сооружения. 

В случае использования территории 
для осуществления иной деятельности, не 
связанной со строительством, в основу опре-
деления верхней границы участка недр дол-
жен быть положен тот же принцип. То есть 
любое использование условно делится на 
подземное и наземное. Наземным использо-
ванием должно признаваться такое исполь-
зование, которое делает невозможным одно-
временное независимое использование дан-
ной территории. Подземное использование 
территории, как близко бы к поверхности 
земли оно бы не располагалось, следует счи-

тать недропользованием в той части терри-
тории, над которой возможно независимое 
использование (в том числе и в будущем) 
поверхности земли.   

Установление вышеуказанного крите-
рия разграничения, во-первых, сделает регу-
лирование земельных и горных отношений 
более гибкими применительно к конкретным 
ситуациям, которые весьма разнообразны и 
трудно предсказуемы. Во-вторых, позволит 
осуществлять правовое регулирование неза-
висимого использования участка земли и 
участка недр на определенной территории, 
что будет отвечать складывающимся на со-
временном этапе отношениям в области 
строительства и поможет снять проблему 
дефицита земельных участков под строи-
тельство в крупных городах. В-третьих, су-
щественно облегчает классификации спосо-
бов использования территории, основанных 
на взаимодействии строительства или иного 
использования над и под землей. 

При подобном способе разграничения 
земли и недр не любая добыча полезных ис-
копаемых будет признаваться недропользо-
ванием. Например, разработка карьера от-
крытым способом будет относиться к земле-
пользованию.  

Представляется, что данное изменение 
положительно отразится на правильном по-
нимании процесса добычи полезных иско-
паемых, который не будет однозначно при-
равниваться к недропользованию, а будет 
признаваться процессом, требующим ком-
плексного использования природных ресур-
сов: и земли, и воды, и недр, и др. 

Конкретизация участка недр как объек-
та гражданского права выявила проблему 
недостаточности установления для него 
только верхней и нижней границ в абсолют-
ных величинах. Данная проблема в литера-
туре никогда ранее не обсуждалась, но она 
существует и должна быть вынесена на об-
суждение, а в дальнейшем ее решение долж-
но найти отражение в законодательстве. 
Учитывая, что верхняя граница недр может 
изменяться в силу естественных или искус-
ственных причин уже  после того, как были 
установлены цели использования террито-
рии и обозначены границы данного участка 
(оползни, извержение вулкана, перемещение 
поверхностного слоя земли и т.п.), необхо-
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димо при предоставлении участка недр его 
верхнюю границу определять с учетом ее 
нахождения в момент предоставления в ка-
кой-либо системе высот.  

Вопрос об установлении боковых гра-
ниц участков недр, а также боковых границ 
недр Российской Федерации должен решать-
ся следующим образом. В качестве боковых 
границ участка недр по причине множества 
вариантов их использования могут быть за-
креплены  любые линии, которые будут на-
чинаться от периметра верхней границы и 
заканчиваться на периметре нижней границы 
участка недр.  

Боковые границы недр Российской Фе-
дерации в целом должны совпадать с верти-
кальной поверхностью, которая описана в 
законе «О государственной границе Россий-
ской Федерации» [5], с дополнением, что 
указанная вертикальная поверхность, прохо-
дящая по линии государственной границы, 
должна быть направлена к центру ядра зем-
ли.  

Подытоживая сказанное, предлагается 
законодательно закрепить следующие опре-
деления недр и участков недр. 

Недра Российской Федерации – земная 
кора, расположенная ниже земной поверхно-
сти в пределах проходящей по линии госу-
дарственной границы Российской Федера-
ции вертикальной поверхности, направлен-
ной к центру ядра Земли. 

Участок недр – геометризированная 
часть земной коры, границы которой опре-
деляются при предоставлении прав на дан-
ный участок согласно правилам, установ-
ленным в законодательстве. В законодатель-
стве указать правила установления нижней, 
верхней и боковых границ участка недр. 

Определяя субъектов права собствен-
ности на недра Российской Федерации, сле-
дует закрепить правило, согласно которому 
все недра в пределах Российской Федерации 
являются государственной федеральной 
собственностью и, соответственно, субъек-
том права собственности на недра изна-
чально является Российская Федерация. 

Но могут ли участки недр предостав-
ляться в собственность иным субъектам 
права, кроме Российской Федерации? 

Рассматривая позиции ученых по дан-
ному вопросу, автор приходит к выводу, что 

даже те из них, которые допускают переда-
чу в муниципальную и частную собствен-
ность отдельных участков недр, выдвигают 
такое количество условий, что практически 
сводят на нет возможность существования 
иных субъектов права собственности на не-
дра, кроме государства [1]. 

Проведенный анализ позволяет утвер-
ждать, что вопрос о возможности предос-
тавления участков недр в муниципальную 
или частную собственность, а также собст-
венность субъектов Российской Федерации, 
является больше политическим, нежели 
теоретическим, лежащим в области граж-
данского права.  

Законодательство о недрах не соответ-
ствует реально складывающимся отноше-
ниям в данной сфере и требует подробной 
правовой регламентации. Фактическим не-
дропользователем является не Российская 
Федерация в лице своих органов, а частные 
лица, при этом механизм предоставления 
недр частным лицам сводится к выдаче ли-
цензий на добычу полезных ископаемых и 
заключению соглашений о разделе продук-
ции и не регулирует иные отношения, скла-
дывающиеся в сфере недропользования.  

Данный пробел необходимо устра-
нить, и такое устранение должно происхо-
дить в рамках установленной системы гра-
жданского законодательства. Будет ли ре-
шением данного вопроса установление воз-
можности передачи участков недр в собст-
венность частных лиц или в аренду или на 
каком-либо ином праве не столь важно, а 
важно, чтобы данное установление отража-
ло реальность и действительно регулирова-
ло складывающиеся отношения. 

Изучение исторических проблем пре-
доставления рудников на праве срочной 
аренды, а также анализ современной прак-
тики предоставления земельных участков 
приводят автора к выводу, что, на каком бы 
праве не предоставлялись участки недр, 
всегда необходимо учитывать цель их пре-
доставления. 

Возможно, что для предоставления 
участков недр в целях разведки и добычи 
полезных ископаемых не требуется предос-
тавления их в собственность, а достаточно 
будет предоставить в пользование, напри-
мер, на условиях договора концессии, так 
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как сам характер пользования участками 
недр в связи с разведкой и добычей полез-
ных ископаемых приводит к мысли о необ-
ходимости временного ограничения данно-
го использования. Предоставляя же участки 
недр под размещение объектов недвижимо-
сти, следует учесть, что вряд ли срочная 
аренда недр для размещения объекта не-
движимости с большим сроком эксплуата-
ции, чем срок аренды, будет отражать по-
требности складывающихся правоотноше-
ний.  

Поэтому, по нашему мнению, для по-
добных случаев необходимо разработать 
подробную процедуру предоставления уча-
стков недр субъектам Российской Федера-
ции, муниципальным образованиям, физи-
ческим и юридическим лицам, в том числе 
на праве собственности. При этом должен 
быть предусмотрен принцип следования 
участка недр за недвижимостью, которая в 
данном участке недр расположена, анало-
гично закрепленному в гражданском праве 
принципу следования земельного участка за 
расположенным на нем недвижимым иму-
ществом.  

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что действующее законодательство о 
недрах требует существенной корректиров-
ки, которая должна начаться с определения 
базовых элементов вещного права: объекта 
и субъекта. 
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Публично-правовая сущность госу-
дарства не может не оказывать влияния на 
частноправовые отношения, субъектом ко-
торых выступает государство. О государст-
ве традиционно говорят как об «особом» 
субъекте, обладающем достаточными осо-
бенностями. Именно в связи с этим сфера 
отношений государственной собственности 
традиционно признается именно той обла-
стью гражданского права, где в наибольшей 
степени переплетаются элементы публично-
го и частноправового регулирования, что 
очень часто приводит к надуманному или, 
напротив, к реальному ограничению инте-
ресов частных субъектов гражданских пра-
воотношений – контрагентов публично-
правовых образований.    

–––––––––––– 
 У Голубцов В.Г., 2011 

Необходимо отметить, что наличие 
особенностей правового статуса публичных 
субъектов, равно как и особенностей право-
вого режима публичной собственности, бы-
ли традиционно присуще отечественному 
законодательству. 

Так, еще в Своде законов Российской 
Империи (далее – Свод), в в ст. 421 ч. 1 т. X 
было указано, что «от права частной собст-
венности отличается право собственности 
государственной, состоящей в верховном 
обладании государственным имуществами, 
в пользовании и распоряжении оными», т.е. 
дореволюционный законодатель, регламен-
тируя отношения государственной собст-
венности в гражданском законе, признавал 
наличие такого собственника, как государ-
ство, а значит, и такого субъекта граждан-
ского права. Кроме того, в п. 1 «Положения 
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о казенных подрядах и поставках» дорево-
люционный законодатель определил, что 
«…казна в производстве договоров подряда 
и поставки поступает единообразно на ос-
новании общих правил, кроме 1) случаев, 
которые изымаются из сего особым высо-
чайшим повелением, 2) наймов, покупок и 
продаж, производимых хозяйственным рас-
поряжением 3) казенных подрядов, по кото-
рым установлены особые правила». 

Из приведенных выше цитат видно, 
что дореволюционное законодательство 
признавало наличие особенностей граждан-
ско-правового статуса государства при его 
выступлении в гражданских правоотноше-
ниях. 

Русские цивилисты, хотя и не придер-
живались единого мнения, указывали на то, 
что в фигуре государства как частноправо-
вого субъекта самым тесным образом пере-
плетаются публичные и частные элементы. 
«… все, представляющее государственное 
единство, существует бок о бок с частными, 
приватными элементами, беспрерывно с 
ними соприкасается, и, действуя на них, са-
мо, в свою очередь, испытывает на себе их 
действие» [5]. 

Очевидно, что большинство цивили-
стов того времени признавали государство 
частноправовым субъектом, указывая при 
этом, что такой субъект имеет определен-
ные особенности своего статуса. 

Таким образом, можно заключить, что 
русская дореволюционная цивилистическая 
доктрина признавала государство при его 
участии в гражданско-правовых отношени-
ях юридическим лицом и называла его в 
этом качестве «казной». Но государство бы-
ло особым юридическим лицом – «публич-
ным» [9]. И хотя признание казны юридиче-
ским лицом распространяло на нее основ-
ные положения законодательства, касаю-
щиеся юридических лиц, но, как отмечал 
Н. Лазаревский, это не вытекает из самого 
существа государства, «казна – явление на-
прочь публичное». Поэтому «казна», вы-
ступая в гражданском обороте, хотя и под-
чиняется его общим нормам и формам, «все 
же должна быть признана субъектом приви-
легированным..., совокупность привилегий 
которого известна под именем "jus fisci"» [7, 
с. 100–101]. Однако, как отмечал 

Д.И.Мейер, «по отношению к нашему (до-
революционному. – В.Г.) законодательству 
нельзя сказать, что казна пользуется каки-
ми-то резкими преимуществами» [7, с. 100]. 
Видимо, поэтому у цивилистов того време-
ни «не было оснований не признавать казну 
юридическим лицом» [3]. 

Что касается советского периода, то 
известно, что государственная собствен-
ность тогда обладала целым рядом особен-
ностей, позволяющих отличать ее от част-
ной собственности граждан и юридических 
лиц по «степени обобществления» и «осо-
бенностям обобществляемого имущества» 
[4] и говорить, таким образом, о существо-
вании государственной собственности как 
формы собственности. 

Закрепление в законодательстве со-
ветского периода понятия «форма собст-
венности» приводило к созданию в стране 
привилегированных условий для социали-
стической, прежде всего государственной, 
формы собственности. Так, на требования 
государственных организаций о возврате 
государственного имущества из незаконно-
го владения колхозов и иных кооператив-
ных и общественных организаций или гра-
ждан не распространялась исковая давность 
(ст. 17 Основ гражданского законодательст-
ва Союза ССР и союзных республик). Со-
ветское законодательство не знало институ-
та приобретательской давности: все задав-
ленное имущество находилось в собствен-
ности государства. Для государственного 
имущества было предусмотрено правило 
неограниченной реституции, т.е. государст-
венное имущество, неправомерно отчуж-
денное каким бы то ни было способом, мог-
ло быть истребовано от всякого приобрета-
теля, в том числе и добросовестного (ст. 28 
Основ). На имущество, принадлежащее го-
сударственным организациям, не могло 
быть обращено взыскание по долгам госу-
дарственных организаций, оно также не 
могло быть предметом залога (ст. 22 Ос-
нов). Государственное имущество безвоз-
мездно передавалось от одной государст-
венной организации к другой вплоть до 
1987 г. (ст. 22 Основ). Исключалась воз-
можность существования общей собствен-
ности граждан и государства (ст. 26 Основ). 
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Очевидно, что речь шла о достаточно 
серьезных особенностях, но справедливости 
ради нужно отметить, что «форма права 
собственности» – понятие экономическое и 
что гражданский закон не должен различать 
«формы собственности» и создавать соот-
ветствующие им «формы права собственно-
сти», закрепляя юридически неравенство 
между различными собственниками. Не-
возможно не согласиться и с тем, что, «как 
показывает опыт, полностью отказаться от 
дифференциации собственности хотя бы на 
самое минимальное число групп (форм), 
равное двум, пока ни одному социально-
экономическому типу общества, в том числе 
капиталистическому, не удавалось» [8]. 

Таким образом, думается, что невоз-
можно игнорировать особенности государ-
ственной собственности как экономической 
категории (что проявляется, в частности, в 
особенностях государственной собственно-
сти как социально-экономического отноше-
ния, в особенностях присвоения в государ-
ственном секторе экономики, в особенно-
стях государственной собственности как 
производственного отношения и т.д.). С 
учетом того, что, по наиболее распростра-
ненному мнению, отношения собственности 
выступают как «экономико-правовые» [2], 
как «единая экономико-юридическая кате-
гория» [1], очевидно, что эти особенности 
проявляются и в особых характеристиках 
права государственной собственности, в 
первую очередь в особенностях государства 
как собственника (особенностях субъекта) 
и, как следствие, в особенностях правового 
режима имущества, принадлежащего тако-
му собственнику (особенностях объектов). 

При этом, вне всякого сомнения, пуб-
личные собственники, в отличие от субъек-
тов права частной собственности, имеют 
целью не только эффективное использова-
ние принадлежащей им собственности в 
имущественном обороте в своем интересе. 
Государству (и муниципалитетам) прихо-
дится решать судьбу публичного имущества 
исходя из потребностей экономического 
развития в целом, с учетом ряда общесоци-
альных факторов, что определяется необхо-
димостью детально и по-особому регулиро-
вать в том числе процессы управления го-
сударственной собственностью. 

Однако происходить это должно, как 
указывалось выше, не в рамках выделения 
норм, составляющих институт права пуб-
личной собственности в составе конститу-
ционно-правового регулирования, а в рам-
ках закрепления особенностей правового 
регулирования отношений публичной соб-
ственности в нормах гражданского права и 
другого отраслевого законодательства в со-
ответствии с положениями п. 2 ст. 124 Гра-
жданского кодекса РФ с учетом общих 
принципов и подходов, сформулированных 
в том числе Европейским судом по правам 
человека. 

Как указывалось выше, те или иные 
особенности правового режима публичной 
собственности могут устанавливаться как 
нормами непосредственно гражданского 
законодательства, так и нормами законода-
тельства, имеющего иную отраслевую при-
надлежность. 

Так, в частности, предметом достаточ-
но оживленной дискуссии в теории и прак-
тической плоскости стали положения п. 4 
ст. 93.4 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации, ч. 6 ст. 5 Федерального закона 
от 26 апреля 2007 г. №63-ФЗ «О внесении 
изменений в Бюджетный кодекс Российской 
Федерации в части регулирования бюджет-
ного процесса и приведении в соответствие 
с бюджетным законодательством Россий-
ской Федерации отдельных законодатель-
ных актов Российской Федерации» и ст. 116 
Федерального закона от 19 декабря 2006 г. 
№238-ФЗ «О федеральном бюджете на 
2007 год» в связи с поступившим в Консти-
туционный суд Российской Федерации за-
просом Высшего арбитражного суда Рос-
сийской Федерации и прилагаемые к нему 
материалы. 

Пункт 4 статьи 93.4 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации содержит пра-
вило, согласно которому исковая давность, 
установленная гражданским законодатель-
ством Российской Федерации, не распро-
страняется на требования Российской Феде-
рации, возникшие в том числе в связи с 
предоставлением на возвратной и (или) 
возмездной основе бюджетных денежных 
средств, в том числе бюджетных кредитов 
за счет средств целевых иностранных кре-
дитов (заимствований) и иных бюджетных 
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кредитов (ссуд), включая требования по уп-
лате процентов и (или) иных платежей, пре-
дусмотренных законом и (или) договором 
(соглашением), в том числе требования о 
неосновательном обогащении и возмещении 
убытков. 

А в соответствии с частью 6 статьи 5 
Федерального закона от 26 апреля 2007 г. 
№63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджет-
ный кодекс Российской Федерации в части 
регулирования бюджетного процесса и при-
ведении в соответствие с бюджетным зако-
нодательством Российской Федерации от-
дельных законодательных актов Российской 
Федерации», упомянутый п. 4 ст. 93.4 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации 
применяется также к отношениям, возник-
шим до 1 января 2008 г. 

Кроме того, законодатель в более 
поздний период закрепил в ст. 116 Феде-
рального закона от 19 декабря 2006 г. №238-
ФЗ «О федеральном бюджете на 2007 год» 
правило, в силу которого на требования 
Российской Федерации по обязательствам 
(включая требования по неосновательному 
обогащению и возмещению убытков) юри-
дических лиц, субъектов Российской Феде-
рации и муниципальных образований, воз-
никшим в связи с привлечением Российской 
Федерацией целевых кредитов (заимствова-
ний) или предоставлением государственных 
кредитов (ссуд) за счет средств федерально-
го бюджета и внебюджетных средств, в том 
числе по обязательствам целевого финанси-
рования юридических лиц, условием пре-
доставления которого являлась передача 
акций в собственность Российской Федера-
ции, исковая давность, установленная граж-
данским законодательством Российской 
Федерации, не распространяется. 

Таким образом, фактически преду-
смотрев в законодательстве нормы, уста-
навливающие нераспространение сроков 
исковой давности на ряд требований, креди-
тором по которым является Российская Фе-
дерация (п. 4 ст. 93.4 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации; ст. 116 Федераль-
ного закона от 19 декабря 2006 г. №238-ФЗ 
«О федеральном бюджете на 2007 год) и 
возможность придания вышеупомянутым 
нормам обратной силы (ч. 6 ст. 5 Федераль-
ного закона от 26 апреля 2007 г. №63-ФЗ «О 

внесении изменений в Бюджетный кодекс 
Российской Федерации в части регулирова-
ния бюджетного процесса и приведении в 
соответствие с бюджетным законодательст-
вом Российской Федерации отдельных за-
конодательных актов Российской Федера-
ции»). 

Некоторые комментаторы, анализируя 
упомянутые законодательные установления, 
пришли к выводу о нарушении в данном 
случае конституционно установленных пра-
вил о равенстве форм собственности. 

Позволим себе не согласиться с по-
добным суждением. Полагаем, что нормы 
законодательства РФ, устанавливающие по-
ложение о нераспространении сроков иско-
вой давности на ряд требований, кредито-
ром по которым является Российская Феде-
рация, применительно к рассматриваемому 
случаю в полной мере соответствуют требо-
ваниям Конституции Российской Федера-
ции. 

Как указывалось ранее, в случае, когда 
участником правоотношений является пуб-
лично-правовое образование (в данном слу-
чае Российская Федерация), нормы права, 
рассчитанные на регулирование частнопра-
вовых отношений с традиционным субъект-
ным составом (юридические и физические 
лица), не могут и не должны применяться 
без учета особенностей субъекта правоот-
ношения. Особенности правового статуса 
публично-правовых образований сущест-
вуют и не могут не учитываться при право-
применении. 

Несмотря на обширную и неокончен-
ную дискуссию о правовой природе отно-
шений, возникающих в связи с бюджетным 
кредитованием и использованием средств 
бюджетов, и об отраслевой принадлежности 
применимых норм представляется целесо-
образным присоединиться к мнению о гра-
жданско-правовой природе отношений, воз-
никающих в связи с предоставлением юри-
дическому лицу бюджетных средств на воз-
вратной и возмездной основе (с чем согла-
сился Конституционный суд Российской 
Федерации в определении от 10 марта 
2005 г. №65-О по жалобе ОАО «Татсах-
пром» на нарушением конституционных 
прав и свобод п. 11 ст. 76 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации) с той оговор-
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кой, что особенности, связанные с граждан-
ско-правовым статусом Российской Феде-
рации, могут устанавливаться в том числе и 
в отношении сроков исковой давности. 

Статьей 124 Гражданского кодекса 
Российской Федерации установлено, что к 
государству и муниципальным образовани-
ям в случае их участия в отношениях, регу-
лируемых гражданским законодательством, 
применяются нормы, определяющие уча-
стие юридических лиц в указанных отноше-
ниях, если иное не вытекает из закона или 
особенностей данных субъектов. 

Статьей 208 Гражданского кодекса 
Российской Федерации установлено, что 
исковая давность не распространяется на 
ряд требований, установленных в упомяну-
той статье, а также на иные требования в 
случаях, установленных законом. 

Именно с учетом упомянутых поло-
жений Гражданского кодекса Российской 
Федерации, как представляется, и установ-
лены в ст. 93.4 Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации особенности исполнения 
денежных требований по обязательствам 
перед Российской Федерацией, к числу ко-
торых относится и упомянутое положение о 
том, что «…исковая давность, установлен-
ная гражданским законодательством Рос-
сийской Федерации, не распространяется на 
требования Российской Федерации, воз-
никшие: в связи с предоставлением на воз-
вратной и (или) возмездной основе бюджет-
ных денежных средств, в том числе бюд-
жетных кредитов за счет средств целевых 
иностранных кредитов (заимствований) и 
иных бюджетных кредитов (ссуд), включая 
требования по уплате процентов и (или) 
иных платежей, предусмотренных законом 
и (или) договором (соглашением), в том 
числе требования о неосновательном обо-
гащении и возмещении убытков; в связи с 
предоставлением и (или) исполнением Рос-
сийской Федерацией государственных га-
рантий Российской Федерации; по обяза-
тельствам целевого финансирования юри-
дических лиц, условием предоставления ко-
торого являлась передача акций в собствен-
ность Российской Федерации; из договоров 
и иных сделок об обеспечении исполнения 
указанных в настоящем пункте обяза-
тельств». 

По этим же основаниям полагаем вер-
ным вывод о конституционности ранее дей-
ствовавшей нормы ст. 116 Федерального 
закона от 19 декабря 2006 г. № 238-ФЗ «О 
федеральном бюджете на 2007 год». 

Конституционный суд неоднократно 
справедливо отмечал, что «…из конститу-
ционных принципов правового государства, 
равенства и справедливости вытекает обра-
щенное к законодателю требование опреде-
ленности, ясности, недвусмысленности пра-
вовой нормы и ее согласованности с систе-
мой действующего правового регулирова-
ния (в частности, п. 4.1 постановления Кон-
ституционного суда РФ от 14 июля 2005 г. 
№8-П). 

С учетом изложенного представляется, 
что упомянутые положения о нераспростра-
нении общих сроков исковой давности, ус-
тановленных гражданским законодательст-
вом, на ряд требований, кредитором по ко-
торым является Российская Федерация от-
вечает упомянутым требованиям о ясности 
и недвусмысленности правовой нормы, сде-
ланы в соответствии с диспозитивными ус-
тановлениями, предусмотренными нормами 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции, в связи с чем указание на нарушения 
этих принципов при установлении упомя-
нутых положений следует, по нашему мне-
нию, полагать несостоятельными. 

Таким образом, в данном случае зако-
нодатель достаточно определенно устано-
вил правоотношения, на которые не распро-
страняются общие давностные сроки и при 
рассмотрении судами данных дел на основе 
изложенного должны применяться нормы 
законодательства об исковой давности, дей-
ствующие на момент рассмотрения иска, 
т.е. до 1 января 2008 г. – ст. 208 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации и 116 
Федерального закона «О федеральном бюд-
жете на 2007 год», после 1 января 2008 г. – 
п. 4 ст. 93.4 Бюджетного кодекса с учетом 
содержащихся в них формулировок. 

Также несостоятельными представля-
ются суждения о недопустимости установ-
ления нормы о нераспространении сроков 
исковой давности в отношении ряда требо-
ваний, кредитором по которым является 
Российская Федерация, по причине наруше-
ния положений ст. 8 Конституции Россий-
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ской Федерации о равенстве форм собст-
венности. 

Как указывалось выше, государство 
является особым субъектом правоотноше-
ний. Государство, выступая в качестве 
субъекта имущественных отношений, все-
гда будет иметь известные особенности ста-
туса, поскольку, вступая в имущественные 
отношения, оно не перестает исполнять 
публичные функции, для реализации кото-
рых создано. Необходимость исполнения 
государством этих функций предопределяет 
установление законодателем особенностей 
его статуса. 

В соответствии со статьей 7 Консти-
туции Российской Федерации Российская 
Федерация – социальное государство, поли-
тика которого направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 7 в 
Российской Федерации обеспечивается го-
сударственная поддержка семьи, материн-
ства, отцовства и детства, инвалидов и по-
жилых граждан, устанавливаются государ-
ственные пенсии, пособия, иные гарантии 
социальной защиты. 

Статья 39 Конституции Российской 
Федерации гарантирует гражданам соци-
альное обеспечение путем выплаты госу-
дарственных пенсий и социальных пособий 
по возрасту, в случае болезни, инвалидно-
сти, потери кормильца, в иных случаях, ус-
тановленных законом. 

Статья 41 Конституции Российской 
Федерации устанавливает, что каждый име-
ет право на медицинскую помощь, которая 
в государственных и муниципальных учре-
ждениях здравоохранения оказывается бес-
платно за счет средств, в частности, соот-
ветствующих бюджетов. Пункт 2 упомяну-
той статьи говорит о том, что в Российской 
Федерации финансируются федеральные 
программы охраны и укрепления здоровья 
населения. 

Статья 43 Конституции Российской 
Федерации гарантирует право на образова-
ние, устанавливая бесплатность дошкольно-
го, основного общего среднего профессио-
нального образования, высшего образова-
ния в государственных и муниципальных 

образовательных учреждениях и на пред-
приятиях. 

Правовая позиция по вопросу о необ-
ходимости обеспечения указанных гарантий 
со стороны государства неоднократно вы-
сказывалась Конституционным судом Рос-
сийской Федерации (постановление от 
15 июля 1998 г. №18-П; постановление от 
25 июня 2001 г. №9-П; определение от 
16 декабря 1997 г. №20-П; определение от 
13 апреля 2000 г.; определение от 10 октяб-
ря 2002 г. №258-О; определение от 4 декаб-
ря 2003 г. №423-О; определение от 8 апреля 
2004 г. №167-О и др). 

В указанных нормах закреплен осно-
вополагающий принцип деятельности со-
временного демократического социального 
государства: создание условий, обеспечи-
вающих достойную жизнь гражданина, что 
является приоритетной задачей в первую 
очередь самого государства, которое долж-
но предпринимать все возможные меры и 
создавать надлежащие условия, в том числе 
правовые, для должного исполнения своих 
функций. Государство должно осуществ-
лять социальную политику, направленную 
на обеспечение закрепленных Конституци-
ей Российской Федерации прав и свобод, 
обеспечивать оборону и безопасность госу-
дарства, выполнять иные публичные функ-
ции. 

Финансирование выполнения этих 
приоритетных задач осуществляется госу-
дарством за счет средств бюджета Россий-
ской Федерации. Бюджет в соответствии с 
положениями ст. 6 Бюджетного кодекса РФ 
– это форма образования и расходования 
фонда денежных средств, предназначенных 
для финансового обеспечения задач и функ-
ций государства и местного самоуправле-
ния. Государство не имеет иного источника 
для финансирования исполнения публич-
ных функций. 

На указанное обстоятельство также 
неоднократно указывал Конституционный 
суд Российской Федерации, говоря о том, 
что эффективное выполнение государством 
возложенных на него публичных функций, 
в том числе связанных с гарантированием и 
защитой прав и свобод граждан, с необхо-
димостью предполагает должный уровень 
их материально-финансовой обеспеченно-
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сти посредством образования и использова-
ния публично-правовых фондов денежных 
средств – бюджетов (постановление Кон-
ституционного суда РФ от 14 июля 2005 г. 
№8-П и др.). 

Отметим при этом, что само по себе 
установление особенностей исполнения де-
нежных требований по обязательствам пе-
ред Российской Федерацией относится к 
дискреционным полномочиям федерального 
законодателя в области регулирования сро-
ков для обращения в суд, которые, как не-
однократно указывал Конституционный суд 
Российской Федерации, могут быть не толь-
ко изменены им, но и отменены (определе-
ния от 14 декабря 1999 г. №220-О, от 3 ок-
тября 2006 г. №439-О, от 15 июля 2008 г. 
№563-О-О, от 24 июня 2008 г. № 64-О-О). 

Исходя из предназначения федераль-
ного бюджета как материальной основы 
реализации конституционных функций пуб-
личной власти, в том числе функций соци-
ального правового государства (ст. 1, 2, 7 и 
18 Конституции Российской Федерации), 
законодатель вправе определить не только 
порядок правомерного использования бюд-
жетных средств, но и меры их повышенной 
охраны и защиты. 

Таким образом, дополнительные меры 
защиты средств федерального бюджета, – 
поскольку такие меры обусловлены объек-
тивной спецификой соответствующего объ-
екта публичной собственности направлены 
на поддержание экономического суверени-
тета государства и надлежащих финансовых 
условий для эффективного обеспечения ор-
ганами государственной власти прав и сво-
бод человека и гражданина на всей террито-
рии Российской Федерации и при этом не 
посягают на основное содержание консти-
туционных прав субъектов экономической 
деятельности – не могут рассматриваться 
как несовместимые с требованиями ст. 8 
(ч. 2) Конституции Российской Федерации. 

Конституционный суд справедливо 
отмечал также, что контрагент Российской 
Федерации, заключая соответствующий до-
говор с агентом Правительства, доброволь-
но становится участником публично значи-
мой функции по обеспечению государст-
венной финансовой поддержки организаций 
агропромышленного комплекса путем их 

льготного кредитования и, будучи стороной 
соответствующего договора, согласен с 
особыми условиями предоставления бюд-
жетных средств (определение Конституци-
онного суда РФ от 19 мая 2009 г. №596-О-
О). 

При этом необходимо особо отметить, 
что в соответствии с упомянутыми положе-
ниями законодательства Российской Феде-
рации особенности исчисления давностных 
сроков могут признаваться законно и спра-
ведливо установленными только в отноше-
нии требований, кредитором по которым 
является непосредственно Российская Фе-
дерация, выступающая в гражданском обо-
роте в лице своих органов в рамках их ком-
петенции, установленной актами, опреде-
ляющими статус этих органов (п. 1 ст. 125 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции) или в случаях, предусмотренных п. 3 
ст. 125 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, когда в порядке, предусмотрен-
ном федеральными законами, указами Пре-
зидента Российской Федерации и постанов-
лениями Правительства Российской Феде-
рации по специальному поручению публич-
но-правовых образований от их имени мо-
гут выступать также юридические лица и 
граждане. 

В отношении же тех или иных органи-
заций, осуществляющих самостоятельную 
деятельность, в том числе использующих 
бюджетные средства, установление упомя-
нутых особенностей не может считаться за-
конным, поскольку упомянутые выше осо-
бенности касаются только Российской Фе-
дерации как непосредственного участника 
гражданских правоотношений, а также слу-
чаев использования бюджетных средств за 
счет которых производится исполнение со-
ответствующих договоров. 

Установление тех исключительных 
особенностей, о которых говорилось выше, 
возможно в отношении только указанных 
субъектов. Понятий «публичное юридиче-
ское лицо», «публичная организация» дей-
ствующее гражданское законодательство не 
содержит, и вышесказанное к тем или иным 
разновидностям юридических лиц (в том 
числе использующих в своей коммерческой 
деятельности бюджетные средства) не отно-
сится. Таким образом, установление упомя-
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нутых особенностей в отношении любого 
другого субъекта правоотношений, кроме 
Российской Федерации не будет соответст-
вовать положениям Конституции Россий-
ской Федерации. 

На основании изложенного следует 
заключить, что установление в ст. 93.4 
Бюджетного кодекса и в ст. 116 Федераль-
ного закона от 19 декабря 2006 г. №238-ФЗ 
«О федеральном бюджете на 2007 год» ис-
ключения из общих правил гражданского 
законодательства о давностных сроках, 
произведенное в соответствии с положе-
ниями ст. 124, 125, 208 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, на основе 
требований о ясности и недвусмысленности 
правовой нормы и с учетом особого статуса 
государства как субъекта имущественных 
отношений, предопределенного необходи-
мостью осуществления последним публич-
ных функций, что может осуществляться 
исключительно за счет средств бюджета, 
представляется законным и соответствую-
щим требованиям Конституции Российской 
Федерации. 

При этом особо отметим, что положе-
ний ч. 6 ст. 5 Федерального закона от 26 ап-
реля 2007 г. №63-ФЗ «О внесении измене-
ний в Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации в части регулирования бюджетного 
процесса и приведении в соответствие с 
бюджетным законодательством Российской 
Федерации отдельных законодательных ак-
тов Российской Федерации», согласно кото-
рой п. 4 ст. 93.4 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации применяется также к 
отношениям, возникшим до 1 января 2008 г. 
и оценки их соответствия Конституции Рос-
сийской Федерации в части возможности 
предания обратной силы нормам о нерас-
пространении исковой давности на поиме-
нованные требования Российской Федера-
ции, полагаем, что данные нормы не могут 
быть признаны соответствующими Консти-
туции в той части, в которой в силу упомя-
нутых норм п. 4 ст. 93.4 Бюджетного кодек-
са, который вступил в силу с 1 января 
2008 г., стал применяться к правоотношени-
ям, к которым на момент их заключения 
применялся трехлетний срок исковой дав-
ности, и к тем, в отношении которых на мо-
мент вступления в силу упомянутого Феде-

рального закона уже истек трехлетний дав-
ностный срок. 

Положения о нераспространении ис-
ковой давности на требования Российской 
Федерации не может применяться к тем 
требованиям, сроки давности по которым 
истекли до вступления в силу упомянутых 
норм закона. Это положение полностью от-
вечает принципу определенности и ясности 
правовой нормы, иное свидетельствовало 
бы об обратом, о чем неоднократно указы-
вал в своих делах Европейский суд по пра-
вам человека. В частности, справедливой 
представляется в данном случае ссылка на 
практику Европейского суда по правам че-
ловека (дело «Брониовски против Польши» 
(постановление Большой палаты Европей-
ского суда по правам человека от 22 июня 
2004 г.) в части установления о том, что 
нормативно-правовые акты должны позво-
лять частному лицу прогнозировать, на-
сколько реализация этих актов затронет его 
правовое положение в конкретных ситуаци-
ях. 

В заключение хотелось бы отметить, 
что установление тех или иных особенно-
стей правого статуса публичных субъектов 
и правового режима государственной собст-
венности соответствует отечественной ци-
вилистической традиции и конституцион-
ным установлениям о равенстве форм соб-
ственности, но применяться должно в ис-
ключительных случаях и с соблюдением 
общепринятых международных стандартов, 
что позволит избежать нарушение прав и 
законных интересов контрагентов государ-
ства. 
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The article is devoted to the legislative specificity of the legal regime of public 
property in the Russian Federation and to the analysis of the legal position of the Con-
stitutional court and of the Human Rights Court of Europe.  

The author proves that establishing lawful particularities of legal status of public 
subjects and regime of government property with particular purposes in case of follow-
ing rights and legitimate interests of counteracting parties of the State and other public 
entities does not contravene the Constitution of the Russian Federation and corresponds 
to legal proposition of the Constitutional Court of the Russian Federation and the Hu-
man Rights Court of Europe. 

The article concludes that there is relevance of applicable law establishing in 
some cases non-extension of the limitation period for certain demands of the State to-
ward the counteracting parties of the State, to constitutional practice of legal positions 
of the Human Rights Court of Europe and the national civil theory.  
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Статья посвящена анализу правовой природы термина «единая техноло-
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Нормы главы 77 Гражданского кодек-
са Российской Федерации [1] (далее – ГК 
РФ) являются принципиально новыми для 
российского законодательства, так как вво-
дят неизвестное ранее правовое понятие 
«единая технология». Данный термин спе-
циально принят для обозначения разнород-
ных результатов научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ, хотя и 
объединенных единым замыслом и сферой 
использования. Сегодня, согласно ст. 1240 
ГК РФ, это новый объект интеллектуальных 
прав, имеющий существенные отличия от 
других видов таких объектов.    

Практически сразу по поводу этого 
объекта гражданских  прав в науке развер-
нулась дискуссия о необходимости сущест-
вования в гражданском праве такого его ви-
да. По мнению авторов Концепции развития 
гражданского законодательства, «само по-
нятие “единая технология” имеет условный 
и неопределенный характер» [3, с. 149], что 
побуждает к анализу законодательного тер-
мина  «единая технология» на доктриналь-
ном уровне. 

Термин «единый» в лексическом 
смысле означает «взятый в совокупности, 
неделимый на части». В смысле гл. 77 ГК 
РФ единство проявляется в сочетании раз-
личных элементов технологии: как охра-
няемых, так и неохраняемых результатов 
интеллектуальной деятельности. Однако, по 
смыслу этой же главы, превратившись в со-
–––––––––––– 
 У Горячкина Д.А., 2011 

ставную часть единой технологии, резуль-
таты интеллектуальной деятельности не те-
ряют своей самостоятельности, не раство-
ряются среди других элементов единой тех-
нологии. Об этом свидетельствует п. 2 
ст. 1542 ГК РФ, в котором закреплено, что 
исключительные права на результаты ин-
теллектуальной деятельности, которые вхо-
дят в состав единой технологии, признаются 
и подлежат защите в соответствии с прави-
лами ГК РФ. Поэтому говорить о том, что 
результаты интеллектуальной деятельности 
находятся в единстве, не представляется 
возможным.  

Немало вопросов возникает и по пово-
ду самого термина «технология». Из содер-
жания ч. 4 ГК РФ вытекает, что законода-
тель не выработал единой концепции пони-
мания термина «технология». Более того, в 
самой гл. 77 ГК РФ, непосредственно по-
священной праву использования результа-
тов интеллектуальной деятельности в соста-
ве единой технологии, законодатель в одних 
статьях использует термин «единая техно-
логия» (например, ст. 1542 за исключением 
п. 3, абз. 2 ст. 1543), в других статьях – тер-
мин «технология» (например, абз. 1 
ст. 1543, ст. 1545). Кроме того, термин «тех-
нология» можно встретить не только в 
статьях гл. 77 ГК РФ, но и в других нормах  
части 4 ГК РФ, в частности в ст. 1299, 1309, 
1448. Так, в статьях 1299 и 1309 ГК РФ от-
ражено одинаковое понимание термина 
«технология». Эти статьи закрепляют тех-



Д.А. Горячкина 

104 

нические средства защиты авторских и 
смежных прав, к которым относятся «лю-
бые технологии, технические устройства 
или их компоненты». При этом в ст. 1448 
ГК РФ термин «технология» употребляется 
в значении возможного содержательного 
элемента топологии интегральных микро-
схем. В связи с этим возникает правомер-
ный вопрос: термины «технология» и «еди-
ная технология» используются законодате-
лем как синонимы или как разные юридиче-
ские категории? Представляется, что речь 
идет о категориях  разного порядка.  

Различие прослеживается в назначе-
нии категорий. Если в ст. 1299, 1309 ГК РФ 
технология служит средством контроля за 
доступом к произведению, а в ст. 1448 ГК 
РФ – является составной частью топологии 
интегральных микросхем, то в нормах гл. 77 
ГК РФ технология служит технологической 
основой определенной практической дея-
тельности. Думается, что в связи с этим за-
конодателю надлежит провести разграниче-
ние названных правовых конструкций, уни-
фицировать значение термина «технология» 
в статьях ч. 4 ГК РФ и распространить его 
на строго определенную область интеллек-
туальных правоотношений с целью предот-
вращения возникновения возможных колли-
зий. По справедливому замечанию 
В.А. Дозорцева – одного из наиболее после-
довательных адептов права интеллектуаль-
ной собственности, «в праве термины весь-
ма существенны. Важно не только их одно-
значное применение, но и филологическая 
нагрузка, доступность для понимания, из-
бавляющая от многих недоразумений» [2, 
с. 11]. 

Если обратиться к первоначальному 
значению термина «технология» (от греч. 
«techne» – мастерство, искусство; «logos» – 
наука), то можно прийти к выводу, что цель 
технологии заключается в том, чтобы раз-
ложить на составляющие элементы процесс 
достижения какого-либо общественно зна-
чимого результата. В словаре русского язы-
ка под технологией понимается совокуп-
ность производственных методов и процес-
сов в определенной отрасли производства, а 
также научное описание способов произ-
водства [5]. В комментарии к ГК РФ отме-
чается, что «технология в более широком 

смысле – это определенная совокупность 
информации, которая требуется для органи-
зации той или иной деятельности (произ-
водственные технологии, банковские техно-
логии и т.д.)» [4, с. 1495]. В федеральной 
целевой программе «Национальная техно-
логическая база» на 2007–2011 годы [6] 
технология – это совокупность научно-
технических знаний, процессов, материалов 
и оборудования, которые могут быть ис-
пользованы при разработке, производстве 
или эксплуатации продукции. 

Надо отметить, что в зарубежной док-
трине  понятие «технология» используется 
применительно к регулированию отноше-
ний по созданию, использованию и охране 
результатов научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ. Так, со-
гласно рекомендации ЮНЕСКО «О статусе 
научно-исследовательских работ» от 20 но-
ября 1974 г. технология – это знания, кото-
рые относятся непосредственно к производ-
ству или улучшению качества товаров и ус-
луг [8]. Европейская экономическая комис-
сия ООН в Руководстве по составлению 
международных договоров о компенсаци-
онных закупках 1990 г. определяет техноло-
гию в виде машин и/или оборудования, 
и/или патентов, и/или ноу-хау, и/или техни-
ческой помощи, которые будут обеспечи-
вать производство упомянутой продукции 
(п. 15) [9].  

Для сравнения приведем определение 
понятия единой технологии, данное в п. 1 
ст. 1542 ГК РФ. Единой технологией при-
знается выраженный в объективной форме 
результат научно-технической деятельно-
сти, который включает в том или ином со-
четании изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы, программы для 
ЭВМ или другие результаты интеллекту-
альной деятельности, подлежащие правовой 
охране, и может служить технологической 
основой определенной практической дея-
тельности в гражданской или военной сфе-
рах. Следовательно, можно предположить, 
что российский законодатель перенял опыт 
зарубежных ученых, используя  для обозна-
чения нового объекта интеллектуальной 
деятельности термин «единая технология» в 
том значении, какое этому термину прида-
ется в международных актах. 
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Исходя из приведенных выше опреде-
лений можно сделать вывод, что в обще-
принятом понимании технология рассмат-
ривается как информация, знание о процес-
се производства продукта или предоставле-
ния услуг, которые могут быть переданы 
или применены для разрешения проблем, 
возникающих в производстве. Подобная 
смысловая значимость технологии позволя-
ет сформулировать несколько ее признаков, 
с помощью которых она могла бы стать уз-
наваемой в ряду других правовых явлений, 
близких к ней или смежных. К таким при-
знакам относятся:  

1) организованность знаний таким 
образом, чтобы обеспечить решение возни-
кающих проблем, задач. Например, в поста-
новлении Правительства РФ от 22 декабря 
2010 г. №1089 «О порядке управления пра-
вами на единые технологии, принадлежа-
щими Российской Федерации» в качестве 
случаев применения единой технологии на-
званы: профилактика, выявление и лечение 
лиц, страдающих онкологическими заболе-
ваниями; сохранение и восстановление при-
родной среды, рациональное использование 
и воспроизводство природных ресурсов, 
предотвращение негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на ок-
ружающую среду и ликвидацию его послед-
ствий; предотвращение чрезвычайных си-
туаций природного и техногенного характе-
ра, чрезвычайных экологических ситуаций, 
возникших в результате аварий, повлекших 
человеческие жертвы; разработка вооруже-
ний и военной техники, мобилизационная 
подготовка органов власти, транспорта, 
коммуникаций и населения, планирование и 
осуществление мероприятий по граждан-
ской и территориальной обороне и др. 
(п. 18) [7];  

2) «объективированность» в такой 
форме, которая позволит передавать ее дру-
гим участникам гражданского оборота. 
Единая технология имеет нематериальный 
(идеальный) характер, поэтому для ее вос-
приятия она должна быть воплощена в объ-
ективной форме. Конкретный способ объек-
тивирования законодателем не указан. Од-
нако, думается, устная форма в данном слу-
чае не применима. На наш взгляд, необхо-
димой формой завершения любых научно-

технических разработок всегда служит тех-
ническая и иная документация;  

3) промышленная применимость, что 
означает возможность ее использования в 
практической деятельности. Сферы этой 
деятельности определены очень широко («в 
гражданской или военной сфере»), что по-
зволяет применять положения гл. 77 ГК РФ 
к любым технологиям, а не только связан-
ным с производством. В п. 1 ст. 1542 ГК РФ 
единая технология названа результатом на-
учно-технической деятельности. Исходя из 
этого, можно предположить, что соответст-
вующие нормы рассчитаны в первую оче-
редь на промышленные технологии. Однако 
термины «техника» и «техническая дея-
тельность» достаточно многозначны (на-
пример, как «юридическая техника» или 
«техника управления»), поэтому представ-
ляется оправданным применение норм 
гл. 77 ГК РФ к технологиям, не связанным с 
техникой в узком смысле этого слова (на-
пример, управленческие технологии, фи-
нансовые, информационные и др.). 

По нашему мнению, первый признак 
этой группы не является исключительным 
для единой технологии, поскольку каждый 
создаваемый результат научно-технической 
деятельности преследует цель решения про-
блем, возникающих на практике. Второй 
признак также не позволит отличить иссле-
дуемое правовое явление от аналогично по-
добных в связи с тем, что требование объек-
тивной формы относится к общим требова-
ниям, предъявляемым ко всем готовым на-
учно-техническим результатам. Иначе они 
не могут быть включены в гражданский 
оборот. Наиболее значимым же признаком 
является третий, заключающийся в том, что 
разработка технологии имеет целью созда-
ние новой «технологической основы прак-
тической деятельности». Эту задачу не спо-
собен выполнить ни один объект, входящий 
в состав единой технологии, в отдельности. 
Только их соединение между собой строго 
определенным образом позволяет достиг-
нуть поставленной цели. Это связано с тем, 
что результаты интеллектуальной деятель-
ности, входящие в состав единой техноло-
гии, соединяясь между собой, образуют ка-
чественно новый объект, обладающий свой-
ствами, не сводящимися к свойствам от-
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дельных элементов, и выполняющий само-
стоятельные функции. 

Ориентируясь на пересмотр норм 
гл. 77 ГК РФ, законодатель должен стре-
миться к наиболее точному определению 
самого термина «единая технология», по-
скольку проведенный анализ показал несо-
ответствие формулировки термина его со-
держательному аспекту. Именно поэтому 
этот термин необходимо заменить другим, 
более подходящим термином, раскрываю-
щим сущность названного правового фено-
мена. Для решения этой задачи требуется 
проведение дальнейших исследований в 
этой области. 
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Исследуются вопросы гражданской правосубъектности некоммерческих 
юридических лиц в гражданском законодательстве, источники их существова-
ния, анализируются право на неосновные виды деятельности в структуре их пра-
восубъектности, предлагается правовая модель регулирования права на допол-
нительную деятельность этих субъектов.  
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 С принятием Концепции развития 
гражданского законодательства1 [4] и появ-
лением проекта предполагаемых изменений 
раздела I действующего ГК РФ «Общие по-
ложения ГК РФ» в части регулирования как 
статуса, перечня, так и правоспособности 
некоммерческих организаций многое начи-
нает становиться на свои места. Тогда как 
до предполагаемых законодательных изме-
нений исходные идеи о гражданской право-
субъектности некоммерческих юридических 
лиц стали нивелироваться в сторону эконо-
мического подхода к участию некоммерче-
ских юридических лиц в гражданском обо-
роте, нанося значительный ущерб задуман-
ному законодателем функциональному кри-
терию деления всех юридических лиц на 
виды. Следуя концептуальной тенденции о 
сохранении предпринятого законодателем 
деления юридических лиц на коммерческие 
и некоммерческие, руководствуясь стрем-
лению достигнуть ясности в вопросе о ста-
тусе последних, ученые стали предлагать 
альтернативные законодательному наиме-
нования некоммерческих организаций: «не-
предпринимательские» [9], «социальные» 

–––––––––––– 
 У Десятов И.Н., 2011 
–––––––––––––––– 
1 Европейский концепт некоммерческих организаций 
основан «на стремлении защитить отдельные лично-
сти и семьи и избежать накопления имущественной 
массы, не подлежащей отчуждению». 

[2], «гражданские организации» [12]. Цель 
доктринальной активности понятна и оп-
равданна – исключить рассогласование ме-
жду законодательными установками и фак-
тическими намерениями учредителей не-
коммерческих организаций, когда послед-
ние в задуманном законодателем непред-
принимательском «облике» весьма активно 
входят в сферу коммерческих отношений, 
благодаря чему многое подверглось смеше-
нию. Так, гражданско-правовой статус не-
коммерческих юридических лиц, в отличие 
от коммерческих, обрел черты интегратив-
ности. По закону они некоммерческие, а 
значит, им, исходя из логического объема 
их названия, нельзя ориентироваться на 
коммерческую деятельность. Но по закону – 
«можно, если ….» (п. 3 ст. 50 ГК РФ). Весь-
ма нечеткие ограничения относительно «ес-
ли» привели к тому, что «можно» стало ча-
ще правилом, нежели исключением. Как 
следствие, принцип специальной правоспо-
собности некоммерческих организаций по-
лучил значительный декларативный отте-
нок. Стал нивелироваться и смысл понятия 
«предпринимательская деятельность» по 
причине исключения отдельных ее норма-
тивных признаков для некоммерческих 
юридических лиц. И доктрина и законода-
тель стали оперировать разными термино-
логическими единицами для обозначения 
неосновной деятельности этих субъектов: 
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«дополнительная деятельность», «иная», 
«деятельность, приносящая доход», «пред-
принимательская деятельность». 

В Концепции развития гражданского 
законодательства побочную, неосновную 
или дополнительную деятельность для не-
коммерческих организаций предполагается 
именовать «деятельностью, приносящей до-
ход». Как уже отмечено, это снимает многие 
законодательные неясности и терминологи-
ческие погрешности, накопившиеся в зако-
нодательстве начиная с 1994 г. Однако не 
все. В этой части нашло свое отражение со-
стояние теории по проблеме гражданской 
правосубъектности некоммерческих орга-
низаций. Первичными ее признаками можно 
назвать краткость существования и вторич-
ность по отношению к действующему зако-
нодательству, что не позволило «просчи-
тать» возможные последствия от наделения 
их правом на побочную деятельность.  

Впервые деление всех юридических 
лиц на коммерческие и некоммерческие бы-
ло проведено с принятием 31 мая 1991 г. 
Основ гражданского законодательства Сою-
за ССР и союзных республик в 1991 г. в 
ст. 18 [1]. Подобный шаг со стороны рос-
сийского законодателя, весьма примерными 
предпосылками которого явились правила 
советского периода о хозяйственных и не-
хозяйственных организациях, доктриной 
был оценен «как изобретение» [11].  

С учетом далеко не масштабных исто-
рических воззрений современный идеаль-
ный образ некоммерческого юридического 
лица в российском законодательстве, так же 
как и в законодательстве европейском [5], 
связывался и продолжает связываться с его 
социальными целями в виде сохранения и 
преумножения общественного блага, за счет 
опеки таких социальных явлений, как куль-
тура, образование, наука, искусство. К соз-
данию именно такого, далеко не коммерче-
ского, облика стремился российский зако-
нодатель. Но, как отметил в одном из ин-
тервью проф. Е.А. Суханов – участник ра-
бочей группы по разработке действующего 
ГК РФ, «с некоммерческими юридическими 
лицами мы боялись навредить. У нас был 
такой принцип: если мы чего-то не знаем, то 
лучше не трогать». По прошествии пятна-
дцати лет время показало, что фактически 

отсутствующее законодательное и теорети-
ческое прошлое, относящееся к некоммер-
ческим юридическим лицам, не позволило 
обеспечить законодательную полноту и 
должное содержание норм о них как об уча-
стниках гражданских правоотношений. По 
замечанию В.Ф. Яковлева, их правовая фи-
гура оказалась «загадочной, туманной и 
многоликой» [13].  

Как представляется, многоликость не-
коммерческих организаций проистекает от 
неоднозначного решения или решения «по 
умолчанию» одного из важнейших вопросов 
в деятельности этих субъектов права, во-
проса об источниках их существования. В 
то время как, например, всякое дореволю-
ционное упоминание о «бесприбыльных» 
организациях сопровождалось информацией 
об источниках их существования: «за счет 
церковной десятины», «за счет казны», «за 
счет филантропии», «за счет частных по-
жертвований». Отсюда и полное отсутствие 
законодательных помыслов о предоставле-
нии им права на ведение какой-либо хозяй-
ственной деятельности, которая бы связы-
валась с целями имущественного обеспече-
ния. Справедливости ради, надо отметить, 
что точечные разрешения на отдельные хо-
зяйственные операции давались и бюджет-
ным учреждениям. Однако экономический 
исход их оказался неэффективным и беспо-
рядочным2 [8]. 

Отсылка «за счет» значительно по-
блекла в советском законодательстве, уйдя 
на задний план по причине вышедшей на 
первый план формулировки о том, что «ор-
ганизации могут иметь исключительно те 
гражданские права и обязанности, которые 
соответствуют потребностям социалистиче-
ского общества». В рыночном же законода-
тельстве, несмотря на функциональный (це-
левой) критерий деления всех юридических 
лиц на виды, этот вопрос был решен сугубо 
экономически: п. 3 ст. 50 ГК РФ содержал 
указание на право некоммерческих органи-
заций вести предпринимательскую деятель-

–––––––––––– 
2 По замечанию А.П. Венедиктова, эти случайные 
операции, без опыта и необходимых средств, не 
имели должной жизнеспособности, причиняя вред 
и учреждениям, их организовавшим, и своим 
контрагентам 
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ность при соблюдении определенных усло-
вий.  

Все в этой части, на первый взгляд, ка-
залось ясным: на одной стороне –
некоммерческие юридические лица с их 
специальной правоспособностью, на другой 
– законное право этих субъектов на пред-
принимательскую деятельность, которая в 
доктрине предусмотрительно называется 
неосновной или побочной. Логика вооб-
щем-то понятна: раз не достает у некоммер-
ческих юридических лиц ресурсов для ос-
новной деятельности, то надо дать им воз-
можность зарабатывать. Предполагалось, 
что зарабатывать будут в порядке исключе-
ния, сугубо для восполнения недостающего 
финансирования. В итоге сочетание «недос-
тающее финансирование» стало вроде «ох-
ранной грамоты» для большинства неком-
мерческих организаций, которые, наряду с 
юридическими лицами коммерческого вида, 
при разном соотношении деятельности об-
щественно полезной и предприниматель-
ской в равной мере вышли на рынок. Эф-
фект либерального и не до конца продуман-
ного законодательного подхода, весьма ус-
ловные границы реализации права на до-
полнительную деятельность, фактически не 
имеющие строгой формальной определен-
ности, обнаружились быстро.  

Долгое время доктрина и практика не 
озадачивались вопросом о том, насколько 
соответствует норме факт недофинансиро-
вания некоммерческих организаций. В этой 
части управление взял на себя законодатель, 
катализатором для которого выступили 
процессы реструктуризации бюджетной 
сферы. Видимо поэтому предвестниками 
будущих законодательных подвижек яви-
лись изменения в статусе государственных 
и муниципальных учреждений, которые за-
коном были разделены на бюджетные (но-
вого типа), автономные и казенные [6]. 

Кроме прочих вопросов (уточнение 
пределов ответственности, субъектов суб-
сидиарной ответственности, документов о 
планах деятельности, аудита, учета, органов 
управления, последствий ликвидации) в за-
коне решался вопрос об источниках финан-
сирования соответствующих учреждений. 
Так, для казенных учреждений устанавли-
вается сметное финансирование из бюджета 

при полном запрете на выполнение любых 
дополнительных видов деятельности. Суб-
сидии из бюджета на выполнение государ-
ственного задания (включая оплату налогов 
на недвижимое имущество и землю), субси-
дии на иные цели, средства из бюджета на 
исполнение публичных обязательств, дохо-
ды от оказания платных услуг – для бюд-
жетных учреждений. Субсидии из бюджета 
на выполнение государственного задания 
(включая оплату налогов на недвижимое 
имущество и землю) с учетом мероприятий, 
направленных на развитие и доходы от ока-
зания платных услуг, – для автономных уч-
реждений.  

Подобная законодательная типология 
учреждений – один из законодательных 
способов установления источников финан-
сирования через указание на те виды учре-
ждений, для которых возможность допол-
нительной деятельности, приносящей до-
ход, исключена (казенные и бюджетные уч-
реждения). Не лишней будет подобная ти-
пология и для других организационно-
правовых форм некоммерческих юридиче-
ских лиц, что позволит более обоснованно 
сформировать их численную линейку. Она, 
как известно, сегодня берет начало из четы-
рех источников: из ГК РФ; из Федерального 
закона от 12 января 1996 г. «О некоммерче-
ских организациях» [10]; из самостоятель-
ных статутных законов; из различных феде-
ральных законов, регулирующих отношения 
в соответствующей предметной деятельно-
сти. 

Отсутствие внятных законодательных 
ограничений, разнящаяся терминология при 
обозначении дополнительных видов дея-
тельности некоммерческих юридических 
лиц, исключение уставного капитала из 
числа гарантирующих для кредиторов ме-
ханизмов, допустимость любого вида дея-
тельности в качестве дополнительной – все 
это сопровождает неопределенность пред-
принимательского сегмента в составе пра-
восубъектности некоммерческих юридиче-
ских лиц, настоятельно требуя разработки 
уже не экономической, как это было в мо-
мент принятия ГК РФ, а юридической мо-
дели экономической деятельности для не-
коммерческих юридических лиц. Роль пра-
вовой науки здесь сводится к выработке ра-
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зумных правовых решений, которые бы бы-
ли направлены не на искоренение этого яв-
ления, а на его узнаваемость, отделенность 
от других правовых явлений, с которыми 
исследуемое явление находится в правовой 
коммуникации.  

Наиболее общие правовые контуры 
этой деятельности могут быть следующими. 

Во-первых, законодателю надлежит 
исходить из того, что предпринимательская 
деятельность – это деятельность профес-
сиональных участников рынка. Как отметил 
В.Ф. Попондопуло, еще до принятия дейст-
вующего ГК РФ, «если извлечение прибыли 
не есть основная цель деятельности лица, то 
оно не является предпринимателем, а его 
деятельность нельзя назвать предпринима-
тельской» [7]. Последующее развитие зако-
нодательства лишь подтвердило этот теоре-
тический вывод, связав всю специфику 
предпринимательской деятельности с ее 
субъектом – профессиональным участником 
рынка, который на постоянной основе за 
свой риск извлекает прибыль, занимаясь 
деятельностью по производству и реализа-
ции товаров, работ, услуг.  

Во-вторых, из действующего законо-
дательства должна следовать установка о 
том, что в качестве общего правила дейст-
вует недопустимость других, кроме соци-
ально-духовных, видов деятельности для 
некоммерческих юридических лиц. Это 
предполагает предварительную определен-
ность источников формирования их имуще-
ственной основы. Иные виды деятельности 
– это допустимое исключение из общих 
правил. Как утверждал В.А. Дозорцев, иная 
деятельность – это не самоцель, она обслу-
живает иные функции, а потому носит под-
собный характер [3]. Наличие права на до-
полнительную деятельность как исключе-
ние из общего правила надлежит фиксиро-
вать в акте государственной регистрации 
юридического лица некоммерческого вида 
через первичное закрепление в его учреди-
тельном документе двух видов правовых 
возможностей. Наименование этой «исклю-
чительной» деятельности может быть лю-
бым, но однозначным и не нарушать цело-
стности, унификации и стандартизации по-
нятия «предпринимательство». 

Пока же, признавая необходимость, а 
значит, и оправданность идеи наделения не-
коммерческих юридических лиц правом на 
предпринимательскую деятельность с уче-
том заключенных в законе ее ограничений, 
нельзя не увидеть компилятивное соедине-
ние части правовых явлений с явлениями 
экономическими (известно, сколь разнятся 
юридическое и экономическое значения по-
нятия «предпринимательство»). Сохраняя и 
дальше такой подход, можно окончательно 
заретушировать ту законодательную идею, 
ради которой некоммерческие юридические 
лица получили право на дополнительную 
деятельность. 
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Современный уровень развития рос-
сийского общества, рыночные отношения, 
расширение оборота недвижимого имуще-
ства, интеграция в международное сообще-
ство – все эти факторы требуют своего 
обобщения и тщательного анализа в части, 
касающейся практики имущественных от-
ношений супругов.    

В настоящее время нотариат является 
одним из инструментов защиты прав и за-
конных интересов граждан. 

Одной из целей реформирования рос-
сийского нотариального законодательства 
является усложнение нотариальных проце-
дур, увеличение составляющих элементов 
нотариальной деятельности как разновид-
ности юридической деятельности. Целью 
здесь стало придание нотариальной дея-
тельности большей сложности, увеличения 
действий «ритуального» характера для 
сближения по отдельным аспектам с судеб-
ным производством. Конечная цель – пока-
зать нотариальное производство как разно-
видность юридического процесса, близкую 
по ряду составляющих и характеристик к 
правилам судебного процесса, а не граж-
данско-правовым процедурам. 

–––––––––––– 
 У Труш Ж.С., 2011 

Однако, несмотря на позитивные ре-
зультаты, полученные вследствие реформи-
рования нотариата за последнее десятиле-
тие, можно констатировать, что нотариаль-
ная система в нашей стране достигла такой 
критической точки развития, когда на пове-
стке дня стоит само ее существование. При-
чиной такого положения вещей являются 
как застарелые проблемы, доставшиеся со-
временному нотариату в наследство от со-
ветской системы, так и современные угро-
зы, связанные с потенциальной возможно-
стью реализации ряда законодательных 
инициатив. 

Каковы же нерешенные проблемы но-
тариата? Во-первых, это несовершенство 
форм и методов осуществления нотариаль-
ной деятельности. Переход на небюджет-
ную основу организации нотариата в России 
не повлек следующего, логически оправ-
данного шага – совершенствования нотари-
альной процедуры, которая в целом оста-
лась прежней. 

Во-вторых, отрицание социальной 
значимости нотариата. Несовершенство но-
тариальной процедуры, а также непонима-
ние смешанной – публично-правовой и ча-
стноправовой – природы нотариальных 
функций привели к формированию нега-
тивного отношения к нотариату у части на-
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селения и представителей официальной 
власти. С одной стороны, в обществе рас-
пространены представления о нотариате как 
о дополнительной бюрократической пре-
граде, влекущей к тому же дополнительные 
затраты, а с другой – происходит фактиче-
ское приравнивание нотариальной деятель-
ности к предпринимательской. 

В-третьих, размывание нотариальной 
компетенции и нивелирование нотариаль-
ной формы. В ряде случаев присущие в силу 
своей особой природы, чрезвычайной важ-
ности или прямого указания закона полно-
мочия нотариата передаются органам и ли-
цам, не связанным такими же жесткими 
требованиями к квалификации, процедуре и 
ответственности, как нотариусы. 

Необходимо отметить, что еще на эта-
пах, предшествующих заключению брака, 
будущие супруги обращаются за помощью 
к нотариусу, если они стремятся урегулиро-
вать свои имущественные отношения брач-
ным договором. 

Задолго до принятия части первой 
Гражданского кодекса РФ [4], и тем более 
Семейного кодекса РФ [10], некое подобие 
брачного договора уже существовало. Ино-
гда супруги заключали между собой согла-
шения, именовавшиеся «договорами о пра-
вовом режиме имущества супругов» [2, 
с. 84–85]. Такие договоры удостоверялись 
нотариально. 

Российский законодатель воспринял 
нормы зарубежного законодательства о 
брачном договоре, предоставив супругам 
право устанавливать режим супружеского 
имущества по своему усмотрению. Нормы, 
регулирующие имущественные отношения 
супругов, отныне носят диспозитивный ха-
рактер. 

В соответствии со ст. 40 СК РФ брач-
ным договором признается соглашение лиц, 
вступающих в брак, или соглашение супру-
гов, определяющее имущественные права и 
обязанности супругов в браке и (или) в слу-
чае его расторжения. 

Таким образом, право заключить 
брачный договор законодатель предоставил 
супругам, а также будущим супругам. Со-
мнений в том, кого относить к категории 

супругов, нет: это лица, зарегистрировав-
шие брак в органах записи актов граждан-
ского состояния. А вот споры вокруг поня-
тия «лицо, вступающие в брак», не утихают 
с момента принятия СК РФ. 

В настоящее время нотариус, к кото-
рому обращаются лица, желающие удосто-
верить брачный договор, может отказать в 
его удостоверении только в следующих 
случаях. Во-первых, если у нотариуса есть 
сомнения в добровольности заключения 
брачного договора. Во-вторых, если какое-
либо из условий брачного договора проти-
воречит требованиям закона. И, наконец, 
если обратившиеся к нотариусу лица не яв-
ляются лицами разного пола, поскольку по 
законодательству Российской Федерации в 
брак могут вступить только лица разного 
пола – мужчина и женщина. Никакие другие 
обстоятельства нотариуса волновать не 
должны. 

А правильный ли подход избрал зако-
нодатель, позволив заключать брачный до-
говор мужчине и женщине независимо от 
того, подали они заявление в органы записи 
актов гражданского состояния или еще нет? 

По мнению А.Н. Чашина, подача заяв-
ления в органы записи актов гражданского 
состояния свидетельствует о серьезности 
намерений лиц: «В жизни возможны случаи, 
когда обещание вступить в брак может быть 
дано с легкостью, необдуманно, прежде-
временно. И только целенаправленная дея-
тельность лиц, принявших решение стать 
супругами, включающая в себя ряд отдель-
ных действий, таких как прибытие в органы 
записи актов гражданского состояния, 
предъявление соответствующему работнику 
документов, удостоверяющих личность, со-
ставление текста заявления о регистрации 
брака, проставление под ним своей подписи 
и т.п., может свидетельствовать с высокой 
степенью достоверности об окончательно-
сти намерения о вступлении в брак» [11, 
с. 38]. Именно поэтому, с точки зрения 
А.Н. Чашина, заключать брачный договор 
можно только после подачи заявления о ре-
гистрации брака. В противном случае нель-
зя говорить о серьезности намерений лиц, 
заключающих брачный договор. 
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Лица, принявшие решение заключить 
брачный договор, относятся к решению о 
регистрации брака не менее серьезно, чем 
лица, уже подавшие заявление о его регист-
рации. Лица, заключившие брачный дого-
вор, обычно более серьезно осведомлены о 
своих правах и обязанностях. Таким обра-
зом, собирающиеся заключить брачный до-
говор лица выделяются среди тех, кто соби-
рается вступить в брак, именно своей серь-
езностью и прагматичностью. 

Уже во время брака нотариус всякий 
раз при совершении супругами сделок или 
иных юридических действий, например, от-
чуждения недвижимости, проверяет полно-
мочия супругов исходя из действующего 
между ними режима имущественных отно-
шений. Участились случаи приобретения 
имущества за границей. Такого рода ситуа-
ции порождают коллизии в области имуще-
ственных отношений супругов, и, как пра-
вило, это приводит в совокупности к посто-
янному росту в нотариальной практике се-
мейных дел с внешним, иностранным, эле-
ментом [7]. 

Одним из видов нотариальных дейст-
вий, предусмотренных нормами ст. 35, 36 
Основ законодательства Российской Феде-
рации о нотариате 1993 г. [9], является вы-
дача свидетельства о праве собственности 
на долю в общем имуществе супругов. Пра-
вила совершения этого нотариального дей-
ствия регламентируются ст. 74, 75 Основ 
законодательства РФ о нотариате. 

Выдача свидетельств о праве собст-
венности на долю в общем имуществе по 
совместному заявлению супругов на сего-
дняшний день практически свелась к нулю, 
так как после вступления в силу СК РФ со-
вершение такого нотариального действия не 
имеет под собой правовой базы. В соответ-
ствии со ст. 33 СК РФ «только брачным до-
говором можно изменить режим совместной 
собственности имущества супругов на ре-
жим долевой собственности. Применитель-
но к имуществу супругов брачный договор 
это и есть их соглашение об установлении 
долевой собственности на общее совмест-
ное имущество. Нотариус обязан строго со-
блюдать требования закона и не уповать на 

сложившуюся практику хотя бы и не опоро-
ченную судебной практикой» [1, с. 2–8]. 

Выдать свидетельство о праве собст-
венности нотариус может лишь при нали-
чии следующих условий: 

во-первых, наличия брачных отноше-
ний; 

во-вторых, факта приобретения иму-
щества в период зарегистрированного бра-
ка; 

в-третьих, имущество должно являть-
ся общим – принадлежать на праве общей 
совместной собственности супругам [12, 
с. 29]. 

Также при расторжении брака нотари-
ус может по просьбе супругов участвовать в 
разработке проекта и удостоверении согла-
шения между ними о разделе имущества, 
нажитого в период брака. 

Можно выделить следующие требова-
ния, которые необходимо соблюдать при 
составлении данного соглашения:  

- имущество супругов можно разде-
лить только после предварительного выде-
ления доли каждого супруга в праве общей 
собственности согласно п. 1 ст. 254 ГК РФ;  

- стоимость имущества, подлежаще-
го разделу, определяется по рыночной 
стоимости на время раздела (п. 15 поста-
новления Верховного Суда РФ «О примене-
нии судами законодательства при рассмот-
рении дел о расторжении брака» от 5 ноября 
1998 г. [8]). 

С учетом указанных требований 
структура соглашения о разделе имущества 
между супругами должна выглядеть сле-
дующим образом: 

Первая часть – перечень всего имуще-
ства, подлежащего разделу, во избежание 
возможных споров о том, какое конкретно 
имущество супруги разделили; рыночная 
оценка вида имущества. Супруги могут 
оценить имущество сами, не обращаясь к 
услугам профессионального оценщика. 

Вторая часть – определение долей в 
праве, в соответствии с которыми должен 
производиться раздел. Нотариус обязан 
разъяснить клиентам, что доли в праве, по 
общему правилу, признаются равными, если 
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иное не предусмотрено договором между 
супругами (п. 1 ст. 38 СК РФ). 

Третья часть – непосредственное оп-
ределение имущества каждому из супругов. 

Четвертая часть – компенсации. Если 
одному из супругов передано имущество 
большее по стоимости, чем его доля, он 
обязан уплатить компенсацию. 

В юридической литературе высказы-
вается мнение, что при добровольном раз-
деле имущества супруги могут просто огра-
ничиться распределением между собой об-
щих вещей, не определяя размер доли. Счи-
тается, что в этом случае сами доли могут 
не исчисляться. Просто они в скрытой фор-
ме оказываются заложенными в то распре-
деление конкретных вещей, которое согла-
совали супруги [6, с. 42]. 

Думается, что такая позиция, несмотря 
на логичность и понятность, противоречит 
буквальному тексту п. 1 ст. 254 ГК РФ. 
Кроме того, соглашение о разделе имущест-
ва супругов, предусматривающее простую 
передачу вещей, мыслимо только в отноше-
нии вещей, а не имущества вообще. Такое 
соглашение в будущем может вызвать спор 
между его сторонами, связанный с несогла-
сованностью стоимостей передаваемого 
имущества. Все это недопустимо для нота-
риально удостоверенного документа. 

Также следует отметить, что в случае 
смерти одного из супругов нотариусом од-
новременно с наследственными правами 
решается вопрос об имущественных правах 
пережившего супруга исходя из режима 
имущественных отношений, действовавшем 
между супругами. 

Проблема здесь заключается в том, 
что сроков реализации права супруга закон 
не устанавливает, супруг заявляет о своих 
правах подачей заявления нотариусу в лю-
бое время. В соответствии с п. 1 ст. 9 ГК РФ 
«граждане и юридические лица по своему 
усмотрению осуществляют принадлежащие 
им гражданские права», при этом «отказ... 
от осуществления... прав не влечет прекра-
щения этих прав». Следовательно, право на 
выдел супружеской доли пережившим суп-
ругом сохраняется даже в случае отказа пе-
режившего супруга воспользоваться пре-

доставленным ему правом. Гарантировать 
наследникам, что их права на наследуемое 
имущество не будут оспорены пережившим 
супругом, можно только в том случае, если 
переживший супруг воспользуется своим 
правом. 

Другим способом гарантировать права 
наследников невозможно, они не смогут 
обязать супруга осуществить свое право в 
судебном порядке. Из этой ситуации воз-
можны два выхода, причем оба требуют 
внесения изменений в действующее законо-
дательство: 

1) признать автоматически все иму-
щество общей долевой собственностью в 
равных долях за обоими умершими супру-
гами, для чего соответствующие изменения 
вносятся в ст. 256 ГК РФ и ст. 34 СК РФ; 

2) внести изменения в ст. 1150 ГК РФ 
[3], ограничив право пережившего супруга 
на выдел своей доли в общем имуществе 
временными рамками, например шестиме-
сячным сроком со дня открытия наследства, 
в случае пропуска срока считать имущество, 
нажитое в браке, собственностью того из 
супругов, на имя которого оно зарегистри-
ровано, на чье имя внесен вклад в банке, 
приобретены акции и т.д. Срок может быть 
восстановлен по решению суда при наличии 
уважительных причин (как и срок для при-
нятия наследства на основании ст. 1155 ГК 
РФ). 

Второй вариант более предпочтителен. 
Нотариус обязан определить долю 

умершего супруга в общем составе имуще-
ства до выдачи свидетельства о праве на на-
следство. Переживший супруг может и не 
обратиться к нотариусу за свидетельством о 
праве собственности на совместное имуще-
ство, но это не лишает его субъективного 
права собственности, возникающего из 
норм закона. Переживший супруг не может 
и отказаться от выдачи свидетельства о пра-
ве собственности, ибо отказ от документа не 
будет означать отказа от права. Следова-
тельно, в любом случае включение в на-
следственную массу всего имущества без 
выделения супружеской доли объективно 
нарушает права и законные интересы пере-
жившего супруга, основанные на требова-
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ниях действующего гражданского законода-
тельства. 

С данным выводом солидарны и авто-
ры соответствующих разделов специальной 
юридической литературы, посвященной 
применению норм наследственного права в 
нотариальной практике [5, с. 196–197]. 

Итак, рассмотрев достижения и про-
блемные аспекты нотариата в сфере осуще-
ствления права собственности супругов, 
предлагаем следующие меры по совершен-
ствованию правового регулирования нота-
риальной деятельности: 

1. В настоящее время законодатель-
ство не предусматривает внесудебного ме-
ханизма оформления наследственных прав 
при существовании супружеской доли. Этот 
законодательный пробел порождает множе-
ственность нотариальной практики. Поэто-
му такой механизм, несомненно, стоило бы 
разработать и, на наш взгляд, за основу 
можно взять фактически используемый на 
практике отказ от выделения супружеской 
доли из наследственной массы. Иначе гово-
ря, предлагается на законодательном уровне 
предусмотреть право пережившего супруга 
на отказ от принадлежащей ему доли в пра-
ве собственности на совместно нажитое 
имущество. 

2. Внести изменения в ст. 1150 ГК 
РФ, ограничив право пережившего супруга 
на выдел своей доли в общем имуществе 
временными рамками, например, шестиме-
сячным сроком со дня открытия наследства, 
в случае пропуска срока считать имущество, 
нажитое в браке, собственностью того из 
супругов, на имя которого оно зарегистри-
ровано (на чье имя внесен вклад в банке, 
приобретены акции и т.д.). Срок может 
быть восстановлен по решению суда при 
наличии уважительных причин (как и срок 
для принятия наследства на основании ст. 
1155 ГК РФ). 

3. Необходимо ограничить период 
времени, в течение которого лицо имеет 
право на заключение брачного договора. 
Как известно, лица, подавшие заявление о 
регистрации брака, по общему правилу, мо-
гут зарегистрировать его по прошествии 
одного месяца (абз. 1 п. 1 ст. 11 СК РФ). Ус-

тановить срок – 1 месяц на заключение 
брачного договора: по истечении месячного 
срока договор либо вступает в силу (если 
стороны брак зарегистрировали), либо пре-
кращает свое юридическое существование 
(если брак за это время так и не был заклю-
чен). 
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Современные реформы гражданско-
правовой системы страны и комплекса норм 
по регулированию отечественного финансо-
вого рынка являются закономерным следст-
вием ряда объективных факторов: экономи-
ческих, политических, исторических. Сего-
дня без понимания тенденций развития со-
ответствующих правоотношений, в том 
числе в их историческом развитии (ретро-
спективный подход), едва ли возможна эф-
фективная правотворческая и правоприме-
нительная деятельность.     

Вопросы становления правового регу-
лирования отношений с ценными бумагами 
в дореволюционный и советский периоды 
были предметом внимания ряда ученых. 
Однако закономерности развития отечест-
венного законодательства и права в отно-
шении ценных бумаг и финансовых инст-
рументов нельзя признать глубоко изучен-
ными.  

Начало следующего, после дореволю-
ционного и советского, этапа развития за-
конодательства о ценных бумагах можно 
отнести к 80-м гг. ХХ в. Коренные измене-
ния политического строя, экономической и 
правовой систем объективно были вызваны 
потребностями создания обновленного рос-
сийского государства. Этот период является 
одним из самых противоречивых, так как 
формировались новые политическая и пра-
вовая системы страны, реформировались 
–––––––––––– 
 У Чикулаев Р.В., 2011 

отношения собственности, шли процессы 
приватизации государственного и муници-
пального имущества. Хронологическое оп-
ределение данного этапа затруднено. Его 
началом можно считать конец 80-х гг. XX в. 
(время появления первых нормативных ак-
тов о негосударственных формах хозяйст-
вования). В то же время ряд авторов рас-
сматривают в качестве начальной даты раз-
вития нового, «постсоветского», законода-
тельства именно 1991 г., когда в стране 
произошла смена политического строя. 

Таким образом, начало постсоветского 
этапа развития законодательства о ценных 
бумагах можно определить в рамках 
1988(1991)–1994 гг. Первым нормативным 
актом в этой сфере стало постановление 
Совета Министров СССР «О выпуске пред-
приятиями и организациями ценных бумаг» 
от 15 октября 1988 г. [3]. Постановление 
предоставило возможность вести хозяйст-
вование на основе негосударственной фор-
мы собственности, в том числе путем ис-
пользования метода «хозрасчета» коллекти-
вов предприятий, который можно признать 
прообразом и суррогатной формой привати-
зации. По мнению специалистов, отноше-
ния, предусмотренные данным постановле-
нием, можно было назвать акционерными 
лишь условно [2]. Акции свободно не обра-
щались, в ряде случаев устанавливались га-
рантированный дивиденд и возврат стоимо-
сти акций акционерам, отсутствовала и сама 



Развитие правового регулирования рынка ценных бумаг в России…  

 119

по себе акционерная организационно-
правовая форма юридического лица. В це-
лом, гражданский оборот ценных бумаг как 
правовое явление не был возможен ввиду 
отсутствия легально определенного порядка 
обращения ценных бумаг, хотя бы и статич-
но существующих в качестве объекта прав.  

С принятием закона РСФСР «О собст-
венности в РСФСР» [10] от 24 декабря 
1990 г. расширился круг объектов прав соб-
ственности. Принятый несколькими меся-
цами ранее закон СССР «О собственности в 
СССР» от 6 марта 1990 г. сыграл скорее по-
литическую роль, впервые разграничив соб-
ственность граждан, коллективную и госу-
дарственную собственность, а также выде-
лив односубъектную собственность граждан 
и юридических лиц [19, с. 28–33]. 

Российский закон в ст. 2 определил, 
что объектами права собственности могут 
быть ценные бумаги, относя их к разряду 
имущества. Особенностью подхода законо-
дателя стало разделение субъектов права на 
право собственности гражданина (частная 
собственность) и общественных объедине-
ний (организаций). При этом для обоих 
субъектов предусматривалась возможность 
обладания на праве собственности таким 
объектом, как «акции и другие ценные бу-
маги» (ст. 9 и 17 соответственно), но лишь в 
отношении права собственности граждани-
на в ст. 10 Закон специально упомянул та-
кой вид ценной бумаги, как облигация.  

Такой субъектно-объектный состав 
отношений с ценными бумагами был стати-
чески нормативно закреплен вышеназван-
ными актами, а также продолжавшим дей-
ствовать Гражданским кодексом РСФСР 
1964 г. В свою очередь, динамическое раз-
витие гражданских отношений по поводу 
ценных бумаг началось с принятием закона 
РСФСР от 3 июля 1991 г. №1531-I «О при-
ватизации государственных и муниципаль-
ных предприятий в РСФСР» [6]. Закон оп-
ределил понятие приватизации, компетен-
цию государственных органов, регламенти-
ровал порядок и способы приватизации го-
сударственных и муниципальных предпри-
ятий и в целом предоставил правовую осно-
ву для широкомасштабного выпуска и об-

ращения основных эмиссионных ценных 
бумаг – акций приватизированных предпри-
ятий. До того гражданский оборот эмисси-
онных ценных бумаг в стране практически 
отсутствовал, а неэмиссионные, прежде все-
го предъявительские, ценные бумаги слу-
жили объектами малочисленных разовых 
сделок. Во исполнение закона о приватиза-
ции были приняты указы Президента Рос-
сийской Федерации: от 29 января 1992 г. 
№66 «Об ускорении приватизации государ-
ственных и муниципальных предприятий» 
[13], от 1 июля 1992 г. №721 «Об организа-
ционных мерах по преобразованию госу-
дарственных предприятий, добровольных 
объединений государственных предприятий 
в акционерные общества» с приложением 
Типового устава акционерного общества 
открытого типа [12], – положившие начало 
массовой приватизации государственных 
предприятий с одновременным преобразо-
ванием их в акционерные общества и вы-
пуском акций как объективированного в 
форме ценной бумаги права на участие в 
капиталах приватизированных предпри-
ятий.  

Существенный вклад в формирование 
оборота ценных бумаг внесли также: Поло-
жение о ценных бумагах, утвержденное по-
становлением Совета Министров СССР от 
19 июня 1990 г. №590 [14], Положение об 
акционерных обществах, утвержденное по-
становлением Совета Министров РСФСР от 
25 декабря 1990 г. №601 [15], Положение о 
выпуске и обращении ценных бумаг и фон-
довых биржах в РСФСР, утвержденное по-
становлением Правительства РСФСР от 
28 декабря 1991 года №78 [16] и постанов-
ление Президиума Верховного Совета 
РСФСР «О применении векселя в хозяйст-
венном обороте РСФСР» от 24 июня 1991 г. 
№1451-1 [7]. При этом ключевая роль после 
1991 г. принадлежала уже исключительно 
российским правовым актам.  

Так, российское Положение о выпуске 
и обращении ценных бумаг заложило пра-
вовые основы для формирования не только 
рынка ценных бумаг образца начала  
1990-х гг., но и современного финансового 
рынка. В этом нормативном акте нашли от-
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ражение основные правовые понятия, став-
шие базовыми категориями: ценные бумаги, 
рынок ценных бумаг, выпуск, государст-
венная регистрация, эмиссия, обращение 
ценных бумаг, проспект эмиссии, участник 
(профессиональный) рынка, фондовая бир-
жа.  

Положение легально определило цен-
ную бумагу как денежный документ, удо-
стоверяющий имущественное право или от-
ношение займа владельца документа по от-
ношению к лицу, выпустившему такой до-
кумент. Тем самым была закреплена основа 
документарной концепции ценной бумаги в 
российском гражданском праве, позднее 
реализованная в Гражданском кодексе РФ 
1994 г. Возможность существования бумаг 
как в документарной (в виде «обособлен-
ных» документов), так и в бездокументар-
ной (записи на счетах) форме была также 
воспроизведена в российском Гражданском 
кодексе. Положение допускало расширение 
видового состава ценных бумаг по решению 
органа исполнительной власти (Министер-
ства экономики и финансов), что в Граж-
данском кодексе РФ трансформировалось в 
неопределенную норму об отнесении к чис-
лу ценных бумаг тех или иных документов 
«законами о ценных бумагах».  

Среди видов ценных бумаг Положение 
выделяло акции, облигации, государствен-
ные долговые обязательства и производные 
бумаги. При этом устойчивой правовой свя-
зи Положения с нормами действовавшего 
гражданского законодательства (Граждан-
ский кодекс РСФСР и Основы гражданского 
законодательства Союза СССР и союзных 
республик) в части регламентации режима 
ценных бумаг не прослеживается. Преду-
смотренные Положением основные виды 
эмиссионных бумаг – акции и облигации 
были закреплены в федеральном законода-
тельстве значительно позднее (в 1996 г.), а 
производные ценные бумаги (сначала лишь 
в виде опциона эмитента, а затем в виде 
производных финансовых инструментов) – 
только в период 2002–2009 гг. 

Основные нормы об эмиссии и обра-
щении ценных бумаг (в том числе о про-
спекте, закрытой и открытой форме эмис-

сии, о раскрытии и ограничениях использо-
вания информации), о государственном 
контроле приобретения крупных пакетов 
ценных бумаг, о профессиональной дея-
тельности (в том числе о лицензировании 
институтов и аттестации специалистов на 
рынке ценных бумаг, о фондовой бирже) 
были прямо, хотя и кратко предусмотрены 
данным Положением, а затем развиты в 
российском федеральном законе «О рынке 
ценных бумаг». В отличие от современного 
законодательства Положение 1991 г. не раз-
личало понятий выпуска и эмиссии ценных 
бумаг, устанавливало иной состав и иные 
квалифицирующие признаки профессио-
нальных участников рынка, предусматрива-
ло ряд административных ограничений в 
обращении ценных бумаг.  

Несмотря на прогрессивный характер 
Положения о выпуске и обращении ценных 
бумаг 1991 г., что в течение нескольких лет 
сделало его актом, замещающим федераль-
ный закон, адекватного правового поля для 
развития рынка ценных бумаг на тот мо-
мент не сформировалось. Сказалось отсут-
ствие базовых законодательных актов спе-
циального регулирования: об акционерных 
обществах, о рынке ценных бумаг, об инве-
стиционных фондах, о защите прав инве-
сторов и др. Начальные стадии развития 
российского фондового рынка 1990-х гг. 
сопровождались кризисом национальной 
экономики, высокой инфляцией, оттоком 
инвестиции, что не позволило рынку разви-
ваться эффективно. Но и право на этом эта-
пе не проявило своего сущностного значе-
ния как регулятора рыночных отношений, 
будучи подчиненным политическим инте-
ресам и прямо зависимым от негативных 
хозяйственных факторов (низкая динамика, 
примитивная инфраструктура рынка). 

В 1991 году были приняты Основы 
гражданского законодательства Союза ССР 
и республик, закрепившие базовые катего-
рии современного гражданского права. В 
отличие от Гражданского кодекса РСФСР 
1964 г., лишь фрагментарно упоминавшего 
ценные бумаги в числе предметов некото-
рых гражданско-правовых сделок, Основы 
гражданского законодательства в ст. 4 на-
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звали ценные бумаги в числе объектов гра-
жданских прав, отнеся их к разряду имуще-
ства, но, как можно заключить из букваль-
ного толкования нормы, не к вещам. Анало-
гичный подход Основы использовали по 
отношению к деньгам, проводя очевидную 
аналогию между этими правовыми объек-
тами особого рода. Впервые в Основах была 
применена специально-правовая регламен-
тация правового режима ценных бумаг как 
правового института – комплекса однород-
ных норм, объединенных в главу 4 «Ценные 
бумаги». Вместе с этим нормы Основ о 
ценных бумагах были немногочисленны и 
укладывались в несколько статей.  

Наиболее значимой была попытка ле-
гальной дефиниции ценных бумаг как до-
кумента, удостоверяющего имущественное 
право, для осуществления которого требо-
валось предъявление подлинника докумен-
та. Основы, как и Положение о ценных бу-
магах и Гражданский кодекс РСФСР, ото-
ждествляли ценную бумагу исключительно 
с документом (даже при отсутствии легаль-
но закрепленного понятия документа, что 
характерно и для современного российского 
законодательства), также вводя дополни-
тельный квалифицирующий признак «под-
линника» документа в целях исполнения 
прав по нему. Характерно, что дефиниция 
ценной бумаги, согласно Основам, была 
связана только с одним типом прав – иму-
щественными. Передача прав, носителем 
которых была ценная бумага, рассматрива-
лась исключительно путем «переуступки», 
предполагая, очевидно, правовую конструк-
цию, аналогичную уступке прав требования 
при перемене лиц в гражданском обязатель-
стве. Форма же перехода прав связывалась 
исключительно с порядком передачи самой 
ценной бумаги в зависимости от ее вида 
(предъявительская – путем вручения, ор-
дерная – путем передаточной надписи, 
именная – путем уступки требования). В 
этой части имело место явное смешение по-
нятия передачи ценной бумаги (каковым 
может быть только физическое действие) и 
понятия перехода прав, удостоверенных 
ценной бумагой. Эта неточность была ис-
правлена в Гражданском кодексе РФ 

1994 г., однако понимание ценной бумаги 
исключительно как документа-носителя 
прав, а также конструирование перехода 
прав по ценной бумаге в исключительной 
связи с одним из трех классических типов 
бумаг прочно укрепились в современном 
гражданском законодательстве.  

Прогрессивным можно признать от-
крытое определение конкретно-видового 
перечня ценных бумаг, состоящего из шести 
известных видов бумаг (облигация, чек, 
вексель, акция, коносамент, сберегательный 
сертификат), но предполагающего возмож-
ность существования и «других документов, 
выпускаемых в соответствии с законода-
тельством в качестве ценных бумаг». Ссыл-
ка на возможность признания иных объек-
тов ценными бумагами на основе прямого 
указания на это правового акта в ранге за-
кона видится наиболее правильным право-
вым методом, реализованным в Основах, 
но, к сожалению, искаженным в российском 
Гражданском кодексе при использовании не 
вполне корректного понятия «закона о цен-
ных бумагах» и с возможностью делегиро-
вания этой функции подзаконному акту.  

В соотношении норм ст. 31 и 32 Основ 
заметно одно из основных противоречий 
правового института ценной бумаги, отра-
женное и в действующем законодательстве. 
Так, определяя в ст. 31 ценную бумагу 
именно как носитель прав, т.е. придержива-
ясь вещно-правовой, по содержанию, кон-
цепции ценной бумаги (наряду с докумен-
тарной концепцией по форме), законодатель 
в ст. 32 одновременно в общих чертах зая-
вил обязательственно-правовой подход к 
существу ценной бумаги. Такой подход не 
был поддержан в Гражданском кодексе РФ 
1994 г., связавшем вопросы исполнения по 
ценным бумагам исключительно с типом 
бумаг по признаку субъекта-правообладате-
ля. При этом действующее гражданское за-
конодательство не рассматривает ценную 
бумагу как материальный субстрат граж-
данско-правовых обязательств выдавшего 
ее лица.  

Ни Положение о ценных бумагах, ни 
Основы гражданского законодательства, 
закрепив целый ряд базовых принципов 
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правовой регламентации режима и оборота 
ценных бумаг, не предусматривали одного 
из главных оснований видовой классифика-
ции и правового регулирования, а именно 
подразделения ценных бумаг на эмиссион-
ные и неэмиссионные.  

С момента принятия в 1993 г. Консти-
туции Российской Федерации в стране ста-
ли признаваться равным образом частная, 
государственная, муниципальная и иные 
формы собственности. Наиболее четкое за-
крепление право собственности и иные пра-
вовые категории получили с принятием раз-
работанного на базе Гражданского кодекса 
РСФСР и Основ гражданского законода-
тельства нового Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации от 21 октября 1994 г. 
[1]. Так было определено правовое положе-
ние акционерных обществ (ст. 96–106 Ко-
декса), даны легальная дефиниция, основы 
правового режима и гражданского оборота 
ценных бумаг (ст. 128, 142–149 ГК РФ). 
Вместе с тем нормы обновленного россий-
ского законодательства оказались не спо-
собны обеспечить максимальную владель-
ческую защиту как собственников ценных 
бумаг, так и участников зарождающегося 
финансового рынка – акционеров, инвесто-
ров, владельцев государственных облига-
ций, векселедержателей, участников прива-
тизации. Нельзя было признать решенной и 
хозяйственную задачу привлечения в реаль-
ный сектор максимума инвестиций через 
экономико-правовые формы акционерных 
обществ и инвестиционных фондов (их 
прообразов).  

В ходе массовой приватизации 1991–
1995 гг. не были изданы подзаконные акты, 
регламентирующие порядок проведения ин-
вестиционных конкурсов и торгов, вследст-
вие чего акции приватизируемых предпри-
ятий продавались, а приватизационные бу-
маги обращались бесконтрольно. Положе-
ние об инвестиционном конкурсе по прода-
же пакетов акций акционерных обществ, 
созданных в порядке приватизации государ-
ственных и муниципальных предприятий 
1994 г. [17], содержало множество пробелов 
и противоречий, отсутствовал правовой ме-

ханизм реализации итогов инвестиционного 
конкурса.  

К концу 1995 г. стало явным, что цель 
формирования правового базиса для эффек-
тивного развития рынка капитала достигну-
та не была. Частная задача установления 
статичного правового режима отдельных, 
хотя и важных, объектов гражданских прав, 
объединяемых в категорию ценных бумаг, 
трансформировалась в крупную юридиче-
скую проблему: создание целостной дина-
мико-правовой системы регулирования 
оборота финансовых инструментов, высту-
пающего в экономической форме финансо-
вого рынка.  

В качестве срочных и переходных мер, 
характерных для этого периода, можно от-
метить издание указов Президента РФ и 
принятие постановлений Правительства РФ, 
призванных усилить слабое на тот момент 
государственное регулирование рынка и 
обеспечить адекватную реакцию на быстрое 
изменение экономических условий. Целям 
пресечения злоупотреблений на финансо-
вом рынке служил указ Президента от 4 но-
ября 1994 г. №2063 «О мерах по государст-
венному регулированию рынка ценных бу-
маг в Российской Федерации» [4], которым 
был создан первый специализированный 
орган государственного контроля граждан-
ского оборота ценных бумаг – Федеральная 
комиссия по ценным бумагам и фондовому 
рынку при Правительстве РФ. Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 27 фев-
раля 1995 г. №202 «О статусе Федеральной 
комиссии по ценным бумагам и фондовому 
рынку при Правительстве Российской Фе-
дерации» [9] статус Комиссии был прирав-
нен к статусу федерального министерства. 
На защиту от подделок документарных 
ценных бумаг было направлено действую-
щее по настоящий момент постановление 
Правительства РФ от 24 января 1995 г. №78 
[5]. 

Следующий этап развития правовой 
системы российского рынка ценных бумаг 
можно ограничить рамками 1995–1998 гг. и 
охарактеризовать как активный процесс 
формирования законодательных (а не про-
сто общеправовых или административных) 
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основ выпуска и обращения ценных бумаг. 
При этом имело место уникальное соедине-
ние отечественных правовых традиций, 
наиболее близких к континентальным циви-
листическим системам, с англо-американс-
ким опытом регулирования финансовых 
рынков. По ряду аспектов получившийся 
конгломерат оказался не вполне удачным в 
части юридической обоснованности и эф-
фективности применения правовых норм.  

Наиболее показательными примерами 
могут служить Федеральный закон от 
26 декабря 1995 г. «Об акционерных обще-
ствах» [11] и Федеральный закон от 22 ап-
реля 1996 г. «О рынке ценных бумаг» [8], 
разработанные преимущественно на основе 
правовых актов США. Оба закона, принци-
пиальные для формирования рынка эмисси-
онных ценных бумаг, ориентированы на на-
личие развитого рынка с современной ин-
ституциональной инфраструктурой, инфор-
мационной открытостью, государственно-
общественным контролем соблюдения прав 
инвесторов, что было нехарактерно для 
России.  

Активное развитие российского фон-
дового рынка и выход его на международ-
ный уровень в конце 1990-х гг. (в том числе 
вступление России в Международную орга-
низацию комиссий по ценным бумагам 
(IOSCO), получение мировых кредитных 
рейтингов Moody’s, Standard&Poor’s и 
IBCA, операции с еврооблигациями и аме-
риканскими депозитарными расписками 
(ADR) подтвердили факт формирования 
правового базиса для развития рынка, но в 
то же время поставили задачу качественно-
го улучшения механизмов правового регу-
лирования рынка. Финансовый кризис 1998 
г. стал объективирующим фактором разра-
ботки не только отдельных нормативных 
актов о ценных бумагах, но целостной сис-
темы правового регулирования рынка цен-
ных бумаг и финансовых инструментов, 
обеспечивающей одновременное решение 
следующих задач:  

1) непротиворечивая и адекватная тра-
диционной цивилистической доктрине ле-
гитимация ценных бумаг в системе объек-
тов гражданских прав и формализованных 

методов закрепления гражданских обяза-
тельств, подлежащих безусловному испол-
нению обязанным лицом; 

2) создание системы защитных юри-
дических средств, препятствующих нару-
шению законных интересов правообладате-
лей-инвесторов как со стороны индивиду-
альных эмитентов и иных участников граж-
данского оборота, так и крупных субъектов 
обязательств по ценным бумагам (государ-
ства, допустившего «дефолт» по своим обя-
зательствам; эмитентов-естественных мо-
нополий, существовавших вне правовых 
рамок в формах «российских акционерных 
обществ», и др.); 

3) баланс частных и публичных инте-
ресов на финансовом рынке, выражающий-
ся в сочетании гражданско-правовых и ад-
министративно-правовых методов регули-
рования, обеспечивающих достижение ин-
тегративной задачи экономического роста 
при соблюдении прав частных инвесторов, с 
извлечением ими максимальной имущест-
венной выгоды;  

4) обеспечение правовых условий для 
развития имеющихся и новых инфраструк-
турных элементов финансового рынка – его 
профессиональных участников, установле-
ния баланса их взаимного участия в обороте 
финансовых инструментов, устранение не-
правомерно привилегированного положения 
отдельных групп участников (например, 
кредитных организаций, бирж, инвестици-
онных фондов); 

5) развитие юридических методов ин-
теграции отечественного рынка ценных бу-
маг в мировую финансовую систему с обес-
печением трансграничного гражданского 
оборота финансовых инструментов для ча-
стных субъектов правоотношений (с ис-
пользованием механизмов депозитарных 
расписок, субдепозитарных и субброкер-
ских отношений, либерализация валютного 
контроля при усилении противодействия 
незаконным финансовым операциям); 

6) безусловное обеспечение владель-
ческой имущественно-правовой защиты ча-
стных субъектов – собственников и иных 
правомерных владельцев ценных бумаг не-
зависимо от действий лиц, уполномоченных 
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вести учет прав на ценные бумаги в бездо-
кументарной (безналичной) форме.  

Дальнейшее развитие механизма пра-
вового регулирования рынка ценных бумаг, 
происходящее с 1999 г. по настоящее время 
с учетом вышеназванных принципов, выра-
жается как в постоянном обновлении базо-
вых законов системообразующего характера 
(например, Федеральный закон «О рынке 
ценных бумаг» претерпел несколько десят-
ков редакций), так и в принятии новых за-
конодательных актов специального регули-
рования. Принципиальные изменения сис-
темы и механизма правового регулирования 
российского финансового рынка ожидаются 
с принятием изменений в Гражданском ко-
дексе РФ [18].  

 
Библиографический список 

1. Гражданский кодекс Российской Феде-
рации: принят 21 октября 1994 г. Часть I 
// Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 1994. №32, ст. 3301. 

2. Журавлева Н.А., Никитин С.Н. Развитие 
акционерно-коммерческой деятельности 
в СССР. Л., 1991. 48 с.  

3. О выпуске предприятиями и организа-
циями ценных бумаг: постановление 
Совета Министров СССР от 15 окт. 1988 
г. // Сб. постановлений СССР. 1988. 
№35, ст. 100. 

4. О мерах по государственному регулиро-
ванию рынка ценных бумаг в Россий-
ской Федерации: указ Президента Рос. 
Федерации от 4 ноября 1994 г. №2063 // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1994. №28, ст. 2972. 

5. О неотложных мерах по предотвраще-
нию подделки бланков ценных бумаг, 
применяемых в Российской Федерации: 
постановление Правительства Рос. Фе-
дерации от 24 янв. 1995 г. №78 // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1995. 
№5, ст. 425. 

6. О приватизации государственных и му-
ниципальных предприятий в Российской 
Федерации: закон РФ от 3 июля 1991 г. 
№1531-1 // Ведомости Съезда нар. депу-
татов РСФСР и Верхов. Совета РСФСР. 
1991. №27, ст. 927. 

7. О применении векселя в хозяйственном 
обороте РСФСР: постановление Прези-
диума Верхов. Совета РСФСР от 24 ию-
ня 1991 г. №1451-1 // Ведомости Съезда 
нар. депутатов РСФСР и Верхов. Совета 
РСФСР. 1991. №31, ст. 1024. 

8. О рынке ценных бумаг: Федер. закон 
Рос. Федерации от 22 апреля 1996 г. 
№39-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1996. №17, ст. 1918.  

9. О статусе Федеральной комиссии по 
ценным бумагам и фондовому рынку 
при Правительстве Российской Федера-
ции: указ Президента Рос. Федерации от 
27 февр. 1995 г. №202 // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 1995. №10, 
ст. 856. 

10. О собственности в РСФСР: закон 
РСФСР от 24 дек. 1990 г. №443-1 // Ве-
домости Совета нар. депутатов РСФСР и 
Верхов. Совета РСФСР. 1990. №30, 
ст. 416. 

11. Об акционерных обществах: Федер. за-
кон Рос. Федерации от 26 дек. 1995. 
№208-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1996. №1, ст. 1.  

12. Об организационных мерах по преобра-
зованию государственных предприятий, 
добровольных объединений государст-
венных предприятий в акционерные об-
щества: указ Президента Рос. Федерации 
от 1 июля 1992 г. №721 // Ведомости 
Съезда нар. депутатов РФ и Верхов. Со-
вета РФ. 1992. №7, ст. 312. 

13. Об ускорении приватизации государст-
венных и муниципальных предприятий: 
указ Президента Рос. Федерации от 
29 янв. 1992 г. №66 // Собр. актов Пре-
зидента и Правительства РФ. 1992. №1, 
ст. 3. 

14. Об утверждении Положений об акцио-
нерных обществах и о ценных бумагах: 
постановление Совета Министров СССР 
от 19 июня 1990 г. №590 // Сб. поста-
новлений СССР. 1990. №15, ст. 82. 

15. Об утверждении Положения об акцио-
нерных обществах: постановление Сове-
та Министров РСФСР от 25 дек. 1990 г. 
№601 // Сб. постановлений РСФСР. 
1991. №6, ст. 92. 



Развитие правового регулирования рынка ценных бумаг в России…  

 125

16. Об утверждении Положения о выпуске 
и обращении ценных бумаг и фондовых 
биржах в РСФСР: постановление Прави-
тельства РСФСР от 28 дек. 1991 г. №78 
// Экономика и жизнь. 1992. №5. 

17. Об утверждении Положения об инве-
стиционном конкурсе по продаже паке-
тов акций акционерных обществ, соз-
данных в порядке приватизации госу-
дарственных и муниципальных пред-
приятий: распоряжение Госкомимуще-

ства России от 15 февр. 1994 г. №342-р // 
Рос. вести. 1994. №52.  

18. Проект изменений в Гражданский ко-
декс Российской Федерации. Часть 1 
[Электронный ресурс]. URL: http://base. 
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc; 
base=LAW;n=106918 (дата обращения: 
15.01.2011). 

19. Толстой Ю.К. Еще раз о формах собст-
венности в Российской Федерации // 
Правоведение. 1993. №3. С. 28–33.  

 

THE DEVELOPMENT OF SECURITIES MARKET LEGAL REGULATION  
IN RUSSIA DURING THE POST-SOVIET AND MODERN PERIODS  

R.V. Chikulaev  
Perm State University. 15, Bukirev st., Perm, 614990  
e-mail: ls-studio@mail.ru  

The stages of development of the securities market legislation after 1990 are con-
sidered in the article. The features and laws of formation of the modern financial market 
legal system are allocated. The problems of construction of an effective civil turn of fi-
nancial instruments are formulated.  

 

 

Keywords: securities; financial instruments; formation; principles; legal system 
 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2011 Юридические науки Выпуск 1(11) 

126 

IV. ТРУДОВОЕ ПРАВО И ПРАВО СОЦИАЛЬНОГО  
ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

УДК 349.3 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РОССИЙСКИМ ЗАКОНОДАТЕЛЕМ  
НОВОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ ДЛЯ ОБОЗНАЧЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ  

ВЫПЛАТ: ОБЪЕКТИВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ ИЛИ НЕДОСТАТОК  
ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ  

Т.С. Гусева 
Кандидат юридических наук, доцент, заведующий кафедрой гражданского права и гражданского процесса 
Пензенский государственный педагогический университет. 440026, г. Пенза, ул. Лермонтова, 36 
Е-mail: rector(at)spu-penza.ru 

Статья посвящена исследованию понятийного аппарата в области соци-
альных выплат. Автор выявляет содержание категорий «пособие», «компенса-
ция», «субсидия», «материнский семейный капитал», «ежемесячные денежные 
выплаты».  

 

 

Ключевые слова: понятийный аппарат; социальное обеспечение; социальные выплаты;  
пособие; компенсация; субсидия 

 

Действующее законодательство о со-
циальном обеспечении подвергается частым 
хаотичным, бессистемным изменениям, что 
нарушает логическую связь между право-
выми категориями, используемыми законо-
дателем. Законодательству о социальных 
выплатах как неотъемлемой части социаль-
но-обеспечительного законодательства так-
же свойственна эта тенденция. Неточности 
и расхождения в понятийном аппарате в об-
ласти социальных выплат, негативно влия-
ют на качество нормативно-правовых актов 
и осложняют правоприменительную дея-
тельность. Учащаются случаи, когда для 
обозначения одного и того же явления ис-
пользуются разные слова и словосочетания, 
что нарушает требование терминологиче-
ского единства. Законодательство, регули-
рующее отношения по предоставлению со-
циальных выплат, характеризуется недоста-
точной терминологической проработкой, 
отсутствием ясных и точных определений, 
единообразия применения юридических 
терминов.    

С.Ю. Головина справедливо отмечает, 
что главное свойство понятийного аппарата 
– системность. «Понятийный аппарат не 
просто набор терминов и их определений, а 
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совокупность взаимоувязанных, согласо-
ванных и соподчиненных понятий, каждое 
из которых имеет свои место и назначение. 
При этом он обладает системообразующими 
признаками, т.е. представляет собой струк-
турно упорядоченное целостное единство 
отдельных элементов – понятий, категорий 
и терминов»[5, с. 72]. В.А. Козлов также 
подчеркивает, что «в результате логической 
связанности понятий ни одно из них не ос-
тается независимым, все они взаимно опре-
деляют друг друга и накладывают ограни-
чения на возможные интерпретации каждо-
го понятия в отдельности» [8, с. 35]. Однако 
именно бессистемность характеризует по-
нятийный аппарат, используемый законода-
телем применительно к социальным выпла-
там. 

В.С. Андреев в 80-х годах прошлого 
века аргументировано обосновал идею о 
том, что все денежные выплаты нуждаю-
щимся гражданам, не являющиеся пенсия-
ми, следует относить к пособиям [2, с. 18]. 
В тот период времени законодательство о 
социальном обеспечении не предусматрива-
ло других денежных выплат кроме пенсий и 
пособий. Компенсации впервые появляются 
в социально-обеспечительном законода-
тельстве в 90-х гг. ХХ в. [19, 17, 14]. В тот 
же период законодательное оформление по-
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лучает такой вид социальных выплат, как 
субсидии [18, 16].  

Однако за последние годы в россий-
ском законодательстве о социальном обес-
печении появляются выплаты, для иденти-
фикации которых законодатель использует 
разнообразные термины: «материнский (се-
мейный) капитал», «ежемесячные денежные 
выплаты», «социальные доплаты к пенсии», 
«материальная помощь» и др. Эти измене-
ния обусловливают необходимость право-
вой характеристики и видовой консолида-
ции соответствующих выплат, определения 
их юридической природы и места в праве 
социального обеспечения. 

Каждый вид социального обеспечения 
и обслуживания как понятийная категория 
имеет общие, родовые признаки, позво-
ляющие отличать его от иных денежных 
выплат и услуг, не относящихся к социаль-
ному обеспечению (заработной платы, га-
рантийных и компенсационных выплат в 
трудовом праве, выплат по возмещению 
ущерба и т.п.) Одновременно, наряду с ука-
занными признаками, конкретным видам 
социального обеспечения и обслуживания 
присущи специфические признаки в зави-
симости от той роли и целевого назначения 
видов обеспечения, которые они выполняют 
в сфере распределения общественных фон-
дов потребления [25, с. 16]. 

Рассмотрение пособий как самостоя-
тельного вида социального обеспечения яв-
ляется общепризнанным в науке, их отли-
чие от пенсий и денежная форма предостав-
ления позволяют характеризовать пособия 
как социальную выплату. 

Е.Е. Мачульская определяет пособие 
как краткосрочную (еженедельную, ежеме-
сячную, периодическую) или единовремен-
ную возмездно-неэквивалентную выплату, 
назначаемую за счет государственных 
средств в целях возмещения утраченного 
заработка или трудового дохода либо час-
тичной компенсации дополнительных рас-
ходов при наступлении установленных за-
коном социальных рисков [10, с. 44]. 

Н.Л. Смирнова дает следующее опре-
деление пособий: «пособия – это денежные 
выплаты, отличные от пенсий, компенсаций 
и субсидий, сохраняющие в определенных 
случаях (для пособий за счет госбюджета) 
алиментарный характер, ограниченные вре-
менными рамками (единовременные, еже-
месячные, периодичные), выплачиваемые в 

установленных случаях с целью поддержа-
ния прежнего материального положения 
лица (возмещение утраченного заработка, 
дополнительных расходов), назначаемые с 
учетом участия в той или иной форме заня-
тости за счет средств внебюджетных фон-
дов, госбюджета, муниципальных средств и 
средств работодателя в размерах, соотноси-
мых с заработком или в твердо установлен-
ных денежных суммах» [24, с. 65]. 

Н.М. Римашевская считает, что посо-
бия входят в состав механизмов, с помощью 
которых обычно перераспределяются дохо-
ды от некоторых финансирующих групп 
общества (как правило, экономически осо-
бенно активных) в пользу получающих под-
групп, т.е. больных, пожилых, нетрудоспо-
собных, безработных, бедных [23]. 

Пособия в праве социального обеспе-
чения имеют различную правовую природу. 
Часть из них является страховым возмеще-
нием в системе социального страхования и 
выплачивается из средств государственных 
внебюджетных фондов, право на их полу-
чение приобретают только застрахованные 
лица. Вторая группа пособий безвозмездно 
(без требования уплаты страховых взносов) 
предоставляется нуждающимся гражданам 
из бюджетных средств. Эти свойства позво-
ляют охарактеризовать их как алиментар-
ные. Р.И. Иванова отмечала, что «в самом 
общем виде под социальной алиментарно-
стью следует понимать способ предоставле-
ния государством или по его поручению 
общественными организациями всех видов 
социального обеспечения и обслуживания 
на справедливой основе бесплатно, безэкви-
валентно с учетом связи с трудом, но не в 
порядке ответных действий за новый 
встречный труд, в объеме нормального 
уровня жизни, сложившегося на данном 
этапе развития советского общества, без 
применения договорных начал из фонда со-
циального обеспечения» [7, с. 36].  

Таким образом, понятие пособий сло-
жилось в современной науке права соци-
ального обеспечения и вобрало в себя ряд 
характерных признаков. Пособие – соци-
альная выплата, ограниченная временными 
рамками, имеющая страховой или алимен-
тарный характер, предоставляемая с целью 
оказания помощи, временно заменяющая 
утраченный заработок или служащая до-
полнением к основному источнику средств 
к существованию. 
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Компенсации являются самостоятель-
ным видом социального обеспечения. От-
раслевое законодательство о социальном 
обеспечении не содержит определения ком-
пенсации. В трудовом законодательстве эта 
дефиниция закреплена в ст. 164 ТК РФ, ко-
торая гласит: «компенсации – денежные 
выплаты, установленные в целях возмеще-
ния работникам затрат, связанных с испол-
нением ими иных обязанностей, предусмот-
ренных настоящим Кодексом и другими 
федеральными законами». Большинство ис-
следователей отмечают сложность разгра-
ничения пособий и компенсаций в праве со-
циального обеспечения, а некоторые авторы 
даже отождествляют их [22, с. 170]. 

С.Б. Цветков полагает, что «компенса-
ционные выплаты близки по своим целям и 
правовой природе к пособиям. Их отличие 
видится в следующем: 1) пособия назнача-
ются на основании федеральных законов, а 
компенсационные выплаты – на основании 
подзаконных актов; 2) размер пособий зна-
чительно выше размеров компенсационных 
выплат» [27, с. 159]. Но эти признаки вряд 
ли можно назвать существенными, позво-
ляющими их разграничить. Кроме того, с 
приведенными автором аргументами слож-
но согласиться, ведь некоторые компенса-
ции устанавливаются законом. Например, 
закон РФ от 15 мая 1991 г. №1244-I «О со-
циальной защите граждан, подвергшихся 
воздействию радиации вследствие катаст-
рофы на Чернобыльской АЭС» предусмат-
ривает несколько видов компенсационных 
выплат. Размеры компенсаций не всегда 
превышают суммы пособий, да и проводить 
подобное сравнение вряд ли корректно, по-
скольку законодательство закрепляет раз-
личные основания для их предоставления. 

В.С. Аракчеев, Д.В. Агашев, Л.А. Гре-
чук формулируют следующее определение 
социально-обеспечительных компенсаций – 
это предоставления имущественного (нату-
рального) характера, направляемые в адрес 
нуждающихся граждан с целью оказания им 
помощи по восстановлению утраченного 
имущественного положения на основаниях, 
условиях, в размере и в порядке, установ-
ленных действующим законодательством 
[3, с. 46]. Однако действующее законода-
тельство, на наш взгляд, не дает оснований 
для рассмотрения компенсационных выплат 
как натуральной помощи, устанавливая 
размеры компенсаций в денежных суммах. 

И.С. Морозова предлагает рассматри-
вать компенсации как особый правовой ме-
ханизм, направленный на возмещение при-
чиненного физическому или юридическому 
лицу ущерба в результате как правомерных, 
так и противоправных действий контрсубъ-
ектов, понесенных расходов, нейтрализа-
цию иных обстоятельств, связанных с 
ущемлением его интересов [12, с. 101]. По-
добный подход не вызывает принципиаль-
ных возражений, но не учитывает специфи-
ки социально-обеспечительных правоотно-
шений (особый субъектный состав; объек-
тивные, независимые от воли граждан, ос-
нования возникновения правоотношений). 

Н.Л. Смирнова считает, что компенса-
ционные выплаты имеют много общего с 
пособиями. Сходство устанавливается по 
следующим признакам: ограничение вре-
менными рамками; основания назначения 
признаются социально-значимыми с точки 
зрения государства; как и часть пособий, 
являются социально-алиментарными вы-
платами; предоставляются с определенными 
целями [24, с. 62]. Основное отличие – в са-
мой сущности пособий и компенсационных 
выплат. Практически все компенсации вы-
плачиваются с целью возмещения. Возме-
щение (частичное) неполучаемой заработ-
ной платы в период длительных отпусков 
без сохранения заработной платы, вызван-
ных временным прекращением работы, или 
в период отпуска по уходу за ребенком до 
достижения им возраста 3 лет и т.д. Посо-
бия выплачиваются с целью оказания по-
мощи в случаях, установленных законом 
[24, с. 62–63]. 

Разделяя приведенную точку зрения 
необходимо отметить следующее. Для того 
чтобы компенсационные выплаты не рас-
творились в системе пособий и укрепили 
свой статус как самостоятельного вида со-
циальных выплат, законодателю необходи-
мо учитывать и развивать особую природу 
этих предоставлений как адекватного меха-
низма восстановления имущественного по-
ложения, возмещения неблагоприятных по-
следствий, соответствующих характеру 
вредного воздействия (например, компенса-
ции чернобыльцам) или фактически поне-
сенным расходам (например, компенсация 
части родительской платы за содержание 
ребенка в образовательных учреждениях 
дошкольного образования), в случаях, при-
знаваемых государством социально значи-
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мыми. Именно компенсаторная, восстано-
вительная функция должна явно прослежи-
ваться в нормативно-правовых актах, и та-
кие «удачные» примеры можно найти в рос-
сийском законодательстве [15]. Компенса-
ции должны соответствовать стоимости 
(фактической или условной) того объекта, 
для возмещения которого они предназнача-
ются. 

Компенсации предусмотрены не толь-
ко социально-обеспечительным законода-
тельством, но и трудовым законодательст-
вом (компенсация расходов на проезд к 
месту командировки, компенсация за неис-
пользованный отпуск и др.), и гражданским 
законодательством (компенсация морально-
го вреда, компенсации по вкладам и др.). Но 
компенсационные выплаты в праве соци-
ального обеспечения отличаются от ком-
пенсаций, предусмотренных другими от-
раслями законодательства тем, что услови-
ем их назначения и выплаты является на-
ступление социальных рисков, а также оп-
ределение видов и размеров компенсацион-
ных выплат в законодательстве, а не в дого-
ворном порядке. 

Компенсационные выплаты в системе 
социального обеспечения предоставляются 
гражданам безвозмездно и безвозвратно из 
бюджетных средств. На эту принципиаль-
ную отличительную особенность обращает 
внимание Конституционный суд РФ в по-
становлении от 15 июля 2009 г. №13-П по 
делу о проверке конституционности ч. 4 
ст. 29 закона РФ «О милиции» и ст. 1084 
Гражданского кодекса РФ в связи с запро-
сами Нижегородского районного суда 
г. Нижнего Новгорода, где подчеркивается, 
что государство, устанавливая систему ком-
пенсаций, выступает не как страхователь, не 
как причинитель вреда и не как должник по 
деликтному обязательству, а как публичный 
орган, выражающий общие интересы, и как 
распорядитель бюджета, создаваемого и 
расходуемого в общих интересах [21].  

Таким образом, компенсации как вид 
социального обеспечения обладают сле-
дующими признаками: предоставляются 
при наступлении социальных рисков с це-
лью возмещения; виды и размеры компен-
саций устанавливаются в законодательстве; 
носят алиментарный характер. 

Еще одним самостоятельным видом 
социальных выплат являются субсидии. За-
конодательное определение субсидий со-

держится в ст. 1 Федерального закона от 
17 июля 1999 г. №178-ФЗ «О государствен-
ной социальной помощи», в которой указа-
но, что субсидия – это имеющая целевое 
назначение полная или частичная оплата 
предоставляемых гражданам социальных 
услуг. Но это понятие не носит универсаль-
ного характера, что обусловлено рамочным 
характером закона, и не может использо-
ваться для характеристики всех видов суб-
сидий, предусмотренных современным за-
конодательством о социальном обеспече-
нии.  

Т.В. Дергачева дает понятие субсидии 
как вида государственной социальной по-
мощи и предлагает рассматривать субсидию 
в качестве безналичной формы расчета с 
гражданами, предоставляемой при превы-
шении платежей за жилье и коммунальные 
услуги, потребляемые по социальной норме 
площади жилья и нормативам потребления 
коммунальных услуг сверх установленного 
субъектами РФ уровня от совокупного до-
хода семьи [6, с. 10]. 

А.В. Усс, В.А. Толоконский, 
В.И. Иванков, В.Н. Лисица рассматривают 
субсидию как денежные средства, предос-
тавляемые на безвозмездной и безвозврат-
ной основах в целях оплаты предоставляе-
мых гражданам материальных благ или ока-
зываемых услуг на условиях долевого фи-
нансирования [26]. И.С. Морозова, исследуя 
субсидии в общетеоретическом аспекте, 
подвергает сомнению принцип безвозврат-
ности и считает, что «субсидии – это льготы 
временного характера, поэтому, если соот-
ветствующие денежные средства не были 
использованы в установленные сроки, они 
подлежат возврату в бюджет» [11, с. 128].  

Действующие правовые нормы преду-
сматривают ответственность за нецелевое 
использование субсидий в форме возврата 
всех или части денежных средств, потра-
ченных не по назначению. Эти положения 
позволяют выделить такой важный признак, 
отличающий субсидии от других социаль-
ных выплат, как целевой характер. При этом 
важна не только основная цель предостав-
ления – выравнивание материального поло-
жения нуждающихся с остальными членами 
общества, этот признак присущ все видам 
социального обеспечения. Имеет большое 
значение конечная цель, которая фиксиру-
ется в законодательстве и достижение кото-
рой подтверждается путем предоставления 
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необходимых документов. Кроме того, все 
виды субсидий, установленные российским 
законодательством, финансируются из 
бюджетных средств Российской Федерации 
или ее субъектов без требования встречных 
предоставлений и могут быть охарактеризо-
ваны как алиментарные.  

Таким образом, субсидия в праве со-
циального обеспечения – социальная вы-
плата, предоставляемая на безвозмездной 
основе из бюджетных средств, предназна-
ченная строго для использования в целях, 
установленных законом. 

Ежемесячные денежные выплаты 
появились в законодательстве в результате 
реформирования системы льгот с приняти-
ем 22 августа 2004 г. Федерального закона 
№122-ФЗ. Правовые нормы, регулирующие 
ежемесячные денежные выплаты, были вве-
дены в Федеральный закон от 17 июля 
1999 г. №178-ФЗ «О государственной соци-
альной помощи». Вряд ли подобные изме-
нения в законодательстве можно назвать 
оправданными, ведь большинство получа-
телей ежемесячных денежных выплат не 
относятся к числу малоимущих граждан, 
для которых традиционно предусмотрены 
меры государственной социальной помощи.  

Ежемесячные денежные выплаты за-
менили натуральные льготы, но рассматри-
вать их как компенсацию льгот не следует. 
Льготы в праве социального обеспечения 
рассматриваются как юридическое средство 
создания режима благоприятствования для 
граждан, находящихся в трудной жизненно 
ситуации: полное или частичное освобож-
дение от исполнения определенных обязан-
ностей [20, с. 8]. Компенсационные выпла-
ты производятся с целью восстановления 
имущественного положения получателя. 
Льготы являются заработанными предшест-
вующим трудом привилегиями, а не обстоя-
тельствами, влекущими ухудшение матери-
ального положения граждан, требующими 
компенсации.  

Для ежемесячных денежных выплат 
не характерен главный признак субсидий – 
использование денежных средств в целях, 
установленных законом. Думается, логично 
было бы рассматривать и обозначать еже-
месячные денежные выплаты как пособие, 
тем более, что ст. 1 Федерального закона «О 
государственной социальной помощи» оп-
ределяет социальное пособие как безвоз-
мездное предоставление гражданам опреде-

ленной денежной суммы за счет средств со-
ответствующих бюджетов бюджетной сис-
темы РФ.  

Такой вид выплат как материнский 
(семейный) капитал, введен Федеральным 
законом от 29 декабря 2006 г. №256-ФЗ «О 
дополнительных мерах государственной 
поддержки семей, имеющих детей» [13]. 
Понятие этого вида социального обеспече-
ния можно вывести из ст. 2 указанного За-
кона. Так, материнский (семейный) капи-
тал – средства федерального бюджета, пе-
редаваемые в бюджет Пенсионного фонда 
Российской Федерации на реализацию до-
полнительных мер государственной под-
держки, обеспечивающих возможность 
улучшения жилищных условий, получения 
образования, а также повышения уровня 
пенсионного обеспечения. 

Некоторые исследователи полагают, 
что материнский (семейный) капитал явля-
ется новым видом социального обеспечения 
[4, с. 99]. Ю.Б. Корсаненкова считает, что 
материнский (семейный) капитал как по со-
держанию, так и по условиям предоставле-
ния отличается от видов социального обес-
печения в денежной или натуральной форме 
(пенсий, пособий, компенсационных выплат 
и социальных услуг), так как его можно по-
лучить и расходовать только по трем на-
правлениям, строго определенным в законе 
[9, с. 578]. 

Однако целевой характер использова-
ния не является основанием для рассмотре-
ния этой денежной выплаты в качестве но-
вого вида социального обеспечения. Имен-
но этот признак сближает материнский (се-
мейный) капитал с таким видом социальных 
выплат, как субсидии. Сходными чертами 
являются безналичная форма предоставле-
ния и финансирование социальной выплаты 
из бюджетных средств.  

Проведенный анализ позволяет сде-
лать вывод о необоснованном расширении 
терминологии, используемой законодателем 
в области социальных выплат. Эти нововве-
дения нельзя рассматривать как продикто-
ванные объективной новизной указанных 
социальных выплат, поскольку за разнооб-
разными юридическими терминами подчас 
скрывается единая правовая природа де-
нежных выплат. А.Н. Аверьянов справедли-
во отмечает, что каждый элемент может 
существовать в системе, лишь специализи-
руясь, выполняя особые функции, необхо-
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димые для эффективного функционирова-
ния всей системы в целом [1]. Произвольное 
введение в законы новых терминов не со-
гласуется с внутренней структурой отрасли 
права социального обеспечения и препятст-
вует формированию системного правового 
регулирования социальных выплат.  
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Известно, правопорядок – это соци-
ально-правовое, многоаспектное явление, 
одновременно это и категория юридической 
науки, к исследованию и анализу которой 
обращаются зарубежные и отечественные 
правоведы, философы, социологи и др.  

Во многом это связано с тем, что пра-
вопорядок составляет основу цивилизован-
ной жизни государственно организованного 
общества. На современном этапе правопо-
рядок является одним из важных условий 
функционирования и развития правового 
государства.  

В современной юридической науке до 
настоящего времени существуют различные 
точки зрения на определение понятия пра-
вопорядка, которые в целом дополняют 
друг друга и вместе с тем акцентируют 
внимание на его различных аспектах:  

1) состояние общественных отноше-
ний, связанное с реализацией права и за-
конности (Л.С. Явич, С.С. Алексеев, 
О.Ф. Мураметс, Т.М. Шамба, А.С. Шабуров 
и др.); 

2) состояние общественных отноше-
ний, характеризующееся (выражающееся) 
системой правоотношений (В.В. Борисов, 
М.И. Байтин, Б.Л. Назаров, В.М. Сырых);  

3) упорядоченность общественных 
отношений, выраженная в правомерном по-
–––––––––––– 
 У Брылева Е.А., 2011 

ведении (Г.С. Котляревский, А.Б. Лисют-
кин, В.Н. Казаков).  

Современный теоретик А.В. Полякова 
выделяет основные элементы правопорядка 
и определяет его «как правовое состоя-
ние общественных отношений, т.е. как 
совокупность согласованно функциони-
рующих правовых отношений» [12, 
с. 631]  

Автором статьи выделена такая неотъ-
емлемая часть правопорядка, как ювеналь-
ный правопорядок. В обоснование своей 
точки зрения приведем следующие аргу-
менты.  

«Сердцевиной правового порядка яв-
ляется человек, его интересы и стремления, 
жизненные потребности, которые во мно-
гом получают свое правовое оформление в 
правах и свободах, обязанностях и ответст-
венности гражданина, которые реализуются 
в отношениях между ними, а также во взаи-
мосвязях с государством и обществом» [11, 
с. 538]. Это рассуждение справедливо, и ко-
гда речь идет о наиболее не защищенной 
категории населения – несовершеннолетних 
(лат. juvenis (junior) – молодой, юный; мо-
лодой человек, юноша, девушка) [5, с. 354],  
которые нуждаются в особой защите со сто-
роны государства и общества.  

Президент Российской Федерации 
Д. Медведев подчеркнул: «26 миллионов 
детей и подростков, живущих в нашей стра-
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не, должны полноценно развиваться, расти 
здоровыми и счастливыми, стать ее достой-
ными гражданами. Это задача номер один 
для всех нас. Забота о будущих поколениях 
– это самые надежные, умные и благород-
ные инвестиции. Общество, в котором на 
деле защищают права ребенка и уважают 
его личное достоинство, не только добрее и 
человечнее, это общество быстрее и лучше 
развивается, имеет благоприятную, пред-
сказуемую перспективу» [3, с. 3]. 

Опираясь на определения правопоряд-
ка, принятые в юридической науке нами 
было сформулировано следующее опреде-
ление ювенального правопорядка как «со-
стояния урегулированности правом общест-
венных отношений в сфере реализации прав 
и свобод несовершеннолетних, а также в 
области охраны и защиты этих прав и за-
конных интересов от неправомерных дея-
ний иных субъектов права». 

К субъектам ювенального правопо-
рядка следует отнести субъекты междуна-
родного и национального права, в том числе 
государственные органы (Президент Рос-
сийской Федерации, Федеральное Собрание 
Российской Федерации, Правительство Рос-
сийской Федерации, Уполномоченный по 
правам человека в Российской Федерации и 
уполномоченные по правам ребенка в субъ-
ектах России, органы исполнительной и су-
дебной власти, неправительственные право-
защитные организации и т.д.). 

Вместе с тем до настоящего времени 
не определен правовой статус и место в сис-
теме органов исполнительной власти ко-
миссий по делам несовершеннолетних и 
защите их прав. Представляется, что данные 
органы следует отнести к субъектам юве-
нального правопорядка.  

Обратимся к историческому прошло-
му комиссий по делам несовершеннолетних 
и защите их прав (далее – КДН и ЗП), обра-
зование которых связано с первыми годами 
советской власти. В 1918 году был издан 
декрет «О комиссиях по делам несовершен-
нолетних», определивший задачи по воспи-
танию детей и подростков, по применению 
к ним мер воспитательного и принудитель-
ного характера. Статьей 2 Декрета устанав-

ливалось, что «дела несовершеннолетних 
обоего пола до 17 лет, замеченных в деяни-
ях общественно опасных, подлежат веде-
нию комиссий по делам несовершеннолет-
них». Более всего, все дела лиц этой возрас-
тной группы, которые к тому времени нахо-
дились в производстве каких-либо судов, а 
также закончились осуждением, подлежали 
пересмотру указанными комиссиями (ст. 6 
Декрета) [1]. Непривычной была ведомст-
венная принадлежность КДН и ЗП, они на-
ходились в ведении Наркомата обществен-
ного призрения (органы социальной защиты 
населения). В компетенцию комиссии вхо-
дило освобождение несовершеннолетних от 
ответственности или направление их в одно 
из «убежищ» Наркомата общественного 
призрения. (сообразно характеру деяния) [6, 
с. 56].  

Вышеизложенное позволяет сделать 
вывод о том, что комиссии по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав исполня-
ли функции ювенальной юстиции. 

В июле 1920 г. была утверждена пер-
вая Инструкция о работе комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав, ко-
торой были определены задачи КДН и ЗП – 
оказание медико-психологической и соци-
альной помощи несовершеннолетним. Не-
смотря на то, что Инструкция все же преду-
смотрела передачу несовершеннолетнего 
«вместе с делом» народному судье, оконча-
тельное решение, однако, принимал не су-
дья, а комиссия по делам несовершеннолет-
них. 

Карательная ориентация в 30–40-е гг. 
XX в. сказалась и на политике в отношении 
несовершеннолетних. Речь идет прежде все-
го о постановлении ЦИК и СНК СССР от 
7 апреля 1935 г. «О мерах борьбы с пре-
ступностью среди несовершеннолетних» 
[8], в котором возраст уголовной ответст-
венности был снижен до 12 лет и восстанав-
ливался принцип применения к несовер-
шеннолетним всех видов наказаний. Поста-
новлением ЦК ВКП (б) и СНК СССР «О 
борьбе с детской беспризорностью и без-
надзорностью» от 20 июня 1935 г. были ли-
квидированы и сами эти комиссии. 
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Комиссии по делам несовершеннолет-
них были восстановлены в период «хрущев-
ской оттепели» (в 1957 г.). Нормативно-
правовая основа деятельности КДН и ЗП 
была сформулирована указом Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 3 июня 
1967 г., утвердившим положение о комис-
сиях по делам несовершеннолетних. Данное 
положение о КДН, несмотря на реформиро-
вание всей системы профилактики и про-
изошедшие изменения в законодательстве, 
действует до сих пор.  

Федеральный закон от 24 июня 1999 г. 
№120-ФЗ «Об основах системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений не-
совершеннолетних» одним из субъектов 
профилактики называет комиссии по делам 
несовершеннолетних и защите их прав [10]. 
Следует отметить, что п. 1.3 ст. 11 Закона 
предусмотрены функции по координации 
деятельности органов и учреждений систе-
мы профилактики безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних, однако 
формы и методы координации законодате-
лем не определены, вследствие чего отсут-
ствуют реальные возможности для выпол-
нения возложенных на комиссии функций.  

Как свидетельствуют данные доклада 
председателя Комиссии по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав при губерна-
торе Московской области Л.И. Тропиной 
(2 сентября 2010 г.) на Межведомственной 
комиссии по подготовке предложений о за-
щите прав несовершеннолетних, «отсутст-
вие на федеральном уровне единых подхо-
дов к деятельности комиссий приводит к 
нескоординированности, бессистемности, а 
главное – нарушению прав семьи и несо-
вершеннолетних» [2].  

Ведомственная принадлежность пред-
седателя и аппарата Правительственной ко-
миссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав к Министерству внутренних 
дел Российской Федерации также не спо-
собствует эффективной организации работы 
комиссий и координации деятельности 
субъектов системы профилактики, исклю-
чает контроль над МВД и подчиненными 
органами внутренних дел по осуществле-
нию их собственных полномочий как субъ-

екта системы профилактики. В связи с этим 
представляются обоснованными предложе-
ния Л.И. Тропиной: создать в аппарате Пра-
вительства РФ структурного подразделения 
(департамента) по делам семьи и несовер-
шеннолетних, защите их прав, обеспечи-
вающего ее работу на постоянной основе, 
отвечающего за разработку и реализацию 
государственной стратегии в сфере защиты 
детства, отчитывающегося напрямую перед 
Президентом Российской Федерации или 
премьер-министром, что соответствует ре-
комендациям Комитета по правам ребенка 
ООН по реализации общих мер по осущест-
влению Конвенции о правах ребенка, изло-
женных в Замечаниях общего порядка №5 
(2003); вывести Правительственную комис-
сию по делам несовершеннолетних и защи-
те их прав при Правительстве Российской 
Федерации с освобожденным председате-
лем из ведомственной подчиненности МВД.  

Следует отметить, что в ряде субъек-
тов России на уровне регионального зако-
нодательства решен вопрос о реализации 
полномочий комиссии, в том числе по за-
щите прав и координации. Созданы вневе-
домственные штатные аппараты региональ-
ных и муниципальных комиссий, законода-
тельно установлена обязательность испол-
нения утверждаемых комиссиями постанов-
лений, ведение межведомственных банков 
данных о несовершеннолетних и семьях, 
находящихся в социально опасном положе-
нии, урегулированы вопросы взаимодейст-
вия между комиссиями и органами следст-
вия в целях организации межведомственной 
индивидуальной профилактической работы 
с несовершеннолетними и семьями.  

Субъекты Федерации и органы мест-
ного самоуправления в пределах своих пол-
номочий самостоятельно образуют собст-
венные органы власти и определяют их ор-
ганизационно-форму (ст. 77 Конституции), 
причем органы местного самоуправления не 
входят в систему органов государственной 
власти (ст. 12 Конституции).  

В соответствии с Федеральным зако-
ном «Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной 
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власти субъектов Федерации [9] (п. 24.1 ч. 2 
ст. 26.3) решение вопросов создания комис-
сий по делам несовершеннолетних отнесено 
к самостоятельным полномочиям органов 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации. Так, Законодательным со-
бранием Пермской области 19 августа 
2005 г. принят закон о комиссиях по делам 
несовершеннолетних и защите их прав, ут-
вердившим систему комиссий по делам не-
совершеннолетних Пермского края, со-
стоящую из комиссий регионального и му-
ниципального (образуемых органами мест-
ного самоуправления муниципальных рай-
онов, городских округов) уровней [7]. 

 В условиях реформирования системы 
профилактики несовершеннолетних и фор-
мирования ювенальной юстиции представ-
ляется обоснованной точка зрения 
Н.Р. Косевич, который предлагает включить 
КДН и ЗП в систему ювенальной юстиции и 
отвести им роль во внесудебной деятельно-
сти по защите прав несовершеннолетних, не 
связанной с отправлением правосудия [4, 
с.74], а также создать систему комиссий по 
делам несовершеннолетних и защите их 
прав во главе с единым координирующим 
органом в сфере реализации прав несовер-
шеннолетних и их защиты.  

Координатором работы с семьей и не-
совершеннолетними на уровне местного са-
моуправления должны стать комиссии му-
ниципальных образований, наделенные со-
ответствующими государственными полно-
мочиями субъекта РФ с передачей необхо-
димых для их осуществления материальных 
и финансовых средств. Методическое руко-
водство территориальными комиссиями и 
контроль за их деятельностью должны осу-
ществлять комиссия субъекта Российской 
Федерации.  

На уровне федерального законода-
тельства назрела необходимость принятия 
федерального закона, регламентирующего 
правовое положение комиссий по делам не-
совершеннолетних, включив их в систему 
органов исполнительной власти.  
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Нормы, регулирующие статус адвока-
тов-защитников, содержат положения о 
юридической ответственности, так как со 
стороны этих субъектов правоотношений не 
исключено неисполнение либо ненадлежа-
щее исполнение обязанностей.   

Нарушения в данной сфере не так уж 
редки. Так, по одному из уголовных дел ад-
вокат А. предоставила ордер без подписи 
руководителя коллегии адвокатов, игнори-
ровала позицию подзащитного, ввела его в 
заблуждение, рекомендовав согласиться на 
рассмотрение дела в особом порядке, не 
разъяснив при этом особенностей данного 
вида судопроизводства. Адвокат А. ненад-
лежащим образом исполняла профессио-
нальные обязанности, в силу чего обвиняе-
мый Б. фактически был лишен права на га-
рантированную законом квалифицирован-
ную юридическую помощь, как в ходе 
предварительного расследования, так и в 
суде. Впоследствии постановленный по 
уголовному делу приговор был отменен, а 
дело направлено на новое судебное рас-
смотрение [15]. Кроме того, довольно часто 
имеют место нарушения закона, связанные с 
неявкой адвокатов в судебные заседания без 
уважительных причин. Какие меры может 
принять суд в таких случаях?  

Прежде всего согласно ч. 4 ст. 29 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 

–––––––––––– 
 У Добровлянина О.В., Божко С.Г., 2011 

Федерации [19] суд вправе вынести в адрес 
Адвокатской палаты субъекта Российской 
Федерации частное определение (постанов-
ление), в котором будет обращено внимание 
на факты нарушения закона, требующие 
принятия необходимых мер. В Адвокатской 
палате субъекта Российской Федерации, в 
свою очередь, акт суда должны рассмотреть 
и решить вопрос о необходимости возбуж-
дения дисциплинарного производства.  

О том, насколько эффективен указан-
ный законный способ реагирования на не-
надлежащее исполнение адвокатом-
защитником обязанностей, красноречиво 
говорят следующие факты из судебной 
практики г. Перми. 

В 2006 году Мотовилихинский район-
ный суд г. Перми вынес четыре частных оп-
ределения по причине неявки адвокатов в 
судебное заседание без уважительных при-
чин. Однако только в одном из четырех 
случаев было возбуждено дисциплинарное 
производство, которое окончилось вынесе-
нием замечания в адрес адвоката. В 
2007 году суд вынес три частных определе-
ния (2 – неявка, 1 – опоздание). Во всех 
случаях в возбуждении дисциплинарного 
производства Адвокатской палатой Перм-
ского края было отказано. В 2008 году по-
ступило два частных определения суда по 
причине неявки адвокатов в судебное засе-
дание и только по одному из них в итоге ад-
вокат получил замечание. В 2009 году из 
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четырех частных определений по этой же 
причине вновь только в одном случае адво-
кату сделали замечание. В период с января 
по октябрь 2010 г. имело место лишь одно 
частное определение суда, по которому бы-
ло отказано в возбуждении дисциплинарно-
го производства [1].  

В Орджоникидзевском районе 
г. Перми в период с 2006 г. по октябрь 
2010 г. судом было вынесено три частных 
определения. В двух случаях – по причине 
неявки адвокатов в судебные заседания без 
уважительных причин, третье частное опре-
деление – ввиду ненадлежащего осуществ-
ления адвокатом функции защиты: неоказа-
ние квалифицированной юридической по-
мощи, несогласование позиции с подзащит-
ным, выражение в прениях сторон собст-
венной немотивированной позиции. Во всех 
трех случаях в возбуждении дисциплинар-
ного производства было отказано [2]. 

Эти примеры вызывают вопросы: по-
чему суд выносит столь незначительное ко-
личество частных определений (постанов-
лений), а адвокатская палата так редко воз-
буждает по ним дисциплинарные производ-
ства в отношении адвокатов?  

Думается, что суд не в каждом случае 
нарушения законодательства со стороны 
адвокатов использует возможность выра-
зить отношение к их ненадлежащему пове-
дению. Также и адвокатская палата не уде-
ляет должного внимания мерам реагирова-
ния суда. Между тем на эти обстоятельства 
обратил внимание Конституционный суд 
Российской Федерации [14]. Несмотря на 
то, что право привлечь к дисциплинарной 
ответственности принадлежит адвокатскому 
сообществу, а определение (постановление) 
суда не имеет в этом вопросе предопреде-
ляющей силы, адвокатским палатам все же 
необходимо обращать внимание на частные 
определения судов, так как они являются 
поводом для проведения проверок по выяв-
ленным нарушениям, а в дальнейшем – ос-
нованием для возбуждения дисциплинарно-
го производства. Судам же следует во всех 
случаях обнаружения нарушений со сторо-
ны адвокатов-защитников выносить част-
ные определения (постановления), обращая 
внимание адвокатского сообщества на не-
добросовестных адвокатов-защитников.  

Нельзя не отметить, что в адвокатском 
сообществе по вопросу привлечения адво-
катов к дисциплинарной ответственности 
наблюдается негативная тенденция. 

Так, за 2009 год в России в отношении 
адвокатов было возбуждено 4912 дисцип-
линарных производств (2008 г. – 4760) [12]. 
По результатам рассмотрения к дисципли-
нарной ответственности привлечены 
2 813 адвокатов (2008 г. – 2 328).  

За действия (бездействие) адвокатов, 
участвующих в качестве защитника в уго-
ловном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, предварительного след-
ствия или суда, в 2009 году к дисциплинар-
ной ответственности привлечены 338 адво-
катов (в 2008 г. – 194), из них 11 адвокатов 
(2008 г. – 14) лишились статуса.  

Всего же в 2009 году статус адвоката 
был прекращен в отношении 420 лиц 
(2008 г. – 498) по следующим основаниям: 
неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязанностей перед доверителями – 
81 адвокат (2008 г. – 95); нарушение норм 
Кодекса профессиональной этики адвоката 
– 78 адвокатов (2008 г. – 88); неисполнение 
решений органов адвокатской палаты – 
233 адвоката (2008 г. – 301). 

Из поступивших в Федеральную пала-
ту адвокатов жалоб на ненадлежащее ис-
полнение адвокатом профессиональных 
обязанностей 53,3% составляют жалобы до-
верителей по соглашениям и 9,6% – от до-
верителей по ст. 50, 51 УПК РФ. 

Поступающие в Федеральную палату 
адвокатов обращения позволяют сделать 
вывод, что основанием для отказа в возбуж-
дении дисциплинарного производства дос-
таточно часто выступает ненадлежащее 
оформление жалобы, а также недостаточ-
ность доказательств. При этом некомпе-
тентным в области юриспруденции гражда-
нам не разъясняется возможность повторно-
го обращения после устранения недостат-
ков. Кроме того, адвокатские палаты не все-
гда своевременно дают ответы заявителям, а 
при рассмотрении жалоб о возврате гонора-
ра в связи с ненадлежащим исполнением 
профессиональных обязанностей перед до-
верителем, как правило, не организуют про-
верки по соблюдению адвокатами норм 
профессиональной этики, ограничиваясь 
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ответом (разъяснением) о судебной пер-
спективе возврата гонорара.  

Вместе с тем в адвокатских образова-
ниях и адвокатских палатах не обеспечива-
ется информированность граждан о порядке 
заключения соглашения и оплаты гонорара, 
а также о порядке обжалования действий 
(бездействия) адвокатов. На интернет-
сайтах некоторых адвокатских палат раз-
мещаются лишь тексты Кодекса профес-
сиональной этики адвоката [8] и Федераль-
ного закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» [13]. 
А специальный раздел – «для клиентов» – 
имеется, по сведениям Федеральной палаты 
адвокатов, только на сайте адвокатской па-
латы Нижегородской области. В этом ре-
гионе утверждена форма соглашения и 
осуществляется контроль над использова-
нием адвокатами данной формы, а также за 
регистрацией соглашений. Федеральная па-
лата адвокатов признала, что такую практи-
ку необходимо распространить и на другие 
адвокатские палаты, так как жалобы дове-
рителей свидетельствуют о множестве на-
рушений, допускаемых адвокатами вследст-
вие отсутствия надлежащего контроля и не-
доступности официальной информации об 
их деятельности [7]. Так, во многих случаях 
адвокаты при оформлении соглашений с 
доверителями не указывают существенные 
условия, используют недопустимые форму-
лировки, не вручают доверителю экземпляр 
договора, заключают соглашения от имени 
адвокатского образования, без оформления 
соглашения вносят денежные средства в 
кассу и получают выплаты, не исполнив 
обязательства перед доверителем, а также 
передают исполнение обязательств по за-
ключенным соглашениям другим лицам, не 
обладающим статусом адвоката1.  

В то же время из вышесказанного сле-
дует, что дисциплинарная практика адво-
катских палат субъектов РФ о прекращении 
статуса адвоката в основном соответствует 
требованиям федерального закона об адво-
катуре. Адвокатское сообщество правомер-
но исключает лиц, совершивших проступок, 

–––––––––––– 
1 К сожалению, информация о дисциплинарной 
практике (обобщение) на официальном сайте Адво-
катской палаты Пермского края отсутствует [13].  

умаляющий авторитет адвокатуры, несо-
вместимый со статусом адвоката.  

Из 109 обжалованных адвокатами в 
суд решений о применении мер дисципли-
нарного воздействия (2008 г. – 89) признаны 
необоснованными лишь 18 решений советов 
адвокатских палат (2008 г. – 14): Республи-
ки Якутия, Алтайского и Пермского краев, 
Белгородской, Иркутской, Омской, Орлов-
ской, Пензенской, Свердловской областей.  

По мнению судей, в решениях советов 
адвокатских палат не приводилась мотива-
ция избрания такой меры дисциплинарной 
ответственности, как прекращение статуса 
адвоката. Кроме того, судом устанавлива-
лись нарушения процедуры дисциплинар-
ного производства.  

Наряду с этим, признавая решения со-
ветов адвокатских палат незаконными, суды 
указывали на то, что принятая мера дисцип-
линарной ответственности в виде прекра-
щения статуса адвоката являлась не сораз-
мерной дисциплинарному проступку, вме-
няемому в вину истцом. Однако единооб-
разной практики на этот счет нет. 

Так, Совет адвокатской палаты Сверд-
ловской области прекратил статус адвока-
та В. в связи с тем, что адвокат участвовал в 
следственных действиях в качестве защит-
ника, несмотря на имеющееся у обвиняемо-
го соглашение с другим адвокатом, вопреки 
установленному УПК РФ порядку оказания 
юридической помощи. Это решение было 
признано Кировским районным судом 
г. Екатеринбурга незаконным, так как при-
мененная мера дисциплинарной ответст-
венности за совершенный проступок не бы-
ла соразмерна содеянному. А вот Судебная 
коллегия по гражданским делам Санкт-
Петербургского городского суда отменила 
решение Дзержинского районного суда 
г. Санкт-Петербурга о признании меры дис-
циплинарной ответственности в виде пре-
кращения статуса адвоката Т. не соразмер-
ной дисциплинарному проступку. Судьями 
указано, что целесообразность решения, 
принятого по дисциплинарному производ-
ству Советом адвокатской палаты, оценке 
не подлежит, суд вправе проверить лишь 
соблюдение процедуры дисциплинарного 
производства.  
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Представляется, что отсутствие еди-
нообразия в практике применения норм о 
дисциплинарном производстве может при-
вести к нарушениям прав и законных инте-
ресов участников этого процесса. Во избе-
жание дальнейших разбирательств адвокат-
ские палаты должны своевременно и с со-
блюдением законодательства рассматривать 
поступающие обращения, тщательному 
анализу подвергая все обстоятельства, на 
которые ссылается адвокат и обратившееся 
с жалобой лицо. 

В целом, проанализировав обзор дис-
циплинарной практики, можно прийти к 
выводу о том, что даже в масштабах всей 
страны (адвокатов в России более 60 000 и 
ежегодно их число увеличивается в среднем 
на 1300 человек [6]) случаев привлечения 
адвокатов к дисциплинарной ответственно-
сти немало. Это настораживает: среди адво-
катов, призванных государством оказывать 
квалифицированную юридическую помощь, 
много тех, кто способен нарушить закон. 
Впрочем, опасные тенденции в адвокатском 
сообществе отмечались давно: «Снижение 
требований к личным и профессиональным 
качествам претендентов на статус адвоката, 
катастрофическое падение деловых и этиче-
ских стандартов адвокатской деятельности 
– вот лишь некоторые “симптомы болез-
ней”, которыми поражена современная ад-
вокатура» [4]. Один из ведущих адвокатов 
страны  Г.М. Резник  признавал: «Беды ад-
вокатуры не только вовне – они и внутри 
нее» [16, с. 167]. Г.Б. Мирзоев замечал: «В 
адвокатуру проникают люди, незаконным 
путем получившие дипломы» [22]. Очевид-
но, что это не могло не отразиться на дея-
тельности этого института. 

Несмотря на обескураживающие све-
дения о дисциплинарных проступках, еще 
более тревожат данные о совершении адво-
катами-защитниками преступлений, связан-
ных с их профессиональной деятельностью. 

В Пермском крае в отношении адвока-
тов возбуждено: в 2005 г.– 5 уголовных дел; 
в 2006 г. – 4; в 2007 г. – 3; в 2008 г. – 6; в 
2009 г. – 3 [17, с. 4]. На первый взгляд, в 
рамках субъекта РФ количество возбужден-
ных уголовных дел незначительное, с уче-
том того, что в Пермском крае – трудятся 
944 адвоката [20]. Однако следует отметить, 

что речь идет о преступлениях, предусмот-
ренных ч. 2 ст. 291 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации [18] (дача взятки), 
п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ (мошенничество); 
ч. 3 ст. 160 УК РФ (хищение чужого имуще-
ства, вверенного виновному); ч. 2 ст. 294 
УК РФ (воспрепятствование производству 
предварительного расследования); ч. 2 
ст. 309 УК РФ (принуждение свидетелей к 
даче ложных показаний); ч. 1 ст. 307 УК РФ 
(дача заведомо ложных показаний); ст. 319 
УК РФ (оскорбление следователя при ис-
полнении служебных обязанностей) и др.  

Так, адвокат Пермской краевой колле-
гии адвокатов Ш., используя свое служеб-
ное положение, пронес в следственный изо-
лятор №1 г. Перми наркотические средства 
(героин и гашиш в особо крупном и круп-
ном размерах) и передал двум подследст-
венным. За это Ш. получил незаконное воз-
награждение в общей сумме три тысячи 
рублей. В ходе судебного следствия вина 
Ш. в совершении преступлений нашла свое 
подтверждение в полном объеме, был выне-
сен обвинительный приговор. С учетом 
полного признания обвиняемым своей ви-
ны, наличия у него государственной награ-
ды, а также возраста подсудимого (67 лет) 
Ленинский районный суд г. Перми назначил 
Ш. наказание в виде четырех лет лишения 
свободы условно с испытательным сроком 
три года. Приговор вступил в законную си-
лу [11]. 

Другой пример. Адвокат П. предло-
жила сожительнице своего подзащитного 
дать взятку за переквалификацию действий 
обвиняемого должностным лицом, ведущим 
расследование по уголовному делу, а также 
совершила подделку документа. В отноше-
нии адвоката П. был вынесен обвинитель-
ный приговор и назначено наказание (путем 
полного сложения наказаний по совокупно-
сти приговоров) в виде четырех лет лише-
ния свободы в колонии общего режима и 
лишения права заниматься адвокатской дея-
тельностью на три года. Впоследствии мера 
наказания была изменена Верховным Судом 
РФ на более мягкую: два года лишения сво-
боды в колонии-поселении [5]. 

В России за 2008 год были привлече-
ны к уголовной ответственности 
136 адвокатов; в 2009 году уголовное пре-
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следование начато в отношении 
168 адвокатов [3]. Показатели весьма высо-
кие. При этом можно предположить, что 
далеко не все случаи нарушения закона вы-
являлись (не каждый пострадавший обра-
щался в правоохранительные органы с заяв-
лением), а по ряду дел возникали трудности 
в связи с особой процедурой привлечения 
адвокатов к уголовной ответственности и, 
как следствие, уголовные дела прекраща-
лись производством, не достигая стадии 
приговора. Как бы то ни было, но в общест-
ве создалось впечатление, что адвокат спо-
собен уйти от ответственности (не подсу-
ден) в любой ситуации, даже при соверше-
нии преступлений в очевидных условиях. 

Таким образом, практика показывает, 
что адвокаты довольно часто для лиц, пре-
тендующих на особый правовой статус и 
особую защиту государства от произвола 
власть имущих, забывают о нормах профес-
сиональной этики и совершают преступле-
ния [10]. Хотя в целом по стране вряд ли 
следует ожидать массовости таких случаев, 
поскольку в адвокатском сообществе нема-
ло добросовестных адвокатов. Важно заме-
тить, они иногда испытывают незаконное 
воздействие, препятствующее их надлежа-
щей деятельности [21]. В связи с этим зако-
нодатель посчитал нужным включить адво-
катов в число специальных субъектов, нуж-
дающихся в дополнительной защите (п. 8 
ч. 1 ст. 447 УПК РФ).  

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 448 
УПК РФ в действующей редакции решение 
о возбуждении уголовного дела в отноше-
нии адвоката принимается руководителем 
следственного органа Следственного коми-
тета Российской Федерации по субъекту 
Российской Федерации. Однако такого рода 
нововведением адвокатское сообщество ос-
талось недовольным. По мнению 
Е. Семеняко, президента Федеральной пала-
ты адвокатов, данные изменения вовсе не 
ограждают защитников от ведомственного 
произвола, поскольку руководство в боль-
шинстве ситуаций, как правило, солидари-
зуется со своими подчиненными. Ситуация 
могла бы выглядеть иначе, если бы санкцию 
на возбуждение уголовного дела в отноше-
нии адвоката давал прокурор [9].  

Представляется, что вопрос о порядке 
привлечения адвоката к уголовной ответст-
венности следует рассматривать несколько 
иначе. Несомненно, адвокату необходимо 
обладать процессуальным иммунитетом, 
дабы надлежащим образом функциониро-
вать. Однако любой иммунитет должен 
быть обоснованным и не может способство-
вать несправедливому освобождению от от-
ветственности, превращаясь в привилегию. 
Поэтому важно различать ситуации, когда 
речь идет о защите прав в ходе профессио-
нальной деятельности, для чего адвокатам в 
силу ч. 3 ст. 56 УПК РФ предоставлен сви-
детельский иммунитет (в отличие от следо-
вателя, например), и когда речь идет о при-
влечении к уголовной ответственности за 
совершенное преступление. Обладая свиде-
тельским иммунитетом, адвокат беспрепят-
ственно может осуществлять свои полномо-
чия в сфере уголовного судопроизводства. 
Тем самым обеспечивается адвокатская 
тайна. Что же касается уголовного пресле-
дования за совершенные адвокатом престу-
пления, то специальный порядок привлече-
ния к уголовной ответственности, на наш 
взгляд, создает привилегию, порождая не-
обоснованное исключение из конституци-
онного принципа о равенстве всех перед за-
коном и судом, выделяя именно адвокатов 
из всех категорий правозащитников. Пред-
ставляется, что адвокаты должны нести от-
ветственность за совершение преступлений 
на общих основаниях, поэтому специальные 
правила целесообразно отменить.  

В заключение можно сделать вывод о 
том, что законодательство Российской Фе-
дерации, регламентируя основания и поря-
док привлечения адвокатов к дисциплинар-
ной ответственности, позволяет освобож-
дать адвокатское сообщество от недобросо-
вестных адвокатов. Правоприменителям не-
обходимо надлежащим образом исполнять 
положения данных норм. Особый же поря-
док привлечения адвокатов к уголовной от-
ветственности целесообразно исключить, 
сохранив свидетельский иммунитет адвока-
та. 
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Понятие коррупции 
Коррупция – крайне отрицательное 

социальное явление. Высокая степень кор-
румпированности общества свидетельствует 
о серьезных социальных болезнях государ-
ства. Чтобы лечить такую «болезнь», необ-
ходимо четко сформулировать ее симптомы 
или признаки.    

Тем не менее в существующих доку-
ментах дается различная трактовка как са-
мого явления, так и его признаков. 

Понятие коррупции, как явления, ис-
пользуемое российским законодательством, 
основывается на таких международных пра-
вовых актах, как Конвенции ООН против 
коррупции (2003 г.) и Конвенция Совета 
Европы об уголовной ответственности за 
коррупцию (1999 г.). В этих документах со-
держатся понятия коррупции, должностного 
подкупа, взятки, злоупотребления полномо-
чиями и других нарушений, которые обяза-
тельны для российской правовой системы.  

В целом содержание международно-
правовых определений коррупции, исполь-
зующиеся в документах ООН и СЕ таково: 
коррупция – это злоупотребление государ-
ственной властью для получения выгоды в 
личных целях, в целях третьих лиц и групп, 
а также многочисленные формы незаконно-

–––––––––––– 
 У Пластинина Е.А., 2011 

го присвоения публичных средств для част-
ного использования. 

Кроме того, к коррупционным явлени-
ям относится и непотизм1. В российской 
действительности понятию «непотизм» со-
ответствует кумовство, землячество и т.п.  

Очевидно, что злоупотребление вла-
стью и незаконное присвоение публичных 
средств в общественной жизни возможно 
при сочетании определенных факторов: 

– во-первых, наличие определенного 
ресурса (финансовые средства, движимое и 
недвижимое имущество и т.п.), доступ к ко-
торому является целью участвующих в кор-
рупционном сговоре; 

– во-вторых, возникновение интереса, 
движущей силы и мотива деятельности уча-
стников коррупционных действий. 

Коррупция, как «болезнь», наносит 
огромный вред обществу, и он должен быть 
измерим. Это важно для вынесения объек-
тивной и справедливой оценки коррупци-
онного поведения его допускающего.  

–––––––––––– 
1 Непотизм (от лат. nepos, родительный падеж 
nepotis — внук, племянник) – раздача римскими па-
пами ради укрепления собственной власти доходных 
должностей, высших церковных званий, земель сво-
им родственникам (прежде всего сыновьям). Непо-
тизм был особенно широко распространен в XV–
XVI вв.; привел к возвышению из папской родни 
могущественных фамилий (Боргезе, Лудовизи, 
Борджа и др.).  
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Наиболее распространенными прояв-
лениями коррупции являются следующие 
правонарушения: мошенничество, злоупот-
ребление должностными полномочиями, 
превышение должностных полномочий, 
взяточничество, служебный подлог.  

За каждый из этих правонарушений 
виновные могут быть привлечены к уголов-
ной ответственности.  

 

Мошенничество 
Согласно статье 159 Уголовного ко-

декса РФ (далее – УК РФ) мошенничество 
есть хищение чужого имущества или при-
обретение права на чужое имущество путем 
обмана или злоупотребления доверием.  

Наказание за мошенничество – круп-
ный штраф (до 1 млн руб.) и лишение сво-
боды на срок до десяти лет. 

 

Обман  
В соответствии с постановление Пле-

нума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2007 г. №51 обман может состоять в созна-
тельном сообщении заведомо ложных, не 
соответствующих действительности сведе-
ний, либо в умолчании об истинных фактах, 
либо в умышленных действиях, направлен-
ных на введение владельца имущества или 
иного лица в заблуждение. 

 

Злоупотребление доверием 
Злоупотребление доверием заключает-

ся в использовании с корыстной целью до-
верительных отношений с владельцем иму-
щества.  

Доверие к мошеннику может быть 
обусловлено различными обстоятельствами, 
например служебным положением лица ли-
бо личными или родственными отношения-
ми лица с потерпевшим. 

Важно отметить, что наказуемым яв-
ляется не только совершение самого право-
нарушения, но и попытка его совершения. В 
соответствии ч. 3 ст. 30 УК РФ покушением 
на преступление признаются умышленные 
действия (бездействие) лица, непосредст-
венно направленные на совершение престу-
пления, если при этом преступление не бы-
ло доведено до конца по не зависящим от 
этого лица обстоятельствам. 

 

Злоупотребление должностными  
полномочиями 

Согласно статье 285 УК РФ злоупот-
ребление должностными полномочиями – 
это использование должностным лицом 
своих служебных полномочий вопреки ин-
тересам службы, если это деяние совершено 
из корыстной или иной личной заинтересо-
ванности и повлекло существенное наруше-
ние прав и законных интересов граждан или 
организаций либо охраняемых законом ин-
тересов общества или государства.  

Максимальное наказание за злоупот-
ребление должностными полномочиями – 
лишение свободы сроком до 10 лет. 

Непосредственным объектом данного 
преступления является нормальная деятель-
ность государственных органов, органов 
местного самоуправления, государственных 
и муниципальных учреждений, а также 
Вооруженных Сил Российской Федерации, 
других войск и воинских формирований 
страны. Поэтому анализируемое преступле-
ние может быть совершено только в органи-
зациях и учреждениях, создаваемых госу-
дарством или органом местного самоуправ-
ления для осуществления управленческих, 
социально-культурных или иных функций 
некоммерческого характера и финансируе-
мых полностью или частично государством 
или органом местного самоуправления. 

Возникновение данного состава пре-
ступления возможно при наступлении хотя 
бы одного из следующих последствий: 

а) существенное нарушение прав и за-
конных интересов граждан; 

б) существенное нарушение прав и за-
конных интересов организаций; 

в) существенное нарушение охраняе-
мых законом интересов общества; 

г) существенное нарушение охраняе-
мых законом интересов государстваю. 

Понятие должностного лица  
Понятие должностного лица раскры-

вается в примечании 1 к ст. 285 УК РФ. Так, 
согласно УК РФ должностными лицами 
признаются лица, постоянно, временно или 
по специальному полномочию осуществ-
ляющие функции представителя власти ли-
бо выполняющие организационно-распоря-
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дительные, административно-хозяйствен-
ные функции в государственных органах, 
органах местного самоуправления, государ-
ственных и муниципальных учреждениях, а 
также в Вооруженных силах Российской 
Федерации, других войсках и воинских 
формированиях государства.  

В дополнение к сказанному следует 
напомнить, что отнесение субъекта к числу 
должностных лиц возможно лишь на осно-
вании конкретных документов, определяю-
щих его компетенцию.  

Служебные полномочия 
При профилактике злоупотреблений 

служебным положением важно иметь в виду 
следующее. Использование должностными 
лицами служебных полномочий в корыст-
ных целях осуществляется вопреки интере-
сам службы, тем не менее такие действия 
чаще всего не выходят за рамки служебных 
прав и обязанностей, прописанных в долж-
ностных инструкциях. 

Так, например, если руководитель му-
ниципального учреждения использовал ра-
бочую силу и технику в рабочее время для 
строительства собственной дачи, он совер-
шил корыстное злоупотребление должност-
ными полномочиями, причинив ущерб сво-
ей организации (амортизация техники, от-
влечение рабочей силы от выполнения за-
дания).  

Личная заинтересованность  
Корысть или иная личная заинтересо-

ванность являются главным мотивом зло-
употреблений должностными полномочия-
ми.  

Корыстные действия должностного 
лица могут быть выражены в его стремле-
нии получить блага материального характе-
ра либо избавиться от материальных затрат 
(например, от необходимости вернуть что-
либо), т.е. лицо, злоупотребляя должност-
ными полномочиями, стремится к достиже-
нию какой-либо имущественной выгоды (не 
обязательно в свою пользу). 

Иная личная заинтересованность в ка-
честве мотива такого преступления выража-
ется в желании субъекта извлечь из своих 
действий выгоду неимущественного харак-
тера: расположить к себе начальство, про-

двинуться по служебной лестнице, оказать 
услугу друзьям или родственникам и т.д. 

В случае когда доказательство нали-
чия у должностного лица корыстной или 
иной личной заинтересованности при со-
вершении действий, повлекших существен-
ное нарушение чужих прав и интересов, за-
труднительно, то картина правонарушения 
меняется. При таких обстоятельствах ви-
новному будут предъявлены обвинения 
только за те деяния, которые стали следст-
вием превышения им полномочий или иное 
злоупотребление ими.  

 

Превышение должностных полномочий 
Совершение должностным лицом дей-

ствий, явно выходящих за пределы его пол-
номочий и повлекших существенное нару-
шение прав и законных интересов граждан, 
организаций, а равно интересов общества 
или государства, квалифицируется как пре-
вышение должностных полномочий. Об 
этом говорится в ст. 286 Уголовного кодек-
са.  

Ответственность за данные действия 
может составить до десяти лет лишения 
свободы с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до трех 
лет. 

Обратите внимание, что превышение 
должностных полномочий и использование 
должностным лицом своего авторитета, 
служебных связей и т.п. – это разные вещи. 
Так, если главврач районной больницы, яв-
ляясь известной в городе личностью, добил-
ся, в нарушение установленного порядка, 
получения кредита в местном отделении 
Сбербанка, то получить желаемое ему по-
могли не должностные полномочия, а соб-
ственный авторитет. Даже если в данном 
случае будут существенно нарушены чьи-то 
интересы, нельзя говорить о злоупотребле-
нии служебными полномочиями. 

Должностные полномочия – это ком-
петенция лица, определяемая занимаемой 
им должностью и предусмотренными для 
данной должности правами и обязанностя-
ми. 



Е.А. Пластинина 

148 

Действия, которые превышают преду-
смотренные должностные права и обязан-
ности, наказуемы только тогда, когда они 
совершены вопреки интересам службы. По-
добные действия должностного лица проти-
воречат:  

а) целям и задачам, ради которых соз-
дан и функционирует соответствующий ор-
ган, в котором гражданин занимает долж-
ность;  

б) интересам деятельности публичного 
аппарата управления и власти в целом. 

Важно отметить, что наказание за ука-
занное преступление может наступить толь-
ко при наличии определенных последствий 
– существенного нарушения прав и закон-
ных интересов граждан, организаций, обще-
ства или государства. Так, например, к су-
щественным нарушениям основных консти-
туционных прав и свобод человека и граж-
данина относится: вред в виде реального 
материального ущерба, упущенной выгоды 
или причинения иного вреда различным ин-
тересам. Нарушение таких прав и интересов 
возможно при сокрытии тяжких преступле-
ний, причинении вреда значительному чис-
лу физических или юридических лиц и т.п. 
Таким образом, «существенное нарушение» 
– это обобщающее понятие, под которое 
подпадают нематериальный вред и матери-
альный ущерб. 

При этом неисполнение или ненадле-
жащее исполнение должностных обязанно-
стей вследствие недобросовестного или не-
брежного отношения к государственной 
службе, если это не повлекло существенно-
го нарушения прав и законных интересов 
граждан или организаций либо охраняемых 
законом интересов общества или государст-
ва, не образует состава преступления по ст. 
286 УК РФ и обычно квалифицируется как 
дисциплинарный проступок. 

 

Взяточничество 
Статьей 290 УК РФ под взяткой ква-

лифицируются следующие деяния: 
– получение должностным лицом лич-

но или через посредника взятки в виде де-
нег, ценных бумаг, иного имущества или 
выгод имущественного характера за дейст-

вия (бездействие) в пользу взяткодателя или 
представляемых им лиц, если такие дейст-
вия (бездействие) входят в служебные пол-
номочия должностного лица либо оно в си-
лу должностного положения может способ-
ствовать таким действиям (бездействию), а 
равно за общее покровительство или попус-
тительство по службе;  

– получение должностным лицом взят-
ки за незаконные действия (бездействие).  

Статьей 291 УК РФ как отдельное 
преступление рассматривается дача взятки.  

УК РФ предусмотрено наиболее суро-
вое наказание как за получение, так и за да-
чу взятки. Так, получение должностным ли-
цом взятки влечет наказание до двенадцати 
лет лишения свободы. Дача взятки должно-
стному лицу лично или через посредника 
может повлечь лишение свободы на срок до 
восьми лет. При этом лицо, давшее взятку, 
освобождается от уголовной ответственно-
сти, если имело место вымогательство взят-
ки со стороны должностного лица или если 
лицо добровольно сообщило органу, имею-
щему право возбудить уголовное дело, о 
даче взятки. 

Получение и дача взятки занимают 
центральное место среди составов должно-
стных преступлений. С одной стороны, от-
носительно их коррупционного характера и 
повышенной общественной опасности сре-
ди ученых и практиков нет каких-либо раз-
ногласий, с другой – криминологические и 
социологические исследования говорят о 
том, что данные преступления получили 
наибольшее распространение. 

Данную мысль подтверждает и анализ 
международно-правовых документов. Так, 
хотя в Конвенции об уголовной ответствен-
ности за коррупцию Совета Европы 1999 г. 
согласованы нормы о тринадцати корруп-
ционных преступлениях, их многообразие 
лишь кажущееся - одиннадцать из них 
представляют собой разновидности двух 
традиционных для российского законода-
тельства составов преступлений: получение 
взятки и дача взятки. 
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Перспективы противодействия 
Проблема коррумпированности госу-

дарственных и муниципальных служащих, 
необходимости активизации борьбы с кор-
рупцией на стороне «спроса на взятки» яв-
ляется на сегодня одной из наиболее обсуж-
даемых тем в российском обществе. Многие 
ученые и практики вносят соответствующие 
предложения о мерах борьбы с этим явле-
нием. 

Как отмечал председатель Счетной 
палаты Российской Федерации С.В. Степа-

шин, существует обратная зависимость ме-
жду тем, насколько эффективна система го-
сударственного аудита в конкретной стране, 
и тем, насколько высок там уровень кор-
рупции. Чем больше в деятельности органов 
исполнительной власти зон, недоступных 
для внешнего аудита, тем с большей веро-
ятностью там можно обнаружить проявле-
ние коррупции.  
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Статья посвящена анализу результатов реализации федеральных целевых 
программ по улучшению положения детей в России, предложены мероприятия, 
направленные на улучшение работы по предупреждению преступлений и право-
нарушений несовершеннолетних.  
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Программы по улучшению положения 
детей в Российской Федерации действуют 
начиная с 1993 г. Комплекс программ «Дети 
России» в качестве президентской програм-
мы утвержден в 1994 г. в составе 6 феде-
ральных целевых программ («Дети-
инвалиды», «Дети-сироты», «Дети Черно-
быля», «Дети Севера», «Развитие индустрии 
детского питания», «Планирование семьи»).   

С 1997 года с учетом позитивных ре-
зультатов реализации программ и важности 
решения текущих проблем детства разрабо-
таны новые федеральные целевые програм-
мы, направленные на решение острых про-
блем детского неблагополучия («Профилак-
тика безнадзорности и правонарушений не-
совершеннолетних», «Развитие социального 
обслуживания семьи и детей», «Дети семей 
беженцев и вынужденных переселенцев», 
«Безопасное материнство») и уже 10 феде-
ральных целевых программ вошли в состав 
президентской программы «Дети России». 

Актуальность программ и состав под-
программ определен исходя из данных мо-
ниторинга о социально-экономическом по-
ложении детей в России, Конвенции ООН 
по правам ребенка, Всемирной декларации 
об обеспечении выживания, защиты и раз-

–––––––––––– 
 У Эстерлейн Ж.В., 2011 

вития детей, других международно-право-
вых актов, Концепции демографического 
развития Российской Федерации на период 
до 2015 года, приоритетов государственной 
политики в отношении детей, а также ре-
зультатов ранее действовавших федераль-
ных целевых программ по острейшим про-
блемам детства. 

За годы реализации федеральных це-
левых программ по улучшению положения 
детей в Российской Федерации удалось 
сформировать адекватную рыночным усло-
виям и современному этапу развития зако-
нодательную базу, найти принципиально 
новые механизмы и институты осуществле-
ния государственной политики в отношении 
детей. При этом возникли и динамично раз-
виваются новые институты поддержки де-
тей и семей с детьми, направленные на пре-
дупреждение, профилактику и разрешение 
проблем социального неблагополучия. По-
лучили развитие перспективные формы 
устройства детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, на воспитание в 
приемные семьи.  

Программно-целевой метод в решении 
проблем детства позволил обеспечить дос-
таточно высокий уровень межведомствен-
ной координации, укрепить механизм фор-
мирования и реализации государственной 
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социальной политики в области защиты и 
обеспечения прав и интересов детей, их 
выживания и развития. 

Возросла роль органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции и органов местного самоуправления в 
обеспечении прав ребенка, что позволило 
внедрить на практике многообразные фор-
мы профилактики детского неблагополучия 
и принципы адресности при оказании по-
мощи детям и семьям, имеющим несовер-
шеннолетних детей. Так, например, успеш-
но функционирует проект Пермского края 
«Профилактика правонарушений и престу-
плений среди несовершеннолетних».  

Вместе с тем, несмотря на достигну-
тый уровень в вопросах улучшения положе-
ния детей в Российской Федерации, остает-
ся много нерешенных проблем, среди них: 
насилие в семье, проблемы детей – жертв 
вооруженных и межнациональных кон-
фликтов; трудности детей, освободившихся 
из воспитательных колоний или прожи-
вающих с одним из родителей, освободив-
шимся из мест лишения свободы.  

Кроме того, необходимо отметить но-
вые риски, связанные с мировым банковско-
финансовым кризисом, вооруженными кон-
фликтами, преступностью. Все это создает 
новую волну опасностей для детей, в част-
ности: использование их в вооруженных 
конфликтах, противоправных действиях, 
употребление наркотиков, распространение 
ВИЧ - инфекции, занятость детей и подро-
стков наихудшими формами труда, такими 
как проституция, порнография и т.д. 

Накопленный опыт программно-
целевого метода в решении вопросов по 
улучшению положения детей, результаты 
анализа реализации мероприятий федераль-
ных целевых программ, наличие проблем, а 
также социально-экономическая и демогра-
фическая ситуация в регионах – факторы, 
оптимизирующие продолжение работы по 
улучшению положения детей в рамках фе-
деральной целевой программы «Дети Рос-
сии». 

Назовем основные мероприятия по 
улучшению работы в направлении преду-

преждения преступлений и правонарушений 
несовершеннолетних. 

1. Для грамотной разработки комплек-
са мер, охватываемых термином «государ-
ственная политика», необходимо провести 
дифференцировку несовершеннолетних с 
учетом таких признаков, как возраст, место 
жительства, демографические особенности, 
социально-экономическая и криминологи-
ческая ситуация в регионе.  

2. Расширить комплекс мер социаль-
ной реабилитации и коррекции примени-
тельно к несовершеннолетним правонару-
шителям.  

3. Ключевые направления профилак-
тики преступности подростков: совершен-
ствование нормативной базы; улучшение 
координации взаимодействия субъектов 
профилактики; психолого-педагогическая 
подготовка лиц, участвующих в предупре-
дительной деятельности.  

4. В ходе расследования преступле-
ний, совершенных несовершеннолетними, а 
также в целях индивидуализации наказания 
в уголовном судопроизводстве необходимо 
более широко привлекать специалистов в 
области детской психологии, психологов, 
психиатров, экспертов и социальных работ-
ников. 

5. В осуществление принципа гумани-
зации при привлечении к уголовной ответ-
ственности и наказании несовершеннолет-
них неорбходимо повышать ответствен-
ность родителей и лиц, их заменяющих, в 
связи с совершением подростками преступ-
лений. 

6. Применяя меры уголовного наказа-
ния, следует максимально широко исполь-
зовать виды наказания, не связанные с ли-
шением свободы, что соответствует требо-
ваниям «Минимальных стандартных правил 
Организации Объединенных Наций, ка-
сающихся отправления правосудия в отно-
шении несовершеннолетних» («Пекинские 
правила»), устанавливающим, что лишение 
свободы по отношению к несовершенно-
летним должно применяться в качестве 
крайней меры воздействия и в течение ми-
нимально необходимого времени. 
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В отечественной юридической науке 
взаимодействию международного и внутри-
государственного права всегда уделялось 
особое внимание [15–17; 23 и др.]. В по-
следнее время ученых все более интересует 
вопрос о соотношении международного и 
внутригосударственного права именно как 
правовых систем [1, 5].   

Правовая система – это комплексная 
правовая категория, отражающая правовую 
сторону организации общества, целостную 
правовую действительность. «Ее предна-
значение, – пишет В.В. Гаврилов, – состоит 
в отображении основных правовых явлений, 
существующих в конкретном администра-
тивно-территориальном или национально-
государственном образовании, их взаимных 
связей и отношений с основным, главным 
компонентом данной системы – правом в 
его нормативном закреплении» [4, с. 98]. 

Правовая система понимается как по-
нятие более широкое, чем система права. 
Однако следует отметить, что в отдельных 
трудах по теории права она до сих пор ото-
ждествляется с понятием «система права» 
[18, с. 211–212; 19, с. 180–183]. 

В научном обихрде юристов-междуна-
родников, как и теоретиков права, отсутст-
вует единое понятие международной право-
вой системы [8, с. 29–34]. Анализ соответ-
ствующей юридической литературы позво-

–––––––––––– 
 У Болнокина Т.А., 2011 

ляет выделить следующие основные подхо-
ды к понятию «международная правовая 
система». 

Не отрицая тех различий, которые су-
ществуют между национальным и между-
народным правом, следует отметить, что в 
основе указанных систем находится опре-
деленная совокупность нормативных пред-
писаний. Можно провести и другие парал-
лели между производными от права элемен-
тами национальной и международной пра-
вовых систем [21, с. 91–114]. 

Как указывал А.М. Васильев, «разли-
чия в предмете регулирования и другие, 
важные при анализе и для понимания свое-
образия как национального, так и междуна-
родного права, не образуют между ними 
непроходимой пропасти. Это различия 
внутри одного рода явлений… Можно ска-
зать, что рассматриваемые системы пред-
ставляют две стороны в праве, но меру пра-
вового они сохраняют в равной степени. 
Поэтому различия национального и между-
народного права не могут заслонить их ро-
довой общности» [3, с. 67–68]. 

Указанную точку зрения разделяют не 
все ученые. Так, Е.Т. Усенко отмечает, что 
«сопоставление категорий обеих правовых 
систем обнаруживает столь существенные 
различия между ними, что попытка охвата 
теорией права этого разнообразия могла бы 
увести ее в мир таких абстракций, что она 



Т.А. Болнокина 

154 

утратила бы характер подлинной теории… 
права» [20, с. 54]. 

Думается, что приведенный выше те-
зис не соответствует современным реалиям, 
поскольку ставит под сомнение саму воз-
можность взаимодействия национального и 
международного права в качестве правовых 
систем. Можно уверенно сказать, что с каж-
дым годом между данными правовыми сис-
темами как в теоретическом, так и практи-
ческом аспекте возникает все больше точек 
соприкосновения. 

Подтверждением сказанного служит в 
том числе расширение предмета регулиро-
вания международного права, которое раз-
вивается в двух направлениях. Для первого 
из них характерна регламентация этой нор-
мативной правовой системой новых направ-
лений межгосударственного сотрудничест-
ва. Содержание второго определяет все бо-
лее глубокое регулирующее воздействие 
международно-правовых норм на сферу 
внутригосударственных отношений. В ре-
зультате этого в современной российской и 
зарубежной правовой доктрине значитель-
ное распространение получила точка зре-
ния, согласно которой о том, что опреде-
ленные сегменты сферы внутригосударст-
венных отношений должны рассматривать-
ся как объекты совместного регулирования 
с участием как внутригосударственных, так 
и международно-правовых норм [4, с. 105]. 

С.Ю. Марочкин считает, что, если вес-
ти речь о правовой системе, эта проблема 
«выглядит объемнее, чем просто соотноше-
ние и взаимодействие национального и ме-
ждународного права, о чем писали и диску-
тировали ранее. Само право, его система – 
основополагающее начало правовой систе-
мы, но именно начало. Правовая система 
гораздо шире, она охватывает все правовые 
стороны жизни. Такой подход к правовой 
системе, выработанной в общей теории, – 
характеристика ее как “всего правового” – в 
принципе, пригоден и к международно-
правовой системе» [10, с. 13]. 

На наш взгляд, определение правовой 
системы в качестве «всего правового» явля-
ется неоправданно широким и стирает гра-

ницы между данным понятием и понятием 
«правовая действительность». 

По мнению В.В. Гаврилова, междуна-
родная правовая система «представляет со-
бой целостную совокупность правовых 
норм международного происхождения, ме-
ждународных органов и организаций, а 
также международно-правового сознания, 
обеспечивающих в процессе юридической 
практики урегулирование выходящих за 
пределы национальных границ обществен-
ных отношений, возникающих между субъ-
ектами мирового сообщества» [4, с. 112]. 

Вышеназванное определение вызвало 
у некоторых ученых ряд серьезных возра-
жений. Так, С.В. Черниченко критически 
относится к включению в правовую систему 
органов, учреждений и организаций, «если 
основой этой системы являются правовые 
нормы. Органы и учреждения государства 
не могут быть правовыми нормами, если 
только не считать, что они сами тоже нор-
мы. Они участвуют в разработке, принятии 
и/или применении правовых норм, но сами 
они к ним не относятся. Они – явления ино-
го порядка, нежели правовая система» [22, 
с. 10]. 

На наш взгляд, указанное замечание 
можно было бы считать обоснованным, ес-
ли бы речь шла о понятии «система права», 
а не о понятии «правовая система». Ограни-
чивать последнюю только правовыми нор-
мами представляется в корне неверным. 
Впрочем, С.В. Черниченко дает и другое 
определение правовой системы, говоря, что 
под ней «действительно можно понимать и 
систему органов, учреждений, государств и 
т.д., так или иначе причастных к разработке, 
принятию и применению правовых норм. 
Было бы, по-видимому, неправильным 
смешивать два разных значения правовой 
системы» [22, с. 10]. Однако ни в первом, ни 
во втором случае автор не обосновывает ос-
нования и причины установления различ-
ных значений одного понятия. 

У международной правовой системы, 
как и у национальной правовой системы, 
есть своя институциональная составляю-
щая, которая представлена совокупностью 
различных международных органов и орга-
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низаций, выполняющих следующие группы 
задач. Во-первых, международные органы и 
организации осуществляют широкий спектр 
организационно-исполнительных, контроль-
ных и судебных функций в целях своевре-
менной и полной реализации на практике 
международных правовых предписаний. Во-
вторых, своей деятельностью они способст-
вуют сближению позиций отдельных стран, 
в том числе путем выработки ими согласо-
ванных международно-правовых докумен-
тов (как правило, международных догово-
ров). В-третьих, международные органы и 
организации сами принимают активное уча-
стие в международном правотворчестве пу-
тем участия в договорном процессе или пу-
тем осуществления собственной нормо-
творческой деятельности. 

Вызывает сомнение тезис С.В. Чер-
ниченко о том, что правосознание не долж-
но включаться в правовую систему. «Это не 
компонент правовой системы, – пишет он, – 
а, скорее, питательный исходный материал 
правовой системы, так сказать, предсисте-
ма. Правосознание так и может остаться 
правосознанием, не послужить основой для 
создания норм права… Оно как таковое не 
имеет нормативной основы, иначе надо бу-
дет признать, что в принципе правовая сис-
тема возможна без права. Правосознание, 
вероятно, не входит в правовую систему и 
при осуществлении права (т.е. в процессе 
правоприменения)» [22, с. 9]. 

Теория правосознания является одним 
из основных разделов общей теории права. 
Право не может существовать вне человече-
ского сознания, право становится правом, 
лишь «преломляясь» сквозь сознание соци-
ального субъекта [14, с. 385]. 

Обычно под правосознанием понима-
ется совокупность идей, чувств, взглядов и 
представлений, выражающая отношение 
людей к существующим и желаемым юри-
дическим явлениям. Основными компонен-
тами правосознания являются правовая 
психология и идеология [7, с. 19]. 

Правосознание, по образному выра-
жению Н.С. Малеина, существует «до», 
«после» права или «параллельно» с ним и 
является, с одной стороны, его источником, 

отражающим объективные потребности 
развития общества, а с другой – одним из 
обязательных механизмов (инструментов) 
его реализации, воплощения в жизнь [13, 
с. 388]. 

«Будучи непосредственным источни-
ком права, – пишет Н.Л. Гранат, – право-
сознание находит свое выражение в право-
вых актах, оказывает воздействие на сам 
процесс и результаты правотворчества. В 
соответствии с содержанием правового соз-
нания вырабатываются содержание и форма 
юридических актов, определяются струк-
турные особенности отдельных норм права 
и правового акта в целом» [13, с. 388]. 

Правотворческая практика содержит 
множество примеров решающего воздейст-
вия правосознания на приятие законов и 
иных нормативных правовых актов. Право-
вые нормы, в свою очередь, оказывают 
влияние на развитие правового сознания 
граждан, формирование правильных пред-
ставлений о принципах и нормах права, 
правовых отношениях, ответственности. 
Тот факт, что исполнение правовых норм в 
большинстве случаев осуществляется соз-
нательно, в силу внутреннего убеждения, 
такие свидетельствует о регулирующей ро-
ли правосознания. 

Правовое сознание занимает особое 
место и в процессе реализации норм права, 
в том числе при принятии правопримени-
тельных актов, разрешении конкретных 
юридических дел. Эффективность правовой 
деятельности и результат каждого решения 
(правомерное или противоправное) оцени-
ваются также на основе правосознания. 

Таким образом правосознание являет-
ся органической составной частью право-
творческой и правореализующей деятельно-
сти, необходимым компонентом правовой 
системы. Мы разделяем мнение тех иссле-
дователей, которые правосознание включа-
ют в структуру правовой системы, как в 
статистическом, так и динамическом ее 
представлении. 

Допустимо ли рассматривать указан-
ный компонент применительно к междуна-
родной правовой системе? Думаем, что да. 
Как верно указывает Л.Х. Мингазов, «соз-
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дание норм международного права предпо-
лагает наличие общего международно-
правового сознания… Общее международ-
но-правовое сознание формируется в про-
цессе взаимодействия и противоборства 
различных систем государственного меж-
дународно-правового сознания и служит 
предпосылкой образования общепризнан-
ных норм международного права» [12, 
с. 83–84]. 

Еще в 70-х гг. XX в. Ю.Я. Баскин и 
Д.И. Фельдман отмечали, что не может 
быть общего определения понятия право-
сознания, которое не охватывало бы его 
международно-правовой аспект. «И если 
согласиться с тем, – писали они, – что пра-
восознание – это выражение сознания поли-
тического в категориях прав и обязанностей 
юридического характера и в таких произ-
водных от них категориях, как законное и 
незаконное, правовое и неправовое, то эти 
категории должны пониматься не узко, а 
широко, включая законное и незаконное, 
правовое и неправовое не только внутри го-
сударства, но и в международных отноше-
ниях» [2, с. 121]. 

Характеристика международной пра-
вовой системы будет неполной, если не ска-
зать и о другом ее структурном элементе – 
юридической практике, которая охватывает 
деятельность всех субъектов международ-
ного права по созданию и реализации меж-
дународно-правовых норм. 

Особенность статуса субъектов меж-
дународного права состоит в том, что они 
не только обладают правами и обязанно-
стями по международному праву, но и мо-
гут непосредственно участвовать в создании 
и осуществлении его норм. Только образо-
вания, отвечающие отмеченному выше тре-
бованию, способны быть субъектами меж-
дународного права. Поэтому, как справед-
ливо отмечает И.И. Лукашук, круг субъек-
тов не может быть произвольно расширен 
[9, с. 19–20]. Это следует иметь в виду пре-
жде всего в связи с попытками некоторых 
ученых придать статус субъектов междуна-
родного права физическим и юридическим 
лицам [6, с. 100]. 

Общепризнанными субъектами меж-
дународного права являются государства и 
межгосударственные организации. Государ-
ствоподобные образования (вольные города 
и т.п.) – это, по сути, те же государства, но 
созданные на основе международного дого-
вора и имеющие ограниченную междуна-
родную правоспособность. 

Говоря о международной правосубъ-
ектности народов, следует отметить, что 
речь идет не о любом народе, определенные 
круги которого заявляют претензию на 
свою независимость, а только если имеются 
действительные предпосылки становления 
государственности этого народа. После 
формирования нового государства все дей-
ствия национально-освободительного дви-
жения, включая принятие им международ-
ных обязательств, рассматриваются как 
действия нового государства. 

Признание индивида субъектом меж-
дународного права потребовало бы измене-
ния самой природы этого права. Сторонни-
ки признания за индивидом статуса субъек-
та международного права ссылаются на то, 
что это право может непосредственно соз-
давать для индивида права и обязанности. 
Действительно, это возможно, но только в 
особом случае, когда, используя националь-
ное право, необходимая цель не может быть 
достигнута. 

В зарубежной и российской юридиче-
ской литературе все более активно поддер-
живается идея признания за крупными 
транснациональными корпорациями (далее 
– ТНК) статуса субъекта международного 
права [11, с. 29]. Сторонники рассматривае-
мой концепции утверждают, что ТНК не 
принадлежит какой-либо одной националь-
ной правовой системе. Между тем, как ука-
зывает И.И. Лукашук, деятельность ТНК 
может и должна регулироваться путем 
взаимодействия международного и нацио-
нального права. Кроме того, концепция ме-
ждународной правосубъектности ТНК об-
суждалась Комиссией международного пра-
ва в ходе кодификации права договоров, но 
была отклонена. Международный суд также 
признал, что споры, возникающие из со-
глашения иностранной корпорации с госу-
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дарством, должны решаться на основе на-
ционального права [9, с. 29–30]. 

Учитывая изложенное, можно сделать 
вывод о том, что международная правовая 
система представляет собой единый ком-
плекс взаимосвязанных и взаимодействую-
щих между собой правовых явлений (меж-
дународно-правовых норм, субъектов меж-
дународного права и международно-
правового сознания), воздействующих в 
процессе юридической практики на общест-
венные отношения, выходящие за пределы 
внутригосударственного права, с целью их 
урегулирования и обеспечения. 
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В нашей работе было бы также совсем 
несложно избежать попытки определения 
интеграции и вытекающих из этого трудно-
стей и принять его как аксиоматичную дан-
ность. Так, собственно говоря, делает боль-
шинство исследователей. Но для раскрытия 
темы, предмета исследования и теоретиче-
ской цельности исследования мы обязаны 
дать определение интеграции хотя бы в 
первом приближении. Иначе весьма непро-
дуктивна будет сама попытка выделения из 
общего числа международных межправи-
тельственных организаций такого типа ор-
ганизаций, как интеграционные объедине-
ния. Без такого критерия исследование ин-
теграции вообще утрачивает смысл, по-
скольку не ясным остается сам предмет ис-
следования.    

Думается, что при определении со-
держания этого понятия следует рассматри-
вать отношения экономические, а именно 
специализацию производства по странам 
группировки и международный обмен това-
рами, услугами и капиталами плюс между-
народную специализацию и разделение тру-
да. Другими словами, международную тор-
говлю и оплату товаров и услуг без извест-
ной маржи и протекционистских «комисси-
онных». Остальные секторы международно-
го сотрудничества и обмена едва ли следует 
автоматически присоединять к понятию ин-

–––––––––––– 
 У Султанов И.Р., 2011 

теграции. Все остальные формы политиче-
ского взаимодействия, безвизового переме-
щения и так называемой парадипломатии 
носят скорее второстепенный и производ-
ный характер.  

Безграничность социальных отраслей, 
якобы охватываемых интеграцией, уже само 
по себе ведет к размыванию критериев это-
го ключевого понятия. Даже неограничен-
ное, т.е. безвизовое, перемещение физиче-
ских лиц трактуется в ряде ключевых актов 
того же Евросообщества как перемещение 
не просто физических лиц, а «рабочей си-
лы» (Arbeitnehmer-работник – нем.)1. То 
есть интеграция и здесь имеет экономиче-
ское содержание – переезд и трудоустрой-
ство в первую очередь работников и членов 

–––––––––––– 
1 Изначально гарантированное только для граждан, 
занимающихся экономической деятельностью («сво-
бода передвижения работников» – для лиц наемного 
труда и «свобода учреждения» – для предпринима-
телей и иных «ненаемных» работников), право на 
свободное передвижение и проживание в пределах 
всего ЕС к началу 1990-х годов было распространено 
на остальные категории граждан государств-членов 
(студенты, пенсионеры и т.д.) // Директива 
2004/38/ЕС Европейского Парламента и Совета от 
29 апреля 2004 г. О праве граждан Союза и членов 
их семей свободно передвигаться и проживать на 
территории государств-членов, изменяющая Регла-
мент (ЕЭС) №1612/68 и отменяющая директивы 
64/221/ЕЭС, 68/360/ЕЭС, 72/194/ЕЭС, 73/148/ЕЭС, 
75/34/ЕЭС, 75/35/ЕЭС, 90/364/ЕЭС, 90/365/ЕЭС и 
93/96/ЕЭС.  
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их семей. Приветствуется именно экономи-
ческое участие работников в жизни сосед-
него государства. Регламент и соответст-
вующая директива о свободном перемеще-
нии физических лиц 1968 и 2004 гг. регули-
руют в первую очередь права работников и 
лишь во вторую – права членов его семьи.  

Экономическая выгода от иммиграци-
онных процессов стоит во главе угла едино-
го рынка такого, например, интеграционно-
го блока, как ЕС. Но если, например, безви-
зовый въезд касается лиц, не имеющих цели 
трудоустройства, то для него уже совсем 
иные правила. Такой гражданин не может 
пребывать без регистрации в другой стране 
Общего рынка более 3 месяцев. Работа, ры-
нок – вот цели, которые преследуются по-
литикой отмены виз и свободы перемеще-
ния. То есть цель этой интеграционной по-
литики – сугубо экономическая.       

Второе в ряду аргументов – это сте-
пень взаимодополняемости частей, т.е. го-
сударств, их экономических специализаций, 
товаров и структур. Можно выразиться и 
иначе – степень экономической целостности 
созданной группировки и соединенных в 
ней государств. Отсюда вытекают и произ-
водные оценочные критерии. Например, 
степень интенсивности сотрудничества, 
включающего как международный эконо-
мический обмен, так и политическое един-
ство.  

Понятие «интеграция» находим в ряде 
толковых словарей. Так, толковый словарь 
Оксфордского университета рассматривает 
интеграцию как «акт или процесс соедине-
ния двух или более частей таким образом, 
чтобы они функционировали вместе» [6, 
c. 675]. Словарь иностранных слов понима-
ет под интеграцией «(лат. integratio – вос-
становление, восполнение): 1. Объединение 
в целое каких-либо однородных частей2 [1, 
c. 400]. Процесс взаимного приспособления 
и объединения национального хозяйства 
двух и более государств с однотипным об-
щественным строем. Социалистическая 
экономическая интеграция означает, в част-
ности, совместное освоение природных ре-
сурсов для общей пользы, совместное 
строительство крупных промышленных 
комплексов, рассчитанное на удовлетворе-
–––––––––––– 
2 Англо-русский словарь переводит integration также 
как «объединение в одно целое», т.е. как процесс – 
интегрирование. А Integrality – это уже конечный 
результат – «целость, полнота». 

ние нужд всех его участников. (Из газет.)» 
[5].  

Представляется, что этого определе-
ния уже вполне достаточно, чтобы уяснить, 
что понимается под интеграцией. Во-
первых, процесс, деятельность. По содер-
жанию – это не только фрагментарное 
сближение государств (по каким-то некото-
рым позициям). Это было бы слишком уп-
рощенное понимание интеграции. Речь, 
очевидно, идет о получении единого целого 
из совокупности частей. Роль частей вы-
полняют в данном случае государства. 
«Восстановление или восполнение» может 
означать получение (утраченной или пред-
полагаемой) целостности, единства. Инте-
грация как процесс, судя по данному опре-
делению, означает деятельность по приоб-
ретению того предполагаемого [целостного] 
состояния, которое, предположительно су-
ществовало ранее, но теперь по каким – то 
причинам отсутствует.  

В каких конкретно сферах можно 
предполагать это состояние единства, из 
этого определения узнать не удается. Но, 
если обратиться к истории организацию 
СНГ, то воссоединение и воссоздание неко-
гда единого целого можно легко себе пред-
ставить. Исторически сложившаяся взаимо-
дополняемость экономик бывших респуб-
лик СССР на базе реального межотраслево-
го разделения труда действительно позволя-
ет говорить о воссоздании о восстановлении 
[утраченной] ранее целостности. Однако, 
отметим, проф. Л.В.Виноградова и ряд дру-
гих авторов именуют этот процесс уже не 
интеграцией, а «реинтеграцией» [2, c. 71]. 
Восстановление «распавшегося единого хо-
зяйственного организма, разрыв существо-
вавших ранее производственных связей» [2, 
c. 71]. Что же такое тогда интеграция?  

Становится ясно, что для целостных 
образований, целостного состояния, к кото-
рому, естественно, стремятся интеграцион-
ные союзы и их учредители, характерно 
единство, внутренняя согласованность, гар-
монизированность или, как минимум, внут-
ренняя непротиворечивость и, конечно, 
взаимодополняемость. Единство может 
быть в одной сфере крепче, а в другой сла-
бее. Как это, например, имеет место сравни-
тельно в СНГ, ЕВРАЗЭС и ЕС. Но важно, 
видимо, чтобы единство и прочие назван-
ные атрибуты были достигнуты именно в 
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тех сферах, на которые соединение госу-
дарств нацелено.  

Из процитированного определения 
можно также почерпнуть некоторые сведе-
ния о секторах, в каких именно предполага-
ется объединяющая деятельность [интегра-
ционного] сообщества, чтобы она могла 
именоваться «интеграцией» в духе данного 
выше определения. В части 3-й, видимо, 
сформулированной в советское время в 
бытность такой организации, как Совет 
Экономической Взаимопомощи (СЭВ), ав-
торами дается понятие социалистической 
экономической интеграции, где уже кон-
кретно называются области экономики, где 
она предполагается. Социалистическая ин-
теграция – это два пункта: 1) совместное 
освоение природных ресурсов и 2) совмест-
ное строительство крупных промышленных 
комплексов. Стоит заметить, что упор даже 
в понятии социалистической интеграции 
делался авторами на чисто экономических 
аспектах, и весьма конкретных.   

Обязательным условием, по мысли ав-
торов данной расшифровки, в обоих случа-
ях является наличие от этих мер «общей 
пользы» или удовлетворения общих нужд – 
«нужд всех его участников». Под «взаим-
ным приспособлением» национального хо-
зяйства государств, вероятно, понимается 
так или иначе унификация правил, по кото-
рым они функционируют. То есть нацио-
нальных норм права, регулирующих эконо-
мическую сферу. Причем только два эконо-
мических сектора – освоение природных 
ресурсов и строительство «крупных про-
мышленных комплексов». Это понятно, по-
скольку социалистический уклад экономики 
и был рассчитан только на крупное хозяйст-
во, недолюбливал мелкое производство, а 
тем более частное предпринимательство. 

Словом, под социалистической инте-
грацией понималась тогда унификация норм 
права в области экономики (ресурсы и 
строительство промышленных комплексов) 
двух или более государств (правовой ас-
пект). И обязательный упор делался на на-
личие «однотипности общественного 
строя». Можно было бы считать эту уста-
новку анахронизмом, но она возродилась 
уже в других интеграционных сообществах, 
хотя и с противоположным знаком. Укажем, 
например, на классический пример – Евро-
пейский союз, преамбула договора которого 
прямо требует от государств – членов все 

той же «однотипности» политического уст-
ройства. А именно: демократии, правового 
государства и т. п.3 Это означает, что и то-
гда и сейчас, чтобы вступить в интеграци-
онные отношения, требовалась политиче-
ская однородность (политический аспект).  

Под «объединением» национального 
хозяйства, вероятно, следует понимать спе-
циализацию и межотраслевое разделение 
труда, отношения по принципу: головное 
предприятия-смежники. Только на межго-
сударственном уровне. То есть и здесь эко-
номический аспект. Итого три аспекта, ко-
торые можно без особого труда рассмотреть 
в определении, данном группой советских 
авторов: правовой, политический и эконо-
мический. Думается, что, выделяя эти ас-
пекты в качестве определяющих, авторы 
данного определения были в основном пра-
вы. Справедливо, однако, что они несколько 
узко оценивали диапазон интеграционных 
отношений.  

По их мнению, он мог распростра-
няться лишь на два четко обозначенных 
сектора – освоение ресурсов и строительст-
во крупных промышленных комплексов. 
Диверсификация современной экономиче-
ской жизни заставляет думать, что диапазон 
интеграционных возможностей стал намно-
го шире, чем он представлялся четверть ве-
ка назад. Вместе с тем основополагающие 
направления интеграции, на наш взгляд, 
указаны верно. Как видно из определения, 
главенствующим аспектом вполне можно 
считать деятельность [совместную] в облас-
ти экономики [национальных хозяйств]. Но 
можно предположить, что это зависит от 
целей, которые поставлены перед межгосу-
дарственным объединением. Какое значе-
ние для причисления к интеграционным 
имеет, например, выбор сектора экономики, 
который будет определен в качестве веду-
щего? 

Таким образом, под интеграцией или 
интеграционной деятельностью следует по-
нимать деятельность или процесс сведения 
воедино (в единое целое) какой-то совокуп-
ности разрозненных (экономических) час-
тей, деятельность по экономическому сбли-
жению, срастанию в единое целое и взаимо-
–––––––––––– 
3 См.: Документы Европейского Союза. Т.VI: Консо-
лидированная версия Договора о Европейском союзе 
и Договора, учреждающего Европейское сообщест-
во.   
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увязыванию, взаимодополняемости госу-
дарств в едином экономическом механизме. 
Участники «круглого стола», например, 
оказались «единодушны в том, что импуль-
сы к интеграции идут, прежде всего, из сфе-
ры экономики» [1, c. 229].  Они дали знать о 
себе с первых же дней после распада СССР.  

В связи с этим нам импонирует поня-
тие «международная региональная эконо-
мическая интеграция», как «процесс сбли-
жения экономик нескольких государств, 
способный доходить до их полного слияния 
и образования единого хозяйственного це-
лого, в котором экономические отношения 
между странами ничем существенно не от-
личаются от тех, которые обычно сущест-
вуют между регионами одной и той же 
страны, а решающую роль в хозяйственной 
политике начинают играть не отдельные 
государства, вошедшие в интеграционную 
коалицию, а общие для них управленческие 
органы» [3, c. 36]. 

Однако, в какой степени требуется 
единство, сплоченность для причисления 
межправительственного союза к «интегра-
ционным», – вопрос еще более сложный и 
пока открытый. Требуется ли для этого 
«общий рынок», «единый рынок», «зона 
свободной торговли», «единое экономиче-
ское пространство», «таможенный союз» 
или что-то еще? Где тот рубикон, после ко-
торого единство политическое становится и 
экономически интеграционным? Иными 
словами, интеграция – это только процесс, 
деятельность или состояние?  

Думается, что это и деятельность и со-
стояние. Как состояние – это могут быть 
любые степени взаимозависимости и взаи-
модополняемости, начиная от зоны свобод-
ной торговли таможенного союза и закан-
чивая стадией единого рынка. Степень 
взаимопереплетения экономик в едином 
рынке наивысшая. А разрыв экономических 
связей в нем становится жизненно чувстви-
тельным и даже опасным для национальных 
экономик.   

Базовыми субъектами такой деятель-
ности являются в первую очередь государ-
ства и их правительства. Но только в пер-
вую очередь, ибо после составления и рати-
фикации учредительных документов ини-
циативу перехватывают другие субъекты – 
юридические лица (хозяйствующие субъек-
ты). Интеграция – это деятельность не толь-
ко государств – учредителей, но и субъектов 

частного права – юридических лиц; инте-
грация – это и деятельность частных лиц – 
корпораций.   

Для целостных и системных образова-
ний характерны единство, согласованность, 
непротиворечивость, взаимодополняемость, 
взаимовостребованность, возможность ана-
лиза посредством классификаций состав-
ляющих ее объектов, взаимодополняемость 
экономических и внешнеторговых структур, 
потребность во взаимообмене технология-
ми, промышленными изделиями, сельхоз-
продукцией, полуфабрикатами, услугами.  
Например, «для России и стран СНГ – их 
экономическое сотрудничество – жизненно 
важная предпосылка выживания» [2, c. 74]. 
Нельзя не согласиться с теми авторами, ко-
торые считают, что «экономика – вот глав-
ный мотор». Катастрофический разрыв хо-
зяйственных связей – одна из самых суще-
ственных причин отчаянного экономиче-
ского положения государств бывшего СССР 
[4, c. 84] и потребности в интеграции («ре-
интеграции»).   

При этом сразу выразим свое скепти-
ческое отношение к такому «срастанию» [в 
единое целое] самостоятельных суверенных 
государств, точнее, к самой возможности 
такого срастания, соединения, «склеива-
ния». Такая деятельность подразумевает 
лишение частей интеграционного союза, т.е. 
государств, своего суверенитета. Такие 
процессы не проходят, как известно, безбо-
лезненно, а то и бескровно. Видимо, поэто-
му государства СНГ предпочли «наднацио-
нальному» характеру интеграции принцип 
«мягкого участия, означающего, что каж-
дый участник Содружества волен выбирать, 
к каким решениям присоединяться а к ка-
ким нет; в каких встречах, совещаниях быть 
представленным, в каких нет»4.   

Если говорить о политической инте-
грации, то с ее определением возникают 
трудности, поскольку не ясно, чем «полити-
ческая интеграция» отличается от традици-
онного межгосударственного сотрудничест-
ва. Правда, теоретически можно допустить 
и политическое преобразование междуна-
родной организации в государствоподобное 
политическое образование. Однако эта пер-
–––––––––––– 
4 Например, политика нейтралитета Туркменистана 
по отношению к СНГ выразилась в том, что страна 
не участвует примерно в половине многосторонних 
договоров в рамках Содружества. Аналогично ведет 
себя Украина, а теперь и Грузия.  
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спектива маловероятна. Интеграция госу-
дарств если и возможна, то только с оговор-
ками о суверенитете и лишь в некоторой 
неопасной для суверенитетов степени, не 
доходящей до политической «переплавки» 
международного межгосударственного объ-
единения в нечто политически иное с иным 
политическим и правовым статусом, т.е. но-
вой совокупностью прав и обязанностей. А 
при сохранении суверенитетов за государ-
ствами их политические связи остаются в 
плоскости «сотрудничества», а не «интегра-
ции».   

Если понимать под интеграцией сбли-
жение, то, как видим, понятие «сближение» 
безосновательно уступило место более мод-
ному понятию «интеграция». И это не одно 
и то же. Понятие интеграции более много-
гранное, чем просто сближение. «Сближе-
ние» следовало бы рассматривать лишь как 
часть «интеграции» и скорее как ее стадию. 
Не случайно в учредительном договоре о 
Европейском интеграционном сообществе 
употребляются сразу три понятия, состав-
ляющие понятие интеграции – «сближе-
ние», «гармонизация» и «унификация».  
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