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ности государственной, состоящей  
в верховном обладании государст-
венными имуществами, в пользова-
нии и распоряжении оными», т. е. до-
революционный законодатель, рег-
ламентируя отношения государст-
венной собственности в гражданском 
законе, признавал наличие тако-
го собственника, как государство, 
а значит, и его существование как 
субъекта гражданского права. Кроме 
того, в п. 1 «Положения о казенных 
подрядах и поставках» дореволю-
ционный законодатель определял, 
что «...казна в производстве догово-
ров подряда и поставки поступает 
единообразно на основании общих 
правил, кроме 1) случаев, которые 
изымаются из сего особым высочай-
шим повелением 2) наймов, покупок 
и продаж, производимых хозяйст-
венным распоряжением 3) казенных 
подрядов, по которым установлены 
особые правила».

Из приведенных цитат видно, что 
дореволюционное законодательст-
во признавало возможность участия 
государства в гражданских право-
отношениях, а также наличие осо-
бенностей его гражданско-правово-
го статуса.

Что же касается русской цивили-
стики того времени, то вопрос о при-
знании государства частноправовым 
субъектом решался неоднозначно. 
На страницах юридической печати 
по этому поводу велась оживленная 
полемика.

Наряду с трудностями, которые 
обычно возникают при рассмотре-

Вопрос о государстве как олице-
творении публично-правового ин-
тереса, об его участии в граждан-
ско-правовых отношениях и, как 
следствие, о признании его субъ-
ектом гражданского права, а также 
об особенностях гражданско-право-
вого статуса государства постоян-
но возникает в связи с дискуссиями 
о публичном и частном праве. Оче-
видно, что публично-правовая сущ-
ность государства не может не ока-
зывать влияния на частноправовые 
отношения, субъектом которых вы-
ступает государство.

В тексте Свода законов Россий-
ской империи (далее — Свод) в пе-
речне субъектов гражданского права 
отсутствовал термин «государство». 
Однако Свод признавал юридиче-
ским лицом, т. е. полноправным уча-
стником гражданского оборота, «каз-
ну» (ст. 698 ч. 1 т. X). Далее, в приме-
чании к ст. 406 ч. 1 т. X Свода, где оп-
ределялся состав государственного 
имущества, законодатель закрепил 
следующую формулу: «Имущества 
государственные, поскольку они со-
стоят в ведомстве казны, именуются 
также казенными», т. е. понятия «го-
сударственное имущество» и «казен-
ное имущество» отождествлялись. 
В ст. 421 ч. 1 т. X Свода было указа-
но, что «от права частной собствен-
ности отличается право собствен-
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нии государства как частноправово-
го субъекта, изучение этого вопроса 
в дореволюционном законодательст-
ве и цивилистике осложнялось тем, 
что законодатель использовал для 
обозначения государства два терми-
на: «государство» и «казна», а в тео-
рии права был употребителен и тер-
мин «фиск». В силу этого возникает 
множество вопросов: о содержании 
этих понятий, их соотношении и о 
том, можно ли их полностью отожде-
ствять, да и вообще о целесообразно-
сти подобной конструкции.

Говоря о терминологии, необхо-
димо отметить, что единого мнения 
по поводу употребления этих тер-
минов, а также содержания, кото-
рое в них вкладывалось, не сущест-
вовало. Под фиском до революции 
понимали государство в его имуще-
ственных отношениях. При этом не-
которые юристы употребляли этот 
термин исключительно для обозна-
чения тех юридических отношений 
государства и тех его прав, которые 
нормируются общим гражданским 
законодательством данного государ-
ства, другие же подводили под это 
понятие все имущественные пра-
ва государства, каково бы ни было 
их основание. В России под фиском, 
фискальными отношениями скорее 
понимались именно публичные, по-
датные отношения («фискальный 
дух»). Зато термин «казна», по-ви-
димому, чаще всего использовался 
для обозначения частноправовых от-
ношений государства, тех его отно-
шений, которые могли быть подсуд-
ны общим гражданским судам. Тем 
не менее сколько-нибудь выдержан-
ной эта терминология признана быть 
не может1.

Именно в государстве как частно-
правовом субъекте тесным образом 
переплетаются публичные и част-
ные элементы: «...все, представляю-
щее государственное единство, су-
ществует бок о бок с частными, при-

1  См.: Лазаревский Н. Ответственность 
за убытки, причиненные должностными ли-
цами. СПб., 1905. С. 3—4.

ватными элементами, беспрерывно 
с ними соприкасается, и, действуя 
на них, само, в свою очередь, испы-
тывает на себе их действие»2. Этот 
факт в значительной степени ослож-
няет возможность получения одно-
значного ответа на вопрос о том, яв-
ляется ли и, что еще важнее, должно 
ли являться государство («олицетво-
рение публично-правового интере-
са») субъектом частного права.

Большинство дореволюционных 
цивилистов признавали государст-
во участником гражданско-право-
вых отношений. Д. И. Мейер, к при-
меру, писал: «Государство... являет-
ся в юридическом быту субъектом 
гражданского права и в этом каче-
стве именуется казною»3. К. Д. Ка-
велин также разделял указанную 
точку зрения и говорил о государст-
ве так: «...государство как единое ор-
ганическое целое есть самостоятель-
ное юридическое лицо, существую-
щее наряду с другими юридически-
ми лицами»4.

Но существовали и иные мнения. 
Г. Ф. Шершеневич в работе «Курс 
гражданского права», вышедшей  
в Казани в 1901 г., утверждал, что 
«государство — это общество со сто-
роны его принудительной органи-
зации, казна — его имущественная 
сторона... Поэтому надо признать, что 
отношения, в которых состоит госу-
дарство, всегда публичны, и госу-
дарство никогда не может быть ча-
стноправовым субъектом»5. Однако  
в одной из своих более поздних работ, 
говоря о юридических лицах пуб-
личного права, он писал: «На первом 
месте среди юридических лиц пуб-

2  Кавелин К. Д. Что есть гражданское 
право и где его пределы // Полное собра-
ние сочинений. Т. 4: Этнография и правове-
дение с примечаниями проф. Д. А. Корсако-
ва. СПб., 1900. С. 775.

3  Мейер Д. И. Русское гражданское право / 
под ред. А. И. Вицина. СПб., 1897. С. 100.

4  Кавелин К. Д. Указ. соч. С. 795.
5  Шершеневич Г. Ф. Курс русского граж-

данского права. Введение. Казань, 1901. Т. 1. 
Вып. 1. С. 68.
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личного права стоит казна, т. е. госу-
дарство с его хозяйственной сторо-
ны»6, т. е. признал государство част-
ноправовым субъектом, приняв точ-
ку зрения большинства ученых.

Справедливости ради надо отме-
тить, что были и более последова-
тельные противники признания го-
сударства субъектом гражданско-
го права, но останавливаться более 
подробно на их взглядах и доводах, 
думается, нецелесообразно. Боль-
шинство цивилистов и тогда, и сей-
час признают государство частно-
правовым субъектом. Хотя очевид-
но, что такой субъект имел опреде-
ленные особенности, касающиеся 
статуса.

В дореволюционной цивилисти-
ке главенствующей была идея, за-
ключающаяся в том, что «государ-
ство по самому существу своей юри-
дической природы представляет со-
бой совокупность двух юридических 
лиц, одного публично-правового, 
субъекта правительственных прав, 
и другого частноправового, субъек-
та прав по имущественным сделкам 
с обывателями»7.

Традиционно считается, что по-
добный взгляд получил наиболее 
полное выражение еще в римском 
праве наряду с теорией фиска как 
государства в качестве частнопра-
вового лица. В римском праве госу-
дарство являлось юридическим ли-
цом частного права. Если обратить-
ся к исследованиям в области тео-
рии юридического лица в римском 
частном праве, то в числе юриди-
ческих лиц, и при том, как прави-
ло, на первом месте, можно обнару-
жить государство, казну, фиск8, хотя 
необходимо отметить, что это поло-

6  Шершеневич Г. Ф. Учебник русского граж
данского права. М., 1911. С. 122.

7  Лазаревский Н. Указ. соч. С. 6.
8  См.: Хутыз М. Х. Римское частное пра-

во: курс лекций. М., 1994. С. 55—58; Новиц-
кий И. Б. Основы римского гражданского 
права. М., 1972. С. 74; Пухан Иво, Поленак- 
Акимовская Мирьяна. Римское право (ба-
зовый учебник) / пер. с макед. В. А. Томси-

жение разделялось далеко не всеми 
авторами9.

Считалось также, что с римских 
времен вопрос о признании государ-
ства юридическим лицом частного 
права решен окончательно и беспо-
воротно. Тем не менее это не впол-
не соответствует действительно-
сти. Так, известный дореволюцион-
ный цивилист Н. Лазаревский в упо-
мянутой работе «Ответственность 
за убытки, причиненные должно-
стными лицами» приходил к выво-
дам, не совпадающим с общеприня-
той точкой зрения: «...представление  
о государстве как о юридическом ли-
це частного права вовсе не есть такое 
понятие, которое с покон века при-
суще всякому праву вообще. Мно-
гие законодательства без этого поня-
тия уживаются довольно продолжи-
тельное время, и все имущественные 
отношения казны могут конструиро-
ваться как отношения чисто публич-
но-правовые»10.

Проникновение гражданско-пра-
вовых элементов в сферу имуще-
ственных отношений государства  
в разных правопорядках происходи-
ло разными путями. Дореволюцион-
ные цивилисты выделяли несколько 
исторически сложившихся вариантов 
в решении вопроса о признании госу-
дарства (казны) субъектом граждан-
ского права:

германскую систему, в которой 
казна признается подсудной общим 
судам во всех тех имущественных 
сделках, которые носят характер 
гражданско-правовых;

французскую систему: между го-
сударством как субъектом публич-
но-правовых прав, к которому граж- 
данские законы не применяются, и  
между государством, казною, юри-
дическим лицом гражданского пра-
ва, подчиненным общегражданским 
законам, лежит еще одна область от-

нова и Ю. В. Филиппова; под ред. В. А. Том-
синова. М., 1999. С. 92—94.

9  См.: Суворов Н. Об юридических лицах 
по римскому праву. СПб., 1908.

10  Лазаревский Н. Указ. соч. С. 79.
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ношений — административных кон-
трактов и других имущественных 
отношений, которые отнесены к под-
ведомственности специальных адми-
нистративных трибуналов;

английскую систему, в которой ка-
тегория частноправовых дел казны 
не обособляется от дел публичных.

Существующие различия в этом 
вопросе в разных правопорядках 
свидетельствуют о том, что публич-
ные и частные элементы в граждан-
ско-правовых отношениях с уча-
стием государства тесно переплете-
ны. «Все они могут рассматриваться 
и как публичные и как граждан-
ские, и если в одном государстве од-
ни сделки признаются подлежащи-
ми регулированию частным пра-
вом и подсудны гражданским су-
дам, то в других государствах те же 
самые сделки могут признаваться 
публичными и ведаться админист-
рацией.»11

Тем не менее постепенное расши-
рение гражданского права в имуще-
ственных отношениях государства 
и признание государства субъек-
том гражданского права рассматри-
валось в дореволюционной цивили-
стике как факт и объяснялось более 
практическими потребностями, не-
жели теоретическими предпосыл-
ками. Это была погоня не за граж-
данским правом или гражданским 
судом, а за правом вообще, потому 
как в то время в большинстве госу-
дарств и в большинстве правоот-
ношений вопрос ставился не в фор-
ме «публичное или частное право»,  
а в смысле «право или произвол».

Таким образом, необходимо при-
знать, что русская дореволюцион-
ная цивилистическая доктрина при-
знавала государство при его участии  
в гражданско-правовых отношениях 
юридическим лицом и называла его в 
этом качестве казной, но казна была 
особым юридическим лицом — пуб-
личным12. И хотя признание казны 

11 Лазаревский Н. Указ. соч. С. 78.
12 См.: Шершеневич Г. Ф. Учебник русско-

го гражданского права. С. 122.

юридическим лицом распространя-
ло на нее основные положения зако-
нодательства, касающиеся юридиче-
ских лиц, но, как отмечал Н. Лаза-
ревский, это не вытекает из самого 
существа государства, ибо «казна — 
явление напрочь публичное»13. По-
этому казна, выступая в граждан-
ском обороте, хотя и подчиняется 
его общим нормам и формам, «всё же 
должна быть признана субъектом 
привилегированным.., совокупность 
привилегий которого известна под 
именем «jus fisci»14. Но, как отмечал 
Д. И. Мейер, «по отношению к наше-
му (дореволюционному. — В. Г.) за-
конодательству нельзя сказать, что 
казна пользуется какими-то резки-
ми преимуществами»15, видимо, по-
этому у цивилистов того времени «не 
было оснований не признавать каз-
ну юридическим лицом»16.

После Октябрьской революции 
1917 г. ситуация кардинально изме-
нилась. Государство из казны — пуб-
личного юридического лица с неко-
торыми особенностями правового 
статуса, но в целом выступавшего  
в гражданском обороте на основе 
равенства, т. е. как равноправный 
субъект, — превратилось в совер-
шенно особый субъект, имеющий ко-
лоссальные властные полномочия 
и очень значительные особенности 
правового статуса.

Изменилась сущность государ-
ства: из «самостоятельной полити-
ческой организации, осуществляю-
щей функции публичной власти» 
оно превратилось в «общенарод-
ное», полностью совпадающее с об-
ществом. Вследствие этого государ-
ство стало непосредственно и же-
стко влиять на все стороны жизни 
общества, довлеть над ним. Это кос-
нулось и сферы гражданско-право-

13  Лазаревский Н. Указ. соч. С. 122.
14  Мейер Д. И. Указ. соч. С. 100—101.
15  Там же. С. 100.
16  Гринкевич А. П. Правовое положение 

казны по законодательству Российской им-
перии и в настоящее время // Советское го-
сударство и право. 1993. № 5. С. 76.
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вого регулирования. В советский пе-
риод государству в области граж-
данского права было отведено со-
вершенно особое, исключительное 
место. В Конституции СССР 1977 г. 
было закреплено, что Советское го-
сударство есть социалистическое об-
щенародное государство, выражаю-
щее волю и интересы рабочих, кре-
стьян и интеллигенции, трудящих-
ся всех наций и народностей страны. 
Это качество, как подчеркивается  
в гражданско-правовой литературе, 
государство сохраняло и как субъ-
ект гражданского права. Выража-
лась исключительность государст-
ва в целом ряде положений граждан-
ского законодательства, например: 
ст. 153 ГК РСФСР 1964 г. устанавли-
вала принцип неограниченной вин-
дикации государственного имуще-
ства («государственное имущество.., 
неправомерно отчужденное каким 
бы то ни было способом, может быть 
истребовано соответствующими ор-
ганизациями от всякого приобрета-
теля»); п. 2 ч. 1 ст. 90 ГК РСФСР 1964 г. 
закреплял положение о том, что «на 
требования государственных орга-
низаций о возврате государственного 
имущества из незаконного владения... 
исковая давность не распространяет-
ся»; ст. 98 ГК РСФСР 1964 г. содержала 
особый порядок обращения взыска-
ния на государственное имущество, 
согласно которому «... имущество, от-
носящееся к основным средствам го-
сударственных предприятий, не мо-
жет быть предметом залога и на не-
го не может быть обращено взыска-
ние по претензиям кредиторов. На 
прочее имущество взыскание может 
быть обращено за изъятиями, уста-
новленными ГПК РСФСР, а в отно-
шении денежных средств законода-
тельством Союза ССР». Эти и другие 
положения советского законодатель-
ства позволяют сделать вывод о том, 
что государство как участник граж-
данского оборота в советский период 
имело ряд исключительных прав, ко-
торые ставили его в привилегирован-
ное положение по отношению к дру-
гим субъектам гражданского права.

Цивилисты советского периода об-
ращались к вопросам, связанным с го-
сударством как участником граждан-
ских правоотношений. Наука при-
знавала социалистическое государ-
ство субъектом гражданского права, 
отмечая при этом его значительные 
особенности.

Все мнения, высказанные в лите-
ратуре советского периода относи-
тельно гражданской правоспособ-
ности государства и иных публич-
но-правовых образований, можно ус-
ловно разделить на следующие.

Первая группа ученых отрица-
ла гражданскую право- и дееспо-
собность государства (указывали 
только на такие неизменные каче-
ства публично-правовых образо-
ваний, как суверенитет и публич-
ная власть), настаивая при этом 
на том, что государство как участник  
гражданского оборота «выступает не  
в качестве обычной фигуры граж-
данского права, а остается властным 
субъектом»17. Вторая группа ученых 
признавала наличие у государства 
и иных публично-правовых образо-
ваний гражданской правосубъект-
ности и указывала при этом на су-
ществование властных элементов  
в процессе реализации государством 
гражданских прав. Многие ученые 
придерживались мнения, что граж-
данская правосубъектность Совет-
ского государства носит особый спе-
цифический характер18: оно заклю-
чает в себе единство политического 
и хозяйственного руководства стра-
ной, единство власти суверена и соб-
ственника, представляющего в сво-

17 Мицкевич А. В. Субъекты советского 
права. М., 1962. С. 108.

18 См.:  Перетерский И. С. Советское го-
сударство как субъект гражданских прав // 
Советское гражданское право: учебник. Т. 1. 
М., 1959. С. 93—97; Пушкин А. Советское го-
сударство как субъект советского граждан-
ского права. Харьков, 1965. С. 12—13; Иоф- 
фе О. С. Советское гражданское право. Об-
щая часть. Л., 1958. С. 119—121; Советское 
гражданское право / под ред. О. А. Красав-
чикова. 2-е изд. М., 1972. Т. 1. С. 139.
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ем лице весь советский народ19. Тре-
тья группа ученых признавала граж
данскую право- и дееспособность 
государства, отрицая при этом на-
личие в ней властных элементов. Та-
кое мнение высказывал, в частности, 
С. Н. Братусь, говоря о том, что госу-
дарство при вступлении в граждан-
ские правоотношения добровольно 
ограничивает свой иммунитет20.

В литературе того периода от-
мечалось, что государство «высту-
пает в качестве субъекта, напри-
мер, в государственных, налоговых  
и  международных отношениях, 
а такжев правоотношениях по госу-
дарственным займам. В то же время 
оно является субъектом права госу-
дарственной собственности и субъ-
ектом по внешнеторговым сделкам, 
если они совершаются торгпредст-
вом от его имени»21.

Анализ законодательства и ли-
тературы позволяет сказать, что 
правовые нормы, регулирующие 
правовой статус государства, под-
разделялись на две группы: одна 
регулировала вопросы участия в хо-
зяйственном обороте государствен-
ных предприятий (госорганов), дру-
гая — вопросы непосредственно-
го участия Советского государства  
в отношениях, регулируемых граж-
данским законодательством.

19  См.: Советское гражданское право / под 
ред. О. А. Красавчикова. М., 1968. Т. 1. С. 185; 
Брагинский М. И. Советское государство как 
субъект гражданского права // Советское 
гражданское право. Ч. 1 / отв. ред. В. А. Ря-
сенцев. М., 1960. С. 113; Грибанов В. П. Со-
ветское государство как субъект граждан-
ского права // Гражданское право / под ред.  
П. Е. Орловского, С. М. Корнеева. М., 1969. 
Т. 1. С. 131; Пятков Д. В. Гражданская пра-
восубъектность хозяйственных публичных 
организаций и ее реализация при разграни-
чении собственности: дис. ... канд. юрид. наук. 
Барнаул, 1999. С. 12.

20 См.: Советское гражданское право. 
Субъекты гражданского права. М., 1984. 
С. 108.

21 Полежай П. Т. Правовые отношения: 
конспект лекций. Харьков, 1965. С. 21.

Наиболее распространенной фор-
мой участия государства в граждан-
ских правоотношениях было, вне 
всякого сомнения, опосредованное 
участие, которое осуществлялось пу-
тем создания на базе государствен-
ной собственности юридических лиц, 
наделенных ограниченными вещны-
ми правами на вверенное им иму-
щество. В литературе того периода 
справедливо отмечалось, что «Совет-
ское государство сравнительно редко 
непосредственно участвует в граж-
данско-правовых отношениях и вы-
ступает в качестве субъекта граж
данского права. Свою деятельность 
оно осуществляет через хозяйствен-
ные учреждения и предприятия, ко-
торые являются самостоятельными 
участниками гражданского оборо-
та»22, вследствие чего вопросы, свя-
занные именно с опосредованным 
участием государства в обороте, бы-
ли предметом пристального внима-
ния законодателя и ученых.

Вполне естественно, что в совет-
ской науке гражданского права сло-
жилась новая, отличная от дорево-
люционной, концепция участия го-
сударства в гражданском обороте,  
в первую очередь особая «советская» 
доктрина права государственной соб-
ственности, одной из основных задач 
которой как раз и являлось формиро-
вание теоретической базы для пра-
вового регулирования случаев опо-
средованного участия государства 
в обороте. В завершенном виде эта 
доктрина сформировалась не сра-
зу. В классической форме она нашла 
выражение в трудах А. В. Венедик-
това23. В качестве самостоятельного 
субъекта гражданского права госу-
дарство выступало относительно той 
части всенародного достояния (госу-
дарственной собственности), которая 
не распределена между юридически-

22 Гражданское право / под ред. П. Е. Ор-
ловского, С.  М.  Корнеева. М., 1969. Т.  1. 
С. 129.

23  См.: Венедиктов А. В. Государствен-
ная социалистическая собственность. М.; 
Л., 1948.
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ми лицами — государственными ор-
ганизациями — на праве оператив-
ного управления24.

Случаи непосредственного уча-
стия Советского государства в от-
ношениях, регулируемых граждан-
ским законодательством, были край-
не редки, законодатель упоминал 
лишь несколько возможных случаев 
непосредственного участия государ-
ства в гражданском обороте.

В связи с изменением политиче-
ской и экономической ситуации и ре-
формированием российской эконо-
мики проблематика рассматривае-
мых вопросов претерпела значи-
тельные изменения. Действующий 
ГК РФ прямо указывает на государ-
ство как на субъект гражданского 
права: «В регулируемых граждан-
ским законодательством отношени-
ях могут участвовать также Россий-
ская Федерация, субъекты Россий-
ской Федерации и муниципальные 
образования» (п. 1 ст. 2).

Более 30 статей ГК РФ посвяще-
ны непосредственно государству, его 
участию в рыночном механизме. Тем 
самым деятельность государства  
в гражданском обороте осуществля-
ется в нормальных рамках, оно яв-
ляется равноправным участником 
имущественных отношений. За пре-
делами правил, установленных эти-
ми статьями, участие государства  
в гражданском обороте сводится 
к  нормативному регулированию 
и  контрольно-надзорным функ-
циям. Наряду с этим следует отме-
тить, что законодатель, употребив 
в ст. 124 ГК РФ формулировку «осо-
бенности данных субъектов», указал 
на государство как на «особый» субъ-
ект права.

Властная (публично-правовая) 
сущность государства проявляет-
ся и в гражданском праве. Она вы-
ражается в особом характере госу-
дарства как субъекта гражданского 
права, поскольку оно, будучи орга-
низацией, не признается тем не ме-

24  См.: Советское гражданское право. 
Субъекты гражданского права. С. 25.

нее юридическим лицом. В этом спе-
цифика правового положения госу-
дарства в российском гражданском 
праве, где классификация субъек-
тов представляется как трехчлен-
ная: физические лица, юридические 
лица и особое лицо — государство. 
Подчеркивая особенность государст-
ва как субъекта частного права, его 
тем самым выводят из общего ряда 
субъектов.

Вместе с тем конструкция «особого 
лица» таит в себе и ряд проблем. Сле-
дуя этой трактовке, необходимо было 
бы пояснить, в чем состоят особенно-
сти государства как субъекта граж-
данского права. Однако законодатель 
идет по иному пути, распространяя 
на государство действие норм, кото-
рые определяют участие юридиче-
ских лиц в отношениях, регулируе-
мых гражданским законодательст-
вом, если иное не вытекает из закона 
или особенностей данных субъектов 
(п. 2 ст. 124 ГК РФ). Таким образом, 
как следует из анализа законода-
тельства, «государство приравнено 
к юридическому лицу, но не назва-
но таковым»25.

В связи с этим проблемы, связан-
ные с определением гражданско-
правового статуса государства и с его 
особенностями как частноправового 
субъекта, широко обсуждаются в со-
временной науке гражданского пра-
ва. И это не случайно, так как в этом 
вопросе остается очень много неяс-
ного в теоретическом плане. Кроме 
того, положения законодательства, 
регулирующие данный вопрос, не-
сомненно, нуждаются в развитии 
и комментариях.

Признавая государство субъек-
том гражданско-правовых отноше-
ний, его все же нельзя ставить в один 
ряд с другими субъектами граждан-
ского права. Целесообразно вспом-
нить в связи с этим высказывание 
Г. Ф. Шершеневича, который в свое 
время писал, что «государство и ча-
стное лицо могут быть только проти-

25  Гражданское право / под ред. Ю. К. Тол-
стого, А. П. Сергеева. СПб., 1996. С. 154.
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вопоставляемы, но не сопоставляе-
мы друг с другом»26.

Очевидно, что при анализе граж-
данско-правового статуса государст-
ва необходимо акцентировать вни-
мание на целом ряде особенностей. 
Прежде всего, государство в циви-
листической литературе совершен-
но правильно, на наш взгляд, имену-
ют «особым» субъектом права в силу 
множества особенностей его статуса,  
в частности отмечается, что государст-
во само может формулировать прави-
ла гражданского оборота, а также со-
держание и пределы своей правоспо-
собности; может принимать админист-
ративные акты, из которых возникают 
гражданско-правовые отношения, 
независимо от воли другой стороны; 
пользуется иммунитетом и т. д. Одна-
ко «особое положение государства как 
субъекта гражданского права опреде-
ляется и проявляется не в его отноше-
ниях с другими субъектами — граж- 
данами и юридическими лицами,  
а в природе его существования и об-
разования»27. Особенность государ-
ства в том, что оно — суверен, носи-
тель политической власти и исходя 
из этого определяет правосубъект-
ность не только граждан и юридиче-
ских лиц, но и свою собственную как 
участника гражданского оборота;  
в то же время «особые качества пра-
восубъектности государства, проис-
текающие от объединения в одной 
структуре и политической организа-
ции, облеченной властными прерога-
тивами, и субъекта хозяйствования, 
не должны изменять природу регу-
лируемых гражданским правом отно-
шений, в которых участвует государ-
ство, превращать их в смешанные от-
ношения с элементами власти и под-
чинения»28.

26  Шершеневич Г. Ф. Курс русского граж-
данского права. Введение. Т. 1. Вып. 1. С. 68.

27  Гражданское право: в 2 т. / под ред.  
Е. А. Суханова. М., 1994. С. 107.

28  Комментарий к части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации для 
предпринимателей / под ред. В. Д. Карпо-
вича. М., 1995. С. 183.

Вопросы, связанные с граждан-
ско-правовой природой государства, 
активно обсуждаются и являются 
предметом широкой научной дискус-
сии в современной юридической ли-
тературе. Ряд авторов пытается дока-
зать, что государство, будучи публич-
но-правовой организацией, не явля-
ется субъектом гражданского права, 
а также, что при его участии в граж-
данском обороте возникает еще одно 
лицо — «одноименные хозяйственно-
публичные организации»29.

Некоторые авторы наделяют пуб-
лично-правовые образования лишь 
некоторыми признаками юриди-
ческого лица, что свидетельству-
ет, по мнению этой части исследова-
телей, об их «квазисубъектности»  
либо указывает на них как на «при-
равненных» к юридическим лицам, 
что также приводит к выводу о не-
кой «производности» их граждан-
ско-правового статуса30. В литера-
туре предпринимаются попытки 
охарактеризовать публично-пра-
вовые образования как разновид-
ность юридического лица, в частно-
сти как «юридическое лицо публич-
ного права»31.

Необходимо отметить, что вопросы, 
связанные с определением правового 
статуса публично-правовых образо-
ваний как субъектов имущественных 
отношений, становились предметом 
внимания не только ученых-циви-
листов, но и теоретиков права и вид-
ных представителей отраслевых  
наук. В числе специальных теорети-
ческих исследований последних лет  
в этой области следует назвать ра-

29  Пятков Д. В. Участие Российской Фе-
дерации, субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований в гражданских 
правоотношениях: на примере разграниче-
ния публичной собственности. СПб., 2003.

30  См.: Андреев Ю. Н. Участие государ-
ства в гражданско-правовых отношениях. 
СПб., 2005.

31  См.: Гринкевич А. П. Гражданско-пра-
вовое положение казны: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 1995; Чиркин В. Е. Юридиче-
ское лицо публичного права. М., 2007.
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боту С. И. Архипова «Субъект права: 
теоретическое исследование»32.

Особый интерес представляют 
труды известного ученого-госу-
дарствоведа, академика О. Е. Ку-
тафина, который в своих статьях 
и монографиях исследовал граж-
данско-правовой статус субъектов 
конституционного права и сформу-
лировал самостоятельную систему 
взглядов на этот феномен33. Воззре-
ния, изложенные в работах учено-
го, как нам представляется, содер-
жат принципиально верные посыл-
ки, на основе которых может быть 
выстроено гражданско-правовое 
регулирование имущественных от-
ношений с непосредственным уча-
стием государства. Следует особо 
отметить важность формулирова-
ния тождественных основопола-
гающих подходов, определяющих 
порядок участия публично-право-
вых субъектов в частноправовых 
отношениях, для частного и пуб-
личного права.

Признавая достаточную дискус-
сионность и сложность исследова-
ния правовой природы государст-
ва как частноправового субъекта, 
представляется необходимым все 
же присоединиться к сформулиро-
ванному в цивилистической литера-
туре мнению о том, что в современ-
ном гражданском законодательстве 
закреплена самостоятельная граж-
данско-правовая природа Россий-
ской Федерации, не сводимая к кон-
струкции юридического лица34.

32  См.: Архипов С. И. Субъект права: тео-
ретическое исследование. СПб., 2004.

33  Подробнее об этом см.: Кутафин О. Е. 
Субъекты конституционного права Россий-
ской Федерации как юридические и прирав-
ненные к ним лица. М., 2007; Он же. Россий-
ская Федерация, ее субъекты и муниципаль-
ные образования как субъекты гражданско-
го права // Журнал российского права. 2007. 
№ 1. С. 46—54.

34  См.:  Голубцов В. Г. Публично-право-
вые субъекты в гражданском праве: опыт 
комплексного исследования. Пермь, 2008. 
С. 121—125.

Законодатель наделил Россий-
скую Федерацию объемом право- 
и дееспособности, достаточным для 
выполнения ею всех функций пуб-
личной власти, которые реализу-
ются путем ее выступления в иму-
щественном гражданском обороте 
от собственного имени. При этом го-
сударство, выступая в гражданском 
обороте, остается публично-власт-
ной организацией-сувереном, носи-
телем одновременно конституцион-
ной и гражданско-правовой право-
субъектности, а также ограничи-
вает в добровольном порядке свой 
иммунитет.

К числу вопросов, которые непре-
менно затрагиваются, когда речь за-
ходит о государстве как частнопра-
вовом субъекте, относится вопрос  
о гражданской правоспособности 
государства. «Правоспособность, — 
как известно из теории права, — 
это способность лица быть носите-
лем прав и обязанностей»35. Разли-
чают универсальную правоспособ-
ность — способность лица иметь 
любые, не запрещенные законом 
права и обязанности и специаль-
ную — способность лица иметь толь-
ко те права и обязанности которые 
прямо предусмотрены в законе. Мне-
ния по вопросу о том, какой из них 
обладает государство, в литерату-
ре разделились, некоторые ученые 
даже выделяют особый вид право-
субъектности применительно к го-
сударству — «целевую правосубъ-
ектность государства»36.

Так как непосредственное уча-
стие публично-правовых образо-
ваний в гражданском обороте дос-
таточно специфично, а также огра-
ничено указанием в законе на воз-
можные случаи подобного участия, 
это не позволяет называть правоспо-
собность публично-правовых обра-
зований универсальной или общей. 
Более корректным представляется 

35  Общая теория государства и права / под 
ред. Л. В.Лазарева. М., 1994. С. 147.

36  Гражданское право / под ред. Ю. К. Тол-
стого, А. П. Сергеева. С. 155.
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утверждение (оно основано на из-
вестной позиции Конституционного 
Суда РФ37), что содержание право-
способности Российской Федерации, 
ее субъектов и муниципальных об-
разований не совпадает с правоспо-
собностью других субъектов — гра-
ждан и юридических лиц, пресле-
дующих частные интересы. Однако 
и определение правоспособности пуб-
лично-правовых образований как спе-
циальной или целевой не вполне отра-
жает сущность их участия в граждан-
ском обороте. Характеристика пра-
воспособности публично-правовых 
образований как специальной пред-
ставляется неточной еще и потому, 
что законодатель (или учредитель, 
участник) ограничивает для юри-
дических лиц возможность совер-
шения ими тех или иных действий, 
здесь же речь идет о «самоограниче-
ниях суверена», обусловленных не-
обходимостью исполнения публич-
ных функций через наделение пуб-
лично-правовых образований граж-
данской правосубъектностью, объем 
которой как раз и определяется не-
обходимостью осуществления этих 
функций. Более уместным будет 
использование термина «функцио-
нальная правоспособность», что под-
черкнет особенности правового ста-
туса публично-правовых образова-
ний в гражданском обороте38.

Еще один важный вопрос: призна-
ется ли государство единым субъ-
ектом? Так, ранее Г. Ф. Шершене-
вич писал, что «казна представляет 
собой один субъект, несмотря на то, 
что ее деятельность осуществлялась 
разными органами»39. Позднее в со-
ветский период государство рассмат-
ривалось как единый субъект граж
данского права, а государственная 

37  См.: Гаджиев Г. А., Пепеляев С. Г. Пред-
приниматель — налогоплательщик — го-
сударство: правовые позиции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации. М., 
1998. С. 498.

38   См.: Голубцов В. Г. Указ. соч. С. 86—87.
39  Шершеневич Г. Ф. Учебник русского 

гражданского права. М., 1995. С. 91.

собственность как общенародное 
достояние, обуславливающее «един-
ство фонда» государственной собст-
венности (ст. 94 ГК РСФСР 1964 г.). 
В настоящее время концепция вла-
сти и собственности, положенная 
в основу действующей Конститу-
ции РФ, исходит из существования 
наряду с Российской Федерацией 
других государственных и муници-
пальных образований, являющих-
ся самостоятельными участниками 
гражданского оборота. Таким обра-
зом, в соответствии с Конституци-
ей РФ и гл. 5 действующего ГК РФ 
рассматривать государство толь-
ко как единый и неделимый субъ-
ект ни в публичном, ни в граждан-
ском праве при таких обстоятельст-
вах нельзя. Государство представле-
но субъектами различных уровней: 
Российской Федерацией, субъекта-
ми РФ, муниципальными образо-
ваниями (города, районы, поселки, 
деревни) (в строгом смысле в граж-
данском обороте только две первые 
группы субъектов представляют го-
сударство).

Сложность состоит в том, что при 
участии государства в гражданских 
правоотношениях в качестве субъ-
екта правоотношения выступают 
субъекты конституционного права: 
1) государство — Российская Феде-
рация; 2) государственные образо-
вания — республики, края, облас-
ти, автономные округа, автономная 
область, города федерального зна-
чения; 3) муниципальные образо-
вания — местное самоуправление 
в поселениях, населенных пунктах 
и других территориях. Образова-
ния, входящие в состав первых двух 
групп, олицетворяют государство 
как участника гражданско-право-
вых отношений. Статус этих обра-
зований определяется нормами пуб-
личного права, но в то же время это 
публично-правовое регулирование 
оказывает самое непосредственное 
влияние на частноправовые отноше-
ния, в которых участвует государст-
во. Достаточно вспомнить о том, что 
состав и компетенция государствен-
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ных органов, выступающих от имени 
государства в гражданском обороте, 
устанавливаются нормами публич-
ного права.

«Российское законодательство ис-
ходит из плюралистической модели 
участия государства в гражданском 
обороте, когда его представляют не-
сколько различных органов, при-
чем порядок взаимодействия и да-
же некое подобие их иерархичности 
отсутствуют.»40 Между тем многие 
правовые системы исходят из мо-
нистической модели участия госу-
дарства в гражданском обороте, ко-
гда основным и главным участником 
государства в гражданском обороте 
становится казна (фиск). Такая пра-
вовая конструкция, как уже говори-
лось выше, восходит еще к римско-
му праву. Ценность ее состоит в том, 
что достаточно однажды зафикси-
ровать равноправие фиска в отноше-
ниях со всеми другими участниками 
гражданского оборота, и это положе-
ние в дальнейшем не будет нуждать-
ся в пересмотре. Это удобно и демо-
кратично. Плюралистическая же мо-
дель требует фиксации равноправия 
применительно к каждому государ-
ственному органу, представляюще-
му государство в гражданском обо-
роте; кроме того, необходима так-
же фиксация самой возможности 
государственного органа участво-
вать от имени государства в граж-
данском обороте, а также разграни-
чение компетенции и обязанностей 
между различными органами, что 
вызывает дополнительные сложно-
сти и становится практически невоз-
можным, если число этих органов по-
стоянно меняется. Не случайно сте-
пень обеспеченности имуществен-
ных прав граждан и юридических 
лиц во взаимоотношениях с россий-
скими государственными органами 
ниже, чем в странах Запада.

Непосредственными участника-
ми гражданского оборота, согласно 
ст. 125 ГК РФ, являются органы го-

40  Гражданское право / под ред. Ю. К. Тол-
стого, А. П. Сергеева. С. 158.

сударственной власти. Государство 
действует через систему своих ор-
ганов, наделенных общей и специ-
альной компетенцией, объем и со-
держание которой фиксируется  
в актах, определяющих статус этих 
органов. «По существу, речь идет  
о действиях, совершаемых самим 
государством, и, следовательно, 
правовое значение их определя-
ется тем, совершены ли они в пре-
делах полномочий, предоставлен-
ных соответствующему органу го-
сударственной власти.»41 От имени 
Российской Федерации и субъек-
тов РФ на уровне федерации, исхо-
дя из смысла ст. 125 ГК РФ, могут 
выступать: Федеральное Собрание, 
Президент РФ, Правительство РФ, 
федеральные органы исполнитель-
ной власти; а на уровне республи-
ки  — Законодательное собрание 
или иной орган законодательной 
власти, Президент, Правительство, 
министерства и ведомства; на уров-
не края, области — Законодатель-
ное собрание или Дума, админист-
рация, ее комитеты, департаменты, 
управлении42.

Органы власти создают также 
самостоятельные юридические 
лица, наделяя их в соответствии 
со ст. 113—115 ГК РФ государствен-
ным имуществом на праве хозяйст-
венного ведения или оперативного 
управления. Такие организации — 
государственные унитарные пред-
приятия, оставаясь собственностью 
государства, хозяйствуют вполне са-
мостоятельно (от своего имени) и, как 
правило, самостоятельно несут от-
ветственность (ст. 113 ГК РФ), кро-
ме государственных учреждений, 
где возможна дополнительная от-
ветственность собственника (ст. 120 
ГК РФ). Именно такие случаи и име-
нуются в литературе опосредован-
ным участием государства в граж-
данском обороте.

41  Комментарий к части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации для 
предпринимателей. С. 192.

42  Там же. С. 169—170.
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Кроме того, в собственности госу-
дарства остается «нераспределен-
ное» имущество (например, конфи-
скованное, бесхозяйное и иное иму-
щество, составляющее государствен-
ную собственность (абз. 2 п. 4 ст. 214 
ГК РФ). Также государство выпус-
кает ценные бумаги, принимая на се-
бя тем самым соответствующие фи-
нансовые обязательства, участвует 
в иных гражданских правоотноше-
ниях, а также выступает в качестве 
ответчика в суде, арбитражном суде. 
Вряд ли целесообразно привлекать 
для участия в такого рода отноше-
ниях представительные органы го-
сударственной власти: для этой цели 
государство традиционно прибегает 
к созданию специальных органов.

Ввиду того что в Российской Фе-
дерации существует плюралисти-
ческая модель участия государства 
в обороте, число таких органов дос-
таточно велико. Часть государствен-
ных органов наделена определенны-
ми полномочиями по представлению 
интересов государства в граждан-
ском обороте.

Самым традиционным и распро-
страненным органом, на который  
в различных правопорядках возла-
гаются обязанности по представле-
нию интересов государства в граж-
данском обороте, можно назвать ка-
значейство.

В России становление института 
Федерального казначейства проис-
ходило в несколько этапов. Указом 
Президента РФ от 8 декабря 1992 г. 
№ 1556 «О Федеральном казначейст-
ве» (утратил силу с 1 января 2005 г.) 
в общем плане был определен ста-
тус органов федерального казначей-
ства и указаны цели его создания,  
в первую очередь проведение госу-
дарственной бюджетной политики, 
эффективное управление доходами 
и расходами федерального бюджета, 
контроль за поступлением и исполь-
зованием государственных средств, 
приватизация, а также отражены 
основные направления его деятель-
ности. Во исполнение данного Указа 
постановлением Правительства РФ 

от 27 августа 1993 г. № 864 было ут-
верждено Положение о Федераль-
ном казначействе РФ (утратило си-
лу с 1 января 2005 г.).

Ни в упомянутых актах, ни в ны-
не действующем Положении о Феде-
ральном казначействе, утвержден-
ном постановлением Правитель-
ства РФ от 1 декабря 2004 г. № 703 
(в ред. от 15 июня 2010 г.), детально 
раскрывающем функции казначей-
ства как федерального органа ис-
полнительной власти, которые сво-
дятся в основном к исполнению бюд-
жета, к учету федеральных средств, 
распределению регулирующих до-
ходов и носят, соответственно, кон-
трольный, административный ха-
рактер, об участии казначейства  
в гражданско-правовых отношени-
ях не упоминается.

Таким образом, круг граждан-
ских правоотношений, в которых од-
ной из сторон может выступать не-
посредственно казначейство, очень 
узок. По существу, он сводится к пол-
номочиям, упомянутым в п. 5.24 на-
званного Положения, согласно кото-
рому казначейство наделено правом 
размещения заказов и заключения 
государственных контрактов, а так-
же иных гражданско-правовых дого-
воров на поставки товаров, выполне-
ние работ, оказание услуг для нужд 
Федерального казначейства, а так-
же на проведение научно-исследо-
вательских работ для государст-
венных нужд в установленной сфе-
ре деятельности.

Очевидно, что действующее за-
конодательство по вопросам уча-
стия федерального казначейства  
в гражданском обороте и определения 
его гражданско-правового статуса как 
представителя государства имеет яв-
ный пробел. Это объясняется тем, что 
законодатель не встал на путь при-
знания за казначейством указанных 
функций. Фактически казначейст-
во — это структурное подразделение 
Министерства финансов РФ, т. е. фи-
нансовый орган. Несмотря на это, при-
влечение к участию в делах по искам 
к государству на стороне ответчика 
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федерального казначейства на опре-
деленном этапе было достаточно рас-
пространенной практикой, что объ-
яснимо отчасти разъяснениями, дан-
ными в п. 12 постановления Пленума 
ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 
1996 г. № 6/8 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части пер-
вой Гражданского кодекса Российской 
Федерации», позволяющими привле-
кать в качестве ответчика по искам 
к государству соответствующие фи-
нансовые органы.

К понятиям «казна» и «казначей-
ство», к вопросу о смысле и соотно-
шении этих понятий применительно 
к сегодняшнему законодательному, 
а также к решению вопроса об уча-
стии государства в гражданском обо-
роте, в частности о применении плю-
ралистической модели, требуются 
некоторые пояснения, тем более что 
в литературе, касающейся этого во-
проса, сегодня очень часто можно 
встретить неверные, на наш взгляд, 
представления.

Прежде чем переходить к анали-
зу действующего законодательства, 
нужно обратить внимание на один 
очень важный аспект. В словаре рус-
ского языка даются следующие оп-
ределения слова «казна»: «1) деньги, 
имущество, принадлежащее госу-
дарству или общине; 2) государство 
как владелец этих средств; 3) денеж-
ные средства, ценности»43. Примени-
тельно к правовому аспекту этого 
понятия А. В. Венедиктов отмечал, 
что «термин «казна» охватывает три 
различных понятия: 1)понятие госу-
дарства как непосредственного са-
мостоятельного участника граждан-
ского оборота, т. е. как юридического 
лица (субъекта гражданского права), 
2) понятие государства как собствен-
ника всех средств, проходящих че-
рез бюджет, 3) понятие самой сово-
купности всех средств, проходящих 
через бюджет в их денежной и даже 
вещественной форме»44.

43  Ожегов С. И. Словарь русского языка. 
М., 1990. С. 261.

44  Венедиктов А. В. Указ. соч. С. 813.

Современный российский законо-
датель, используя в абз. 2 ч. 4 ст. 214 
ГК РФ термин «казна», имеет в ви-
ду не государство-казну, участвую-
щее в гражданско-правовых отноше-
ниях как юридическое лицо, а казну 
как объект прав, имущество, кото-
рое принадлежит Российской Фе-
дерации, субъектам РФ и не закре-
плено за государственными пред-
приятиями, учреждениями, органи-
зациями. Другими словами, казна, 
по сегодняшнему законодательст-
ву, не субъект, а объект права. Субъ-
ектом права государственной собст-
венности, участником гражданских 
правоотношений наряду с гражда-
нами и юридическими лицами со-
гласно п. 1 ст. 124 ГК РФ являются 
«Российская Федерация, субъекты 
Российской Федерации...».

В последнее время в литературе 
некоторые авторы подвергают серь-
езной критике представления о госу-
дарстве как особом субъекте права. 
В частности, А. П. Гринкевич в сво-
их работах отвергает эту идею и про-
тивопоставляет ей идею государст-
ва-казны45. Эти положения, на наш 
взгляд, неверны в силу ряда причин. 
Во-первых, хотя государство и уча-
ствует в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством, 
наряду с другими субъектами (ст. 124 
ГК РФ), тем не менее особенности его 
правового статуса ни у кого не вызы-
вают сомнения — они существуют  
в той или иной степени, но всегда. 
Существует множество моментов, 
о которых говорилось выше, позво-
ляющих отстаивать эту точку зре-
ния. Во-вторых, в Своде государство, 
как отмечает А. П. Гринкевич, дей-
ствительно, не выделяется как осо-
бый субъект права по отношению 
к юридическим и физическим ли-
цам (оно является частным случа-
ем юридического лица), не подчер-
киваются особенности его правового 
статуса по отношению к ним. Но это 
не значит, что их не существовало, 
они выделяются, но на другом уров-

45  Гринкевич А. П. Указ. соч. С. 76.
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не. Российскому дореволюционно-
му законодательству, как и законо-
дательству большинства западных 
стран, было известно деление юри-
дических лиц на частные и публич-
ные. Последние как раз и обладали 
особенностями юридического ста-
туса, были «особыми» юридически-
ми лицами. Такое деление позволи-
ло выделить особенности граждан-
ско-правового статуса государства 
не на уровне разграничения субъек-
тов гражданского права, а на уровне 
видов юридических лиц, что меняло 
форму, но не меняло содержания. Та-
ким образом, особенности государст-
ва ли, казны ли, как угодно, были за-
креплены в законодательстве, и го-
сударство признавалось «особым» 
субъектом, пусть даже как юриди-
ческое лицо. В-третьих, четкое раз-
граничение государство — субъект, 
казна — объект исключило бы пута-
ницу в терминологии.

Считаем, что подобные предложе-
ния о замене концепции государст-
ва как особого субъекта на концеп-
цию государства — юридического 
лица (казны) в современных услови-
ях не столь актуальны, так как это 
хотя и не влияет на суть явления, но 
потребует значительных изменений  
в законодательстве и науке, а так-
же в устоявшейся терминологии, 
а именно: чтобы признать государст-
во юридическим лицом, нужно будет 
ввести понятие «юридическое лицо 
публичного права», а это повлечет 
за собой серьезный пересмотр суще-
ствующей теории юридических лиц, 
что нецелесообразно, так как на се-
годня в российской науке существу-
ет достаточно совершенная и отве-
чающая требованиям времени тео-
рия, на которой базируется дейст-
вующее законодательство. Помимо 
этого, подобное изменение в теории 
и законодательстве не будет иметь 
практических результатов, так как 
согласно п. 2 ст. 124 ГК РФ уже се-
годня к Российской Федерации и ее 
субъектам при участии их в граж-
данских правоотношениях приме-
няются нормы, определяющие уча-

стие юридических лиц в отношени-
ях, регулируемых гражданским за-
конодательством.

Кроме того, сегодняшняя кон-
струкция государства как особо-
го субъекта обусловлена историче-
ски, является следствием объектив-
ного процесса развития, и введение  
в современное законодательство до-
революционной конструкции «госу-
дарство — казна — юридическое ли-
цо» пойдет во многом вразрез с сего-
дняшней гражданско-правовой док-
триной и законодательством в целом. 
Последние большей частью базиру-
ются на «советских» цивилистике 
и законе, а в то время подобная кон-
струкция не была известна. На наш 
взгляд, нет необходимости менять 
плюралистическую модель участия 
государства в гражданских право-
отношениях, которая сложилась  
в нашем законодательстве, на мони-
стическую, целесообразнее было бы 
не ломать существующее регулиро-
вание, а направить силы на его раз-
витие и совершенствование.

Помимо федерального казначей-
ства, правом выступать от имени 
государства в гражданских право-
отношениях наделены также иные 
органы государственной власти, на-
пример Министерство финансов РФ 
(постановление Правительства РФ  
от 30 июня 2004 г. № 329 «Об утвержде-
нии Положения о Министерстве фи-
нансов Российской Федерации»).

Возможен и иной вариант «всту-
пления» государства в гражданско-
правовые отношения: когда от имени 
государства выступают субъекты, 
не являющиеся государственными 
органами. В федеральных законах, 
указах Президента РФ, постанов-
лениях Правительства РФ, норма-
тивных актах субъектов РФ и муни-
ципальных образований могут быть 
предусмотрены случаи, когда по их 
специальному поручению от их име-
ни выступают органы местного са-
моуправления, юридические лица 
и граждане.

Примером может служить назна-
чение лиц, представляющих интере-
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сы Правительства РФ в судах. В со-
ответствии с гражданским законо-
дательством заключаются также 
договоры с гражданами РФ, дейст-
вующими в качестве представите-
лей государства в органах управле-
ния АО (товариществ), часть акций 
(паев) которых закреплены в феде-
ральной собственности государства 
(постановление Правительства РФ  
от 21 мая 1996 г. № 625 «Об обеспе-
чении представления интересов го-
сударства в органах управления 
акционерных обществ (хозяйст-
венных товариществ), часть акций  
(доли, вклады) которых закреплены 
в федеральной собственности»). В ут-
вержденном постановлением Прави-
тельства РФ от 26 мая 1996 г. № 635 
Порядке оформления и реализации 
задолженности субъектов РФ фе-
деральному бюджету по товарно-
му кредиту 1996 г. предусмотрено, 
что Министерство финансов РФ для 
продажи соответствующих обяза-
тельств должно заключить догово-
ры с посредниками и агентами, в ро-
ли которых выступают банки, про-
фессиональные участники рынка 
ценных бумаг и организаторы тор-
говли на рынке ценных бумаг, имею-
щие необходимую лицензию. В об-
ласти кредитно-финансовых отно-
шений сложился институт «агента 
Правительства РФ». В соответст-
вующих соглашениях предусмат-
ривается, в частности, совершение 
агентом отдельных операций по по-
ручению Правительства РФ на ос-
новании принимаемых им реше-
ний. При приватизации жилых по-
мещений стороной в соответствую-
щих договорах по передаче жилых 
помещений в собственность граж-
дан выступает государство как та-
ковое, хотя заключаются эти сдел-
ки органами власти или даже госу-
дарственным предприятиями от сво-
его имени (Закон РФ от 4 июля 1991 г. 
№ 1541-I «О приватизации жилищ-
ного фонда в РФ»).

Как видно из вышеприведенных 
положений, число органов, наделен-
ных правом выступать от имени го-

сударства в гражданских правоотно-
шениях, достаточно велико, и уста-
новить их точное количество и ком-
петенцию довольно затруднительно, 
поскольку законодатель выбрал 
плюралистическую модель участия 
государства в гражданских право-
отношениях, что является следстви-
ем существования в нашем правопо-
рядке трехчленной классификации 
субъектов права и отказа от конст-
рукции государства — юридического 
лица. Необходимо согласиться с мне-
нием, что указанная конструкция 
создает значительные затруднения, 
особенно для контрагентов государ-
ства в части установления компе-
тенции и решения вопросов ответ-
ственности государства. В области 
определения состава и полномочий 
органов, правомочных выступать от 
имени государства, также отчетли-
во прослеживается переплетение 
и взаимодействие публичного и ча-
стноправового регулирования, так 
как и состав, и полномочия органов, 
действующих от имени государства  
в гражданских правоотношениях, 
определяются актами, относящи-
мися к публичному праву, причем 
к различным его отраслям и инсти-
тутам, что значительно затрудняет 
правоприменение.

В то же время, на наш взгляд, не-
обходимо признать, что плюралисти-
ческая модель участия государства 
в гражданском обороте как цивили-
стическая категория вполне прием-
лема для российской правовой сис-
темы и замена ее на конструкцию 
государства-казны нецелесообраз-
но по причинам, изложенным выше. 
Проблема состоит в публично-пра-
вовой составляющей этой сложной 
правовой конструкции, в определе-
нии состава и компетенции органов, 
уполномоченных выступать от име-
ни государства в гражданском обо-
роте, в вопросах выделения средств 
в соответствующих бюджетах на ис-
полнение решений по искам к госу-
дарству, которых на сегодня выделя-
ется крайне недостаточно, что делает 
декларативными нормы об ответст-
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венности государства как частно-
правового субъекта. Неэффектив-
ность системы в целом в данном слу-
чае зависит не от частноправовой, 
а от публично-правовой составляю-
щей. И пока публично-правовой эле-
мент этой системы не будет надле-
жащим образом функционировать, 
рассчитывать на эффективное дей-
ствие плюралистической модели  
в наших условиях не приходится.  
То же самое можно прогнозировать 
и в случае замены конструкции го-
сударства как частноправового субъ-
екта на монистическую модель. За-
дача законодателя и науки на совре-
менном этапе, как представляется, 
заключается в совершенствовании 
существующей модели участия го-
сударства в гражданском обороте, 
а конкретно — в ее публично-пра-
вовой составляющей.
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