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Аннотация. В статье предпринимается попытка построения целостной системы правовых ме-
ханизмов стимулирования должника к надлежащему исполнению обязательств и гарантирования ин-
тересов кредитора, поскольку на сегодняшний день такая система отсутствует, а отдельные пра-
вовые механизмы носят разрозненный характер. 

 
Abstract. This article attempts to build a complete system of legal mechanisms to stimulate the debtor to 

the proper performance of obligations and to guarantee the interests of the creditor, as of today there is no such 
system, and some legal mechanisms are scattered. 
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В настоящее время в гражданском праве 

сформировалась система способов обеспечения 
исполнения обязательств, мер гражданско-
правовой ответственности, мер защиты и мер 
оперативного воздействия. Указанные системы 
объединяет функциональная направленность на 
обеспечение стабильного гражданского оборота. 
Однако до сих пор в цивилистике отсутствует 
единый подход к соотношению этих систем (ин-
ститутов). Кроме этого, появляются правовые 
механизмы (конструкции), в том числе на зако-
нодательном уровне, которые выполняют с ука-
занными выше системами аналогичные функции. 
Все они направлены на стимулирование долж-
ника к надлежащему исполнению обязательств и 
гарантирование интересов кредитора. В связи с 
этим актуальным является проблема системати-
зации данных правовых механизмов и опреде-

ления места каждого из них.. Построение цело-
стной системы правовых механизмов стимули-
рования должника к надлежащему исполнению 
обязательств и гарантирования интересов кре-
дитора, на наш взгляд, позволяет сформулиро-
вать понятие правового механизма стимулиро-
вания должника к надлежащему исполнению 
обязательств и гарантирования интересов кре-
дитора, соотнести его с пограничными граждан-
ско-правовыми категориями, повысить эффек-
тивность правового регулирования хозяйствен-
ных отношений (главным индикатором которого 
является уровень исполнения обязательств), а 
также поднять уровень развития договорной 
дисциплины и стабилизировать гражданский 
оборот в целом. 

Динамика гражданско-правовых отноше-
ний определяет необходимость совершенство-
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вания правового регулирования экономических 
отношений, реформирования обязательственно-
го права и его основных институтов, в том числе 
правовых механизмов стимулирования должника 
к надлежащему исполнению обязательств и га-
рантирования интересов кредитора. Отдельный 
интерес в этой связи представляет формирова-
ние правовых инструментов, удовлетворяющих 
потребностям развивающегося отечественного 
гражданского оборота.  

Так, за последние несколько лет в граж-
данском законодательстве появились такие ин-
ституты как обеспечительный платеж, залоговые 
счета, эскроу счета, институты возмещения по-
терь и преддоговорной ответственности и др. 
Абстрактные убытки из специального способа 
определения убытков стали общей методикой 
исчисления убытков. Данные нововведения ста-
ли ответом на запросы развивающегося граж-
данского оборота. При этом все они имеют соот-
ветствующие аналоги в правопорядках развитых 
стран общего и континентального права. Их 
адаптация к современным экономическим усло-
виям России потребует существенного расшире-
ния теоретических разработок в этой сфере, что 
невозможно осуществить без привлечения вни-
мания со стороны научного сообщества. В этой 
связи значимым представляется проведение 
анализа новых правовых механизмов в теорети-
ческом и практическом аспектах, а также опре-
деление возможных направлений развития зако-
нодательства, в частности, продолжения пути 
заимствования отдельных правовых механизмов 
стимулирования участников гражданского оборо-
та к надлежащему исполнению обязательств 
(например, путем внедрения в отечественную 
практику т.н. «заранее оцененных убытков» и 
гарантийных обязательств) и гарантирования 
интересов кредитора. 

Вступая в гражданско-правовые отноше-
ния, кредитор несет риск неисполнения должни-
ком взятого на себя обязательства. Его интере-
сам, соответственно, служит выработка право-
вых механизмов распределения и/или снижения 
подобного рода рисков. Например, количество 
конфликтов в России, опосредованных судебной 
статистикой, увеличивается в стране безостано-
вочно: в 2015 году находилось на исполнении 
69.9 млн. исполнительных производств, а еще 
три года назад аналогичный показатель был на 
уровне 50.9 млн. [2], что, в частности, свиде-
тельствует о росте уровня неисполнения обяза-
тельств. Иными словами, рыночная экономика 
нуждается в оперативных и эффективных меха-
низмах, повышающих уровень исполнения обя-
зательств. 

Надлежащее исполнение обязательств 
является одним из основных принципов граж-
данского права, направленных на защиту инте-
ресов кредитора. Его практическое применение, 
как правило, сводится к системе способов обес-
печения исполнения обязательств. Однако по-
мимо этой системы существуют и другие право-
вые механизмы, так или иначе учитывающие 
(гарантирующие) интересы кредитора. 

Необходимо сразу оговориться, что сис-
тему правовых механизмов стимулирования 

должника к надлежащему исполнению обяза-
тельств можно выстраивать исходя из широкого 
и узкого (отраслевого) понимания этой пробле-
мы. В первом случае позиция исследователя по 
большей части должна базироваться на межот-
раслевом методе познания, поскольку в россий-
ской юридической науке не вызывает возраже-
ний мнение о том, что реализации норм права 
может препятствовать неэффективность или 
отсутствие правовых норм других отраслей [4-5]. 

В рамках широкого похода к формирова-
нию системы механизмов стимулирования 
должника к надлежащему исполнению обяза-
тельств необходимо исследовать не только су-
губо цивилистические приемы и способы реше-
ния этой задачи, но и включать в предмет ис-
следования как общетеоретические, так и меж-
отраслевые вопросы. К примеру, в общетеоре-
тическом плане исследуемая проблематика вы-
водит нас на вопросы эффективности права и 
правоприменения, на необходимость соблюде-
ния понятийной и категорийной определенности 
используемых понятий, на задачи эффективного 
законотворчества и т.д.  

В отраслевом понимании под механизмом 
стимулирования необходимо понимать исключи-
тельно цивилистический инструментарий, ис-
следованию которого, в большей части, и по-
священа настоящая статья. 

До настоящего момента правовые меха-
низмы стимулирования должника к надлежаще-
му исполнению обязательств комплексно иссле-
довались лишь в советское время в условиях 
директивно-планового построения экономики. 
Значительный вклад в рассматриваемую об-
ласть исследования в 40-х гг. прошлого столетия 
внес А.В. Венедиктов [1]. Поднятая автором про-
блематика обеспечения стабильного функцио-
нирования плановой экономики посредством 
договорного инструментария остается актуаль-
ной и поныне. Однако разработанная в совет-
ский период система стимулирования должника 
к надлежащему исполнению обязательств нуж-
дается в актуализации и адаптации к современ-
ным экономико-политическим и социально-
правовым реалиям.  

Выявляя теоретические и практические 
проблемы исследуемого вопроса, а именно оп-
ределение наиболее эффективных правовых 
механизмов исследуемой системы, а также при-
чин, препятствующих развитию и выполнению в 
полной мере присущих механизмам функций, 
формализуем систему эффективных правовых 
механизмов стимулирования должника к испол-
нению обязательств и гарантирования интересов 
кредитора. В качестве критериев включения 
элементов в указанную систему выступят цель 
применения (стимулирование к надлежащему 
исполнению обязательства), обязательственно-
правовая природа элемента, достижение обо-
значенной цели под страхом применения мер 
гражданско-правовой ответственности, необхо-
димости выплаты эквивалента исполнения или 
потери экономической выгоды от надлежащего 
исполнения обязательства. 

Итак, систему правовых механизмов сти-
мулирования должника к надлежащему испол-
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нению обязательств и гарантирования интересов 
кредитора, на наш взгляд, составляют следую-
щие элементы: 

1. К числу элементов, имеющих природу 
гражданско-правовых сделок, следует отнести 
безотзывную доверенность, коммерческий кре-
дит, а также соглашение о прекращении обяза-
тельства. 

Безотзывная доверенность – правовой 
инструмент, направленный, в первую очередь, 
на защиту интересов кредитора. С ее помощью 
кредитор как представитель получает исполне-
ние посредством передачи последнему прав 
должника. Безотзывность такой доверенности 
придает, с одной стороны, дополнительные га-
рантии кредитору, но, с другой стороны, несет 
дополнительные риски для должника, поскольку 
реализация его имущества в случае неисправ-
ности может осуществляться не в его интересах. 
Также стоит отметить, что такая доверенность 
может выдаваться не только в момент заключе-
ния договора, но и после установления неис-
правности должника (как правовой механизм 
реализации его имущества для целей исполне-
ния). 

Соглашение о прекращении обязательст-
ва, нормы о котором ныне закреплены в ст. 407 
Гражданского кодекса РФ, «погашающее» юри-
дическую связь субъективных прав и обязанно-
стей сторон вне зависимости от достижения эко-
номической цели сделки и конкретного правово-
го результата. Иными словами, на сегодняшний 
день подобного рода соглашения стали универ-
сальным способом прекращения любого обяза-
тельства, в том числе имеющего внедоговорную 
природу. Данный правовой институт может быть 
отнесен к рассматриваемой системе, поскольку 
позволяет трансформировать имеющиеся граж-
данско-правовые обязательства сторон в том 
числе с целью обеспечения их надлежащего 
исполнения в будущем. 

2. Из системы способов обеспечения ис-
полнения обязательств к рассматриваемой сис-
теме за рядом оговорок следует отнести боль-
шинство способов обеспечения. Так, широкое 
применение неустойки объясняется простотой 
ее взыскания – для ее взыскания кредитору не-
обходимо лишь доказать факт нарушения дого-
вора. При этом заметим, что эффективность 
неустойки напрямую зависит от финансового 
положения должника. Еще П.В. Цитович писал: 
«Неустойка … ничего не обеспечивает против 
недостаточности должника: где не из чего взять 
предмет долга, там не из чего будет взять и 
сумму неустойки» [3]. Эффективность примене-
ния неустойки в современных условиях снижена, 
во-первых, сложившейся судебной практикой ее 
снижения до номинальных размеров, и, во-
вторых, несоответствием штрафной (сверхком-
пенсационной) природы неустойки основопола-
гающему принципу гражданско-правовой ответ-
ственности – ее компенсаторности.  

Традиционно институт поручительства 
(личный кредит) составляет востребованный со 
стороны кредиторов правовой механизм гаран-

тирования своих интересов. Это объясняется 
прежде всего тем, что поручитель, несет ответ-
ственность перед кредитором в том же объеме, 
что и должник, включая проценты за пользова-
ние чужими денежными средствами, судебные 
издержки по взысканию задолженности и проч. 
Однако, высокая эффективность названного ме-
ханизма нивелируется высокими рисками пору-
чителя и, как следствие, нежеланием третьих 
лиц выступать с личным кредитом. 

В случае отсутствия у должника на мо-
мент заключения договора активов, достаточных 
для покрытия будущих убытков, независимая 
гарантия может явиться эффективным правовым 
механизмом гарантирования интересов кредито-
ра. В отличии от института поручительства риски 
гаранта ограничены и заранее известны, а про-
цедура уплаты суммы возмещения представляет 
более простой и, следовательно, эффективный 
механизм восстановления имущественного по-
ложения кредитора. 

Обеспечительный платеж выступает еще 
одним эффективным правовым механизмом га-
рантирования интересов кредитора. Концепту-
альный смысл названного договорного инстру-
мента заключается в том, что должник заблаго-
временно перечисляет кредитору определенную 
денежную сумму, которая выполняет одновре-
менно функцию обеспечения обязательства, т.е. 
гарантии защиты прав кредитора, а также функ-
цию платежа, т.е. идет в счет исполнения соот-
ветствующего обязательства либо возвращается 
внесшей ее стороне. Обеспечительный платеж 
выступает востребованным способом гаранти-
рования интересов кредитора, поскольку депо-
нирование (обособление) денежной суммы су-
щественно снижает риск невзыскания с должни-
ка убытков, причиненных нарушением обяза-
тельства. 

3. В рассматриваемую систему также сто-
ит отнести элементы системы мер оперативного 
воздействия. Во-первых, удержание вещи долж-
ника позволяет оперативно воздействовать на 
его поведение, предотвращая длительное рас-
смотрение спора. Во-вторых, в случае наруше-
ния условий договора односторонний отказ от 
него будет способствовать скорейшей замене 
контрагента и совершению замещающей сделки. 
В-третьих, поручение исполнения обязательства 
третьим лицам с последующим взысканием по-
несенных на это расходов, позволяют достичь 
экономической цели кредитора, снизив при этом 
его зависимость от конкретного должника. 

4. Не могут не стимулировать должника к 
надлежащему исполнению обязательства и воз-
можность применения к нему мер гражданско-
правовой ответственности, в связи с чем эле-
менты и этой системы также входят в рассмат-
риваемую авторами систему. Взыскание убытков 
является универсальным способом восстанов-
ления имущественного положения кредитора. 
Однако практика применения этой меры граж-
данско-правовой ответственности показывает 
крайне низкий уровень эффективности и, как 
следствие, редкое обращение к ней в целях вос-
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становления имущественного положения креди-
тора. Изменить сложившуюся ситуацию призва-
но закрепление в качестве общего способа (ме-
тодики) исчисления убытков – так называемых 
«абстрактных» и «конкретных» убытков, а также 
законодательное раскрытие содержания прин-
ципа полного возмещения убытков. Положи-
тельно оценивая указанные нововведения, нель-
зя сказать, что принятых мер будет достаточно 
для достижения цели реформирования. На наш 
взгляд, необходимо провести исследование от-
носительно возможности внедрения принципа 
предвидимости, а также рецепции некоторых 
правовых механизмов взыскания убытков. Так, 
принцип предвидимости ограничивает ответст-
венность хозяйствующих субъектов теми убыт-
ками, которые сторона могла предвидеть в мо-
мент заключения договора. Эффективным же 
механизмом восстановления имущественного 
положения кредитора могут служить заранее 
оцененные убытки, с помощью которых стороны 
при заключении договора будут самостоятельно 
определять размер (порядок его определения) 
подлежащих взысканию убытков от нарушения 
конкретных условий договора. 

Внедрение в Гражданский кодекс РФ ст. 
317.1 вызвало немало споров среди юристов-
практиков и исследователей-цивилистов. Наде-
жды на решение ряда неоднозначных вопросов 
правопонимания возлагались на судебно-
арбитражную практику. Однако и правопримени-
телям не удалось прийти к единому пониманию 
спорной нормы. Не вызывает сомнений, что од-
новременное применение ст. 317.1 и ст. 395 ГК 
РФ за один и тот же учетный период недопусти-
мо: проведенный анализ новейшей судебно-
арбитражной практики свидетельствует о том, 
что суды признали различие ст. 317.1 и ст. 395 
ГК РФ, базирующееся на специфике функцио-
нальных особенностей соответствующих норм. 
Отметим, что наметившаяся в последнее время 
в правоприменительной практике положитель-
ная тенденция оценки нормы ст. 317.1 ГК РФ как 
компенсационного регулятора должна стать ба-
зисом для формирования единообразной прак-
тики, что будет способствовать в конечном счете 
созданию действенного механизма защиты прав 
и интересов сторон соответствующего правоот-
ношения. Вероятно, окончательную ясность в 
данном вопросе внесет лишь Верховный Суд 
РФ. 

5. На сегодняшний день большинство 
расчетов осуществляется в безналичной форме. 
При этом, как правило, используются банковские 
счета. В связи с этим особой интерес вызывает 
система правовых механизмов стимулирования 
должника к надлежащему исполнению обяза-
тельств и гарантирования интересов кредиторов, 
существующая именно в сфере безналичных 
расчетов. 

Ряд таких правовых конструкций уже дол-
гое время содержится в российском гражданском 
законодательстве и применяется на практике. Но 
в последнее время их количество увеличивает-
ся, в том числе путем внесения изменений в 
нормативные правовые акты, действующие на 
территории РФ. Коснулось это и ГК РФ, в кото-

рый в рамках реформирования гражданского 
законодательства были внесены многочислен-
ные и существенные изменения, касающиеся 
регулирования безналичных расчетов и банков-
ских счетов. Это было обусловлено потребно-
стями гражданского оборота, который развивал-
ся динамичнее, чем законодательство в данной 
сфере. 

Существующие на сегодняшний день пра-
вовые механизмы стимулирования должника к 
надлежащему исполнению обязательств и га-
рантирования интересов кредитора, действую-
щие в сфере безналичных расчетов, условно 
можно разделить на несколько групп. 

К одной из них относятся некоторые фор-
мы безналичных расчетов, обладающие обеспе-
чительной функцией. Например, аккредитив, 
который направлен на обеспечение обяза-
тельств обеими сторонами. 

Также законодательство РФ предусмат-
ривает возможность безакцептного списания 
денежных средств с банковских счетов (списа-
ния денежных средств без распоряжения клиен-
та). Данный институт также выполняет указан-
ные выше функции. 

Помимо этого, в российской правовой 
системе появились виды банковских счетов, од-
ной из основных функций которых является сти-
мулирование должника к надлежащему испол-
нению обязательств и гарантирования интересов 
кредитора. К ним относятся счета эскроу и зало-
говые счета. 

В настоящий момент реформирование 
данной сферы не завершено. В ближайшее вре-
мя в ГК РФ должны быть внесены нормы, регу-
лирующие условное депонирование (эскроу), а 
также поправки в положения, посвященные ак-
кредитиву, и ряд других изменений, способст-
вующих соблюдению принципа надлежащего 
исполнения обязательств. 

6. Рецепция зарубежных институтов сти-
мулирования к надлежащему исполнению обяза-
тельства является необходимым этапом в про-
цессе развития гражданского оборота в условиях 
экономической интеграции. Поскольку право 
«обслуживает» экономику, постольку не стоит 
забывать, что зрелые капиталистические отно-
шения в Европе возникли более трехсот лет на-
зад1, тогда как в России капитализм существует 
в общей сложности не более семи десятков лет2. 
Таким образом, развитие внешнеэкономической 
деятельности в частности и гражданского оборо-
та в целом, на наш взгляд, невозможно без вос-
приятия традиции правовых порядков развитых 
капиталистических стран. Эффективными пра-
вовыми механизмами, внедрение которых в пра-
вовую материю отечественного гражданского 
права будет способствовать стимулированию 
должника к надлежащему исполнению обяза-
тельств и гарантированию интересов кредитора, 
могут стать заранее оцененные убытки (liquidat-
ed damages), гарантии (warranties), а также аль-

                                                 
1 Отсчет ведется со времени изобретения паровой машины и 
внедрения ее в производство. 
2 Со времени отмены крепостного права и до сегодняшнего 
дня, исключая советский период времени. 



 
С.Г. Воронцов, В.Г. Голубцов, Ж.А. Мингалева, Н.В. Сыропятова, А.В. Сятчихин Система правовых механизмов 
стимулирования должника к надлежащему исполнению обязательств и гарантирования интересов кредитора  
в российском гражданском праве 
 

 
          Экономика и предпринимательство, № 11 (ч.4), 2016 г.  

937

 

тернативные способы разрешения экономиче-
ских споров. Подтверждение этому мы находим 
не только в зарубежном опыте применения этих 
механизмов, но и в том, что смежные правовые 
явления (заверения об обстоятельствах, имею-
щих значение для сторон (representations), ин-
ститут возмещения потерь (indemnity)) уже на-
шли свое отражение в ходе реформы граждан-
ского законодательства. 

Нет никаких сомнений в том, что с услож-
нением обязательственно-правовых связей и по 
мере доктринального изучения нашими исследо-
вателями опыта в использовании западноевро-
пейских и международных инструментов регули-
рования обязательственных правоотношений, 
возникнут новые предложения по совершенство-
ванию общей части обязательственного права. 
Возможно, и система правовых механизмов сти-
мулирования должника к надлежащему испол-
нению обязательств и гарантирования интересов 
кредитора будет расширена, как за счет появле-
ния новых институтов, так и за счет реформиро-
вания существующих. Однако имплементация 
новых правовых норм пока оставляет значи-
тельное количество вопросов, разрешить кото-
рые возможно лишь путем дальнейших теорети-
ческих исследований и развития правопримени-
тельной практики. 

Напомним, что систему стимулирования 
должника к исполнению обязательств и гаранти-
рования интересов кредитора в настоящее вре-
мя составляют отдельные элементы других тра-
диционных для права систем (системы способов 
обеспечения исполнения обязательств, мер опе-
ративного воздействия, гражданских сделок и 
т.д.). Иными словами, рассматриваемая система 
опосредует взаимодействие нескольких систем, 
включает неоднородные подсистемы, взаимо-
действующие между собой особым образом. 
Указанные признаки характерны для иного рода 
системной конструкции – так называемой мета-
системы как более масштабной системы, в кото-
рую каждая исследуемая система (ее часть) 
входит в качестве составного элемента. 

В традиционных системах количество 
тесно связанных друг с другом элементов опре-
деляется согласно критериям достаточности и 
полноты. В метасистеме же их количество зави-
сит от цели ее формирования. При этом элемен-
ты метасистемы в большой степени самодоста-
точны и связаны лишь при замещении друг дру-
га. Также любая метасистема отличается тем, 
что для достижения конкретной цели в ней 
функционируют только выбранные элементы.  

Использование новой системной конст-
рукции, на наш взгляд, позволит обеспечить ско-
ординированное применение ее элементов для 
достижения главной цели – стимулирование 
контрагентов к надлежащему исполнению обяза-
тельств и гарантированию интересов кредитора, 
а также повысить экономическую эффективность 
правовых механизмов стимулирования благода-
ря правильному их сочетанию (выбору) для ре-
шения конкретных практических задач. К тому же 
нам представляется, что одновременное приме-

нение элементов нескольких систем способно 
произвести синергетический эффект, добиться 
результатов которого невозможно в рамках ис-
пользования правовых механизмов отдельно 
взятой системы. 

Выстраивание системы правовых меха-
низмов стимулирования должников и гарантиро-
вания интересов кредиторов имеет как приклад-
ное, так и теоретическое значение. Так, напри-
мер, с точки зрения теории уточняется понятие 
правового механизма применительно к рассмат-
риваемой системе. Под правовым механизмом 
принято понимать правовое средство, примене-
ние которого призвано наиболее последова-
тельно и эффективно преодолевать препятствия 
при достижении той или иной цели (как правило 
экономической), обеспечивать интересы сторон. 

Так, применительно к стимулированию 
должника к надлежащему исполнению обяза-
тельств и гарантированию интересов кредитора 
правовой механизм характеризуется следующи-
ми дополнительными признаками: 

- целью применения подобного рода пра-
вового механизма выступает создание условий 
для стимулирования должника к надлежащему 
исполнению обязательства (позитивному, свя-
занному с приобретением дополнительной эко-
номической выгодой, и негативному, связанному 
с лишением подобного рода выгоды). Иными 
словами, поставленная цель достигается под 
страхом применения мер ответственности, необ-
ходимости выплаты эквивалента исполнения или 
потери экономической выгоды; 

- правовой механизм имеет обязательст-
венно-правовую природу, преобладание частно-
правовой составляющей; 

- в целях повышения экономической эф-
фективности воздействия механизма последний 
обеспечивает не только интересы кредитора, но 
и интересы должника; 

- правовой механизм, входящий в рас-
сматриваемую систему, не имеет штрафную 
(сверхкомпенсационную) природу, направлен, в 
первую очередь, на полное восстановление 
имущественного положения кредитора и надле-
жащего исполнения обязательства должником. 
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