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Аннотация. В цивилистической доктрине зачастую происходит отождествление по�
нятий «заранее оцененные убытки» и «компенсации за нарушение авторских прав». В ста�
тье автор разграничивает эти правовые явления, делая вывод о том, что названный вид
компенсации представляет аналог так называемых статутных убытков, отличных от зара�
нее оцененных.
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Annotation. In the civil law is often identified the concept of «liquidated damages» and
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author concludes that such compensation is analogous to the so�called «statutory damages»,
other than liquidated damages.
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Заранее оцененными убытками
принято называть установлен*
ную договором денежную сумму

(или порядок ее определения), представ*
ляющую разумную оценку предвидимых от
нарушения отдельных условий договора
убытков. Представляя собой один из видов
(способов определения) убытков, берущий
начало из англосаксонского права, а впос*
ледствии воспринятый правопорядками
стран континентального права, заранее

оцененные убытки выполняют восстанови*
тельную (компенсаторную) и учетную фун*
кции. Первая раскрывается в восстановле*
нии имущественного положения кредито*
ра до состояния, в котором тот находился
бы в случае надлежащего исполнения обя*
зательства, вторая – в количественной ха*
рактеристике убытков и предварительном
учете сторонами рисков неисполнения со*
ответствующего обязательства. Подробно
не рассматривая в настоящей статье при*
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знаки и содержание этого правового явле*
ния, сравним его с другим, смежным граж*
данско*правовым явлением – компенсаци*
ей за нарушение авторских прав.

В гражданском праве термин «компен*
сация» является одним из самых много*
значных и часто употребляемых, как пра*
вило, применительно к различным мерам
ответственности. Так, помимо морального
вреда, компенсируется нарушение автор*
ских и смежных прав, вред здоровью и
жизни человека, ущерб, причиненный пра*
вомерными действиями публичной власти,
замещается выдел доли и устраняются по*
следствия нарушения акционерного согла*
шения. При этом в гражданском законода*
тельстве отсутствует и единый подход к
соотношению компенсации и возмещению
убытков: в п. 3 ст. 1252 Гражданского ко*
декса РФ [5] компенсация рассматривает*
ся как альтернатива возмещению убытков,
а положение абз. 2 п. 7 ст. 32.1 ФЗ № 208*
ФЗ «Об акционерных обществах» [23] со*
держит правило о возмещении убытков
наравне с уплатой компенсации.

Подобная ситуация свидетельствует, на
наш взгляд, об отсутствии четкого законо*
дательного понимания содержания рас*
сматриваемого термина, его собиратель*
ном характере и/или нарушении «чисто*
ты» юридической терминологии.

Рассматривая компенсацию наряду с
иными мерами ответственности в граждан*
ском праве и возвращаясь к вопросу мно*
гозначности ее понятия, отметим, что ряд
мер, обозначаемых термином «компенса*
ция», по сути, являются специфическими
способами возмещения убытков. Так, на*
пример, В.А. Хохлов убедительно пока*
зывает справедливость этой точки зре*
ния: во*первых, главной задачей сравни*
ваемых мер ответственности является
возмещение ущерба; во*вторых, компен*
сация в ряде случаев применяется вмес*
то возмещения убытков; в*третьих, отли*
чие в порядке определения величины
убытков в рассматриваемых случаях не
означает принципиального отличия ком*
пенсации от возмещения убытков, по*
скольку последние могут «опираться на
различные методики» [7, с. 23; 12, с. 19; 19;
25, с. 301; 26].

Заметим, что в современной юридичес*
кой литературе довольно часто происхо*
дит отождествление заранее оцененных
убытков и компенсации в авторском пра*
ве. Например, О.Н. Садиков пишет: «Кате*
гория заранее оцененных убытков получи*
ла свое отражение в нормах части четвер*
той ГК РФ, где предусматривается выпла*
та при нарушении авторских и смежных
прав по выбору потерпевшего лица вмес*
то возмещения убытков определенной
компенсации» [20]. Аналогичную точку
зрения высказывает и Ю.В. Романец:
«Идея заранее оцененных убытков реали*
зована в институте компенсации, применя*
емом при защите исключительных прав»
[17, 18]. Компенсация при этом, по мнению
автора, призвана решить задачу «полного
возмещения труднодоказуемых убытков»
[17, 18]. Принимая во внимание изложен*
ное ниже, представляется, что указанная
позиция авторов, с учетом различной при*
роды рассматриваемых мер ответственно*
сти, нуждается либо в дополнительной ар*
гументации, либо в существенной коррек*
тировке.

Обратимся к истории появления и раз*
вития в российском законодательстве дан*
ной меры гражданско*правовой ответ*
ственности. Компенсация впервые была
закреплена в Законе РФ «О правовой ох*
ране программ для электронных вычисли*
тельных машин и баз данных» [8]. Источ*
ником заимствования данного института
явилось законодательство США, един*
ственной страны, право которой в то вре*
мя допускало применение «статутных
убытков» (statutory damages) к авторским
и смежным правам. Под «статутными»
принято понимать убытки, размер кото*
рых прямо установлен в законе. Их приро*
да в отечественной литературе определя*
ется по*разному. Одни авторы считают ее
сугубо штрафной санкцией [22], другие –
строго компенсаторной мерой ответствен*
ности [10, с. 111–119]. Однако в полной мере
ни с той ни с другой точкой зрения мы со*
гласиться не можем. С одной стороны,
§1117 Кодекса США (так принято имено*
вать сборник кодификаций федерального
законодательства США, издаваемый Уп*
равлением по законодательству Палаты
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представителей Конгресса США) устанав*
ливает, что в каждом случае присуждае*
мую сумму «стоит принимать в качестве
возмещения, но не штрафа» [28]. С другой
стороны, суд, определяя размер статутных
убытков и руководствуясь принципом
справедливости, может по своему усмот*
рению (с учетом обстоятельств дела) по*
высить сумму возмещения, до трех раз
превышающую реальный ущерб (actual
damages). В то же время в традиции кон*
тинентального права сложно признать тот
факт, что санкция, размер которой кратно
превышает реальный ущерб, не имеет
штрафную функцию в качестве основной.

В связи с этим в юридической доктрине
отмечается, что рассматриваемый вид
компенсации, «прототипом» которой выс*
тупили статутные убытки, имеет «двой*
ственную правовую природу, являющую*
ся результатом попытки совмещения осо*
бого способа определения предполагаемых
убытков при отсутствии точных данных
для них, а также системы штрафов, взыс*
киваемых на основании факта правонару*
шения и в ряде случаев способных значи*
тельно превосходить размер причиненных
правообладателю убытков» [13, с. 10]. Од*
нако стоит признать, что на различных эта*
пах развития российского гражданского
права соотношение восстановительной
(компенсаторной) и штрафной функций
компенсации за нарушение авторских прав
менялось, что имеет значение для целей
соотношения рассматриваемого институ*
та с заранее оцененными убытками.

Так, В.В. Старженецкий  выделяет че*
тыре таких этапа. На первом (1992–2004)
компенсация играла роль упрощенной
«формы возмещения убытков». Второй
этап (2004–2008) характеризовался усиле*
нием штрафной составляющей компенса*
ции, свидетельством чему явилось введе*
ние нового порядка ее расчета (двукратно*
го размера стоимости экземпляров произ*
ведений или объектов смежных прав или
прав на их использование), а также введе*
ния нормы о взыскании компенсации за
каждый случай неправомерного использо*
вания. Третий этап (2008–2014) оконча*
тельно оформил штрафной характер ком*
пенсации путем закрепления права авто*

ра на выбор способа ее исчисления1 , взыс*
кания вместо и вне зависимости от убытков
и вины нарушителя, а также закреплением
третьего способа определения размера
компенсации непосредственно судом. Инте*
ресно отметить, что на этом этапе, как за*
мечает автор, «в судебной практике и докт*
рине по*прежнему по инерции преоблада*
ла точка зрения о том, что компенсация, в
силу своего названия и правовой природы,
является своеобразным способом восста*
новления нарушенных прав, продолжались
попытки совместить этот институт с пра*
вовосстановительными началами граждан*
ского права» [22]. Четвертый же этап (2014
г. – н. вр.) характеризуется расширением
сферы применения компенсации и законо*
дательного закрепления результатов обоб*
щения судебной практики [22].

Кроме этого, вывод о наличии штраф*
ной функции у компенсации, чуждой зара*
нее оцененным убыткам, проявляется, как
мы полагаем, в следующем. Так, современ*
ное российское законодательство, регули*
рующее авторское право, предусматрива*
ет три способа определения размера ком*
пенсации. В связи с этим с общефилософс*
ких позиций определим компенсацию как
целое, а способы определения ее размеров
– как составные части этого целого. Исхо*
дя из представлений о том, что любая часть
составляет «миниатюру» целого2 , опреде*
лим функциональную нагрузку каждого
способа определения размера компенса*
ции с целью определения центральной
функции самой компенсации [4, с. 100].
Иными словами, обосновывая штрафную
функцию компенсации за нарушение ав*
торских прав, проследим проявление
штрафной функции в каждом способе оп*
ределения размера такой компенсации.

Применение правила об определении
размера компенсации судом через уста*
новленные в законе ее минимальные и мак*
симальные значения можно проиллюстри*
ровать следующим примером. Предприни*

1 Выбор наиболее выгодного, а не компенса*
торного способа исчисления.

2 Г.В.Ф. Гегель в этой связи писал, что части
составляют «целостную идею, которая вместе с
тем проявляется в каждом из них в отдельности».
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мателю, продавшему нелицензионный
компакт*диск со сборником из двадцати
песен (исполнений) за 250 рублей, будет
присуждена компенсация, как минимум, в
размере 200 000 рублей (произведение ми*
нимального размера компенсации на каж*
дый случай незаконного использования).
Очевидно, что восьмисоткратная компен*
сация a priori не может иметь компенса*
торный характер, даже с учетом снижения
ее размеров ниже пределов, установлен*
ных законом.

Два других способа определения разме*
ра компенсации, в сущности составляющий
один, могут быть проиллюстрированы мно*
гочисленными примерами судебной прак*
тики. В частности, суды напрямую указы*
вают, что рассчитанная и таким образом
компенсация по своей природе «является
штрафной мерой ответственности», приме*
няемой при «значительной затруднитель*
ности для правообладателя определить
размер причиненного ущерба» [14, 15, 16]. В
данном случае мы видим, с одной стороны,
общий признак заранее оцененных убытков
и компенсации за нарушение авторских
прав – случаи невозможности или затруд*
нения при определении точного размера
убытков, с другой стороны, существенное
различие – штрафная природа такой ком*
пенсации, не соотносящаяся с компенса*
торной природой заранее оцененных убыт*
ков. Очевидно, что взысканная последним
способом компенсация, как правило, со*
ставляет более тяжкую санкцию за нару*
шение прав правообладателя, поскольку,
напомним, максимальный размер компен*
сации, определяемой судом, составляет 5
млн. рублей. Стоит также напомнить, что в
этом случае у суда отсутствует право на
снижение размера компенсации, что в оче*
редной раз свидетельствует о штрафном
характере и этого способа исчисления.

Таким образом, идея целого (штрафная
функция компенсации) нашла отражение
в каждой составляющей ее части (спосо*
бах определения размера компенсации за
нарушение авторских прав). В связи с этим
стоит поддержать мнение авторов, относя*
щих компенсацию к штрафным мерам от*
ветственности [1; 2; 3; 21, с. 40–49; 22]. Так,
например, Е.И. Каминская справедливо

отмечает: «Практика применения судами
компенсации за нарушение исключитель*
ных прав показывает, что, вопреки своему
названию и используемым в доктрине ква*
лификациям, к компенсаторным санкциям
ее можно отнести с большим трудом» [10].

Как показывает проведенный анализ, в
отечественном законодательстве и практи*
ке его применения утвердилась тенденция к
усилению штрафной составляющей компен*
сации за нарушение авторских прав, в связи
с чем ее сравнение по ключевому критерию
(основной функции) с заранее оцененными
убытками, имеющими сугубо компенсатор*
ную природу, видится нам некорректным.
Рассматривая компенсацию как один из спо*
собов определения убытков в случаях, ког*
да их установление имеет существенные
трудности или вовсе невозможно (посред*
ством так называемого метода адекватных
оценок), В.В. Груздев отмечает, что в законе
устанавливаются границы судейского ус*
мотрения, которые не имеют «ничего обще*
го с «нормативными» и «заранее оцененны*
ми» убытками, размер которых a priory оп*
ределяется в точной цифре» [6].

Как известно, тот или иной правовой ме*
ханизм способен одновременно реализовы*
вать различные функции3 . Так, А.С. Кома*
ров в своем исследовании подчеркивает, что
имущественные санкции способны вызы*
вать различные правовые эффекты, однако
решающим остается общая направлен*
ность (вектор) и законодательно сформули*
рованные задачи [11, с. 34]. Изложенный ма*
териал свидетельствует о преобладании
штрафной функции у компенсации за нару*
шение авторских прав. Сформулированные
же законодателем задачи находят отраже*
ние в текстах закона. Так, до принятия час*
ти четвертой Гражданского кодекса РФ
нормы о компенсации были закреплены в
ст. 49 Закона РФ «Об авторском праве и
смежных правах» [9]. Однако лишь третья
(последняя) редакция Закона фактически
исключила из оснований для выплаты на*

3 В свою очередь, наличие антагонистических
функций (одновременно компенсаторной и
штрафной) свидетельствует о качественных из*
менениях предмета, предшествующих появле*
нию нового.
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званного вида компенсации наличие убыт*
ков у правообладателя, что не может не
свидетельствовать о придании самим зако*
нодателем штрафного характера компен*
сации, формулировании последним соот*
ветствующей задачи – наказания наруши*
теля авторских прав правообладателя [24].

В то же время, несмотря на существен*
ные различия в основной функции, у зара*
нее оцененных убытков и компенсации за
нарушение авторских прав имеются и об*
щие черты. Во*первых, обе конструкции
заимствованы из англосаксонского граж*
данского права. Во*вторых, в обоих случа*
ях преобладает диспозитивное регулиро*
вание отношений (самостоятельное фор*
мулирование условий о заранее оцененных
убытках и возможность выбора способа
исчисления компенсации). В*третьих, как
мы уже отметили, обе конструкции фак*
тически выступают способом исчисления
убытков в случаях, когда их определение
представляет значительную трудность.
Однако приведенные аргументы не явля*
ются достаточными для сколько*нибудь
существенного сближения сравниваемых
правовых явлений.

В современной литературе высказыва*
ются предложения о совершенствовании
регулирования отношений по выплате
компенсаций. В частности, предлагается и
далее усиливать штрафную функцию ком*
пенсации посредством повышения ее ми*
нимальных стоимостных значений, уста*
новленных в законе [27]. Не соглашаясь с
указанным, отметим, что реализация этих
предложений, еще сильнее дистанцирую*
щих компенсацию от заранее оцененных
убытков, не соотносится с современными
тенденциями правового регулирования
способов защиты нарушенных граждан*
ских прав, в том числе прав авторских. Так,
в настоящее время задача суда фактичес*
ки сводится к установлению мотивов сни*
жения размеров заявленной суммы ком*
пенсации. Кроме этого, с 2014 г. законода*
тель закрепил право суда в отдельных слу*
чаях снижать общий размер компенсации
ниже пределов, установленных законом,
что может свидетельствовать об ослабле*
нии штрафной функции компенсации. В
связи с этим В.В. Старженецкий выража*

ет надежду на то, что «дальнейшая эволю*
ция института статутных убытков (а рав*
но компенсации за нарушение авторских
прав – А.В.) в России будет происходить не
в карательной, а в правовосстановитель*
ной плоскости» [22].

Выводы. Суммируя результаты срав*
нительного анализа заранее оцененных
убытков и компенсации за нарушение ав*
торских прав, мы можем сделать следую*
щие выводы. Во*первых, как и заранее
оцененные убытки, компенсация пред*
ставляет собой один из видов (способов ис*
числения) убытков, заимствованных из ан*
глосаксонского права (статутные убытки),
применяемых, как правило, в случаях,
когда затруднительно или невозможно оп*
ределить точный размер убытков. Во*вто*
рых, отечественное право и практика его
применения базируется на «штрафном»
понимании компенсации, идея чего прояв*
ляется в каждом способе определения ее
размеров. В*третьих, несмотря на очевид*
ную тенденцию усиления штрафной фун*
кции компенсации, последняя имеет и ком*
пенсаторную составляющую, что объясня*
ется сложным процессом адаптации инсти*
тута статутных убытков (компенсации) к
традициям отечественного права, где соче*
тание штрафной и компенсаторной функ*
ций ответственности воспринимается как
исключение из общего правила. В*четвер*
тых, существенные отличия в основной
функции сравниваемых правовых явлений
не позволяют согласиться с тем, что идея
заранее оцененных убытков в российском
гражданском праве нашла отражение в
институте компенсации за нарушение ав*
торских прав. Компенсация за нарушение
авторских прав содержательно не пред*
ставляет заранее оцененные убытки, а со*
ставляет иной вид убытков, известный
правопорядкам стран общего права, – ста*
тутные убытки, являющиеся одной из раз*
новидностей штрафа.

Кроме того, следует отметить, что за*
имствованная из англосаксонского права,
идея статутных убытков, воплощенная в
компенсации за нарушение авторских
прав, получила широкое распространение
в отечественном праве и поддержку среди
представителей цивилистической доктри*
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ны и практиков. Удачный опыт заимство*
вания юридической конструкции свиде*
тельствует о наличии принципиальной
возможности адаптации институтов англо*
саксонского права к условиям российских
правовых реалий.

В процессе развития нормативных по*
ложений о компенсации за нарушение ав*
торских прав наметилась тенденция к уси*
лению ее штрафной функции и, следова*
тельно, различий с заранее оцененными
убытками.
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