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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация: в Российской Федерации гражданско-правовое регулирование инновационного процесса 
невозможно свести к определенному виду поименованных договоров. В настоящей статье автор, иссле­
дуя отечественное законодательство, судебную практику и научные труды, приходит к выводу о том, что 
установление четкого механизма договорного обеспечения инновационной деятельности является одним 
из определяющих факторов в ее развитии.

Ключевые слова: инновационный процесс, регулирование инновационной деятельности, договорное 
обеспечение инновационного процесса.

Во все времена в странах, выбравших 
капиталистический путь развития экономи­
ки, занятие господствующего положения на 
рынке было основной целью хозяйствующих 
субъектов. В современных условиях разви­
тия общества внедрение в производство то­
варов и оказания услуг результатов научно- 
технического прогресса, использование раз­
ного рода нововведений является неотъем­
лемым условием достижения конкурентного 
положения в отдельно взятом сегменте рын­
ка, что с необходимостью влечет получение 
большей прибыли коммерческими предпри­
ятиями.

В связи с переходом на рыночную систе­
му экономики значения договора резко из­
менилось. Отныне договорный инструмента­
рий в процессе экономического развития на­
шей страны играет ключевую роль. Однако 
неумелое и неэффективное его использова­
ние препятствует модернизации отечествен­
ной экономики1. В развитии инновационно­
го процесса в Российской Федерации меха­
низм договорного регулирования данной де­
ятельности играет ту же определяющую роль.

* Кондратьева Ксения Сергеевна, кандидат 
юридических наук, доцент кафедры предпринима­
тельского права юридического факультета Пермс­
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онального исследовательского университета. E-mail: 
saw065@mail.ru.
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В современных условиях государству неце­
лесообразно всеобъемлемо регулировать инно­
вационный процесс в той или иной сфере, в 
связи с чем представляется крайне важной под­
держка именно частноправовых начал регули­
рования данной деятельности, развития нового 
договорного инструментария посредством вы­
работки самими сторонами так называемых ини­
циативных условий договоров. Тотальное госу­
дарственное регулирование инновациотюй де­
ятельности в условиях рыночной экономики 
будет способствовать лишь снижению темпов 
развития в данном направлении.

Правовые механизмы обеспечения инно­
вационной деятельности с необходимостью 
должны отвечать специфике данной сферы, 
поскольку ее регулирование осуществляется 
как через непосредственное вмешательство 
государства, так и через деятельность самих 
хозяйствующих субъектов.

Соблюдение баланса интересов является 
необходимым условием здорового развития 
общественных отношений в подавляющем их 
объеме. Поэтому преобладание как публич­
но-правового режима, со свойственной ему 
системе запретов и обязываний как прева­
лирующих методов правового воздействия, 
так и частноправового, основанного на сис­
теме дозволений, не будет способствовать 
поступательному развитию инновационной 
деятельности. Крайне важным в условиях 
нетипичной российской действительности 
представляется именно поиск и выработка 
такого баланса, применение комплексного 
правового режима.
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В связи с этим сложно не согласиться с 
точкой зрения И.В. Тепляшина о необходи­
мости построения встроенной в механизм 
инновационного развития нашей страны гар­
моничной и отвечающей реалиям конструк- 
ни взаимодействия личности, общества и

государства2.
Несмотря на то обстоятельство, что ин­

новационный процесс невозможно свести к 
лсределенному виду поименованных в Граж­
данском кодексе РФ договоров, исходя из су­
щества такового процесса как совокупности 
множества относительно самостоятельных 
стадий, опосредующих трансформацию абст­
рактного знания в конечный продукт, основ­
ными регуляторами на различных стадиях 
данного процесса выступают договоры под­
ряда на выполнение проектных и изыскатель- 
ких работ, договоры на выполнение науч­

но-исследовательских работ, а также опыт- 
ао-конструкторских и технологических работ, 
договоры на создание и передачу научно-тех- 
зической продукции или ноу-хау, лицензи­
онные договоры, а также договоры коммер­
ческой концессии3.

Так, отношения, складывающиеся на ста­
дии проведения фундаментального и при- 
ьладного исследования, регулируются дого­
ворами на выполнение научно-исследователь- 
:ких, а также опытно-конструкторских и тех­
нологических работ.

В первом случае исполнитель обязуется 
провести обусловленные техническим зада­
ваем заказчика научные исследования, во 
втором же - разработать образец нового из­
делия и соответствующую конструкторскую 
документацию или новую технологию. Таким 
:бразом, основным отличием данных дого­
воров является предмет и сам характер вы­
полняемых исполнителем работ. Относитель- 

э возмездности, взаимности и консенсуаль-
„ости отличий данные договоры не имеют.

Любопытным является тот факт, что на 
•егодняшний день в цивилистической докт- 
пяе не достигнуто единого мнения относи­
тельно предмета рассматриваемых договоров, 
я одном случае он определяется как «резуль­
тат, который должен быть получен исполни­
телем в ходе творческого решения постав- 
*енной заказчиком научной, технической,

технологической или иной подобной зада­
чи»4, в другом же как «научные исследова­
ния, направленные на получение новых зна­
ний и (или) их применение для достижения 
практических целей и решения конкретных 
задач»5.

В большинстве случаев проведение на­
учно-исследовательских работ является пред­
посылкой проведения опытно-конструктор­
ских и технологических работ, поскольку 
последние, исходя из цели модернизации 
освоенной техники или технологии, для по­
лучения конечного и всегда материального 
результата могут проводиться неоднократно. 
Первые же в качестве результата имеют не­
материальный объект, поскольку основыва­
ются на поиске новых фундаментальных све­
дений, не требующих проверки в рамках про­
ведения других научно-исследовательских 
работ.

Помимо отличий в предмете и характере 
выполняемых работ в данных договорах 
Гражданский кодекс РФ по-разному опреде­
ляет и условия конфиденциальности полу­
ченных сведений, права сторон на результа­
ты проведенных работ.

Отличительной чертой названных дого­
воров является сложный подход к определе­
нию его цены, поскольку определение всех 
затрат на создание не всегда материально­
измеримых продуктов научно-технической 
деятельности не может иметь однозначный 
подход. Для определения основной базы по­
несенных затрат на создание продукта целе­
сообразно учитывать в первую очередь опла­
ту интеллектуального труда сотрудников ис­
полнителей по договорам, всевозможные на­
кладные расходы, связанные с осуществле­
нием их профессиональной деятельности, а 
также уровень, качество и экономическую 
эффективность полученного результата. Для 
оценки последнего критерия появляется не­
обходимость обращения к соответствующим 
экспертным учреждениям или специалистам.

С вышерассмотренными правовыми кон­
струкциями тесно связан договор на созда­
ние и передачу научно-технической продук­
ции. Согласно последнему исполнитель обя­
зуется создать научно-техническую продук­
цию по заранее определенным параметрам с
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выполнением работ по изготовлению, испы­
танию, а также поставке партий опытных 
изделий или образцов. Таким образом, в ка­
честве отличия выступает его направленность 
помимо создания научно-технической про­
дукции и на ее непосредственную передачу 
и, если это предусмотрено договором, ее вне­
дрением в производство и дальнейшим об­
служиванием в течение определенного согла­
шением сторон времени.

В целях коммерческого использования 
результатов научно-технической деятельно­
сти возможна их продажа посредством зак­
лючения договоров купли-продажи0, мены и 
поставки, несколько отличающихся содержа­
нием от преимущественно используемых в 
сфере предпринимательства договоров. Граж­
данским законодательством предусмотрена 
необходимость наличия лицензии, предостав­
ляющей право определенным лицам или орга­
низациям использовать интеллектуальную 
собственность. В данном случае в качестве 
правовой формы регулирования данных от­
ношений выступает так называемый лицен­
зионный договор. Согласно его положениям 
лицо, владеющее объектом интеллектуальной 
собственности, предоставляет своему контра­
генту, именуемому лицензиатом, право на 
использование собственных прав на данные 
объекты. Определение правовой природы 
данного договора осложнено тем обстоятель­
ством, в силу которого лицензионный дого­
вор может сочетать в себе элементы догово­
ра купли-продажи, аренды, подряда и даже 
поручения.

В зависимости от объема прав сторон 
лицензионного договора выделяются неиск­
лючительные (простые), исключительные и 
полные лицензии. Согласно первому виду 
лицензиат ограничен в использовании пре­
доставленной лицензии согласованными сто­
ронами договора границами, к тому же ли­
цензиар сохраняет право использовать дан­
ную лицензию, в том числе предоставлять ее 
третьим лицам. При заключении договора 
исключительной лицензии лицензиат приоб­
ретает исключительное право использования 
лицензии, лицензиар же утрачивает право 
самостоятельного ее использования. В пос­
леднем случае договором лицензиату предо­
ставляется исключительное право использо­

вания объекта интеллектуальной собственно­
сти без каких-либо ограничительных усло­
вий.

В ходе инновационного процесса возмож­
но наличие ситуации, когда для изготовле­
ния и последующей продажи результата на­
учно-технической деятельности субъекты 
хозяйственной деятельности, предваритель­
но оговаривая распределение прибыли и воз­
можных рисков, создают совместное предпри­
ятие для ведения данной деятельности. Пра­
вовой формой регулирования данных отно­
шений в этом случае будут выступать дого­
воры о совместной деятельности, в частно­
сти форме создания всевозможных лабора­
торий либо научных центров.

Гражданским законодательством РФ так­
же предусмотрена возможность заключения 
договора коммерческой концессии, согласно 
которому пользователю предоставляется пра­
во использования в предпринимательской 
деятельности комплекса исключительных 
прав правообладателя, обязательно включа­
ющих право на товарный знак и знак обслу­
живания, а также, если это предусмотрено 
договором, права на коммерческое обозначе­
ние и ноу-хау. В качестве предмета договора 
коммерческой концессии выступает весьма 
сложное образование7. Это связано, прежде 
всего, с тем, что, несмотря на свою самостоя­
тельную гражданско-правовую природу, дан­
ный вид договора тесно связан с другими, 
такими как лицензионные и агентские дого­
воры, договоры простого товарищества, по­
ручения и комиссии. Однако не ставится под 
сомнения их отличия в предмете, правовом 
статусе сторон и имущественно-правовых 
последствиях.

Предметом договора коммерческой кон­
цессии, опосредующей инновационный про­
цесс, является целый комплекс как обязатель­
ных, так и факультативных элементов. В ка­
честве первых следует отнести исключитель­
ное право на использование товарного знака 
или знака обслуживания. Вторыми же могут 
выступать деловая репутация и коммерчес­
кий опыт правообладателя.

Существенным условием названного 
гражданско-правового регулятора инноваци­
онной деятельности хозяйствующих субъек­
тов выступает цена договора (вознаграждг-
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однако, как и его предмет, подход к ее 
делению не является однозначным. Прак- 
й выработаны самые разнообразные ее 

-мы, среди которых можно обозначить
-дату так называемых «аккордной суммы» 

оначального вознаграждения) и «роял- 
процент от продаж или надбавка к пер-

чальной иене).
'тоит также отметить на необходимость

-■ лях отсутствия оснований признания 
ра коммерческой концессии незаклю-

»м) его регистрации в федеральном орга-
; волнительной власти по интеллектуаль-
собственности.

Помимо названных договорных конструк- 
регулирования инновационной деятель- 

в России возможно заключение дого­
в информационного (консультационно- 

характера. К ним можно отнести связан- 
с реализацией инноваций (внедрением 

производство) договоры на оказание мар-
хинговых услуг, в которых одна сторона 
ручает, а вторая обязуется оказать услуги 
проведению маркетинговых исследований 
различным направлениям инновационной 
ельности, интересующих первую; стано- 
еся атрибутом инновационной деятель-

сти предприятий договоры на оказание 
уг по обучению (переквалификации) пер­

ла, предоставляющие работодателю кон- 
лировать уровень и качество знаний со- 

. дников, а работникам приобретать бесцен­
ке навыки, а также повышать свою востре- 

ность на рынке труда.
Гражданский оборот, благодаря устояв- 

■ейся судебной практике8, также выработал 
I ггдельный вид договоров на оказание ин- 
жаниринговых услуг, предусматривающие 
техническое обеспечение процесса производ- 

=а и передачи соответствующей продукции 
:аказчику. В отличие от вышерассмотренных 
5: говоров на создание и передачу научно- 
-г хнической продукции, на выполнение на- 
т-.но-исследовательских, а также опытно-кон- 
-рукторских и технологических работ дан- 
_ый вид договора направлен только на вы- 
волнение работ по передаче результатов на- 
чно-технической деятельности, а также ра- 

Бот по внедрению в производство соответ­
ствующего продукта для дальнейшего его ис­
пользования.

Как было сказано выше, отдельного типа 
и вида договоров, которые бы комплексно 
опосредовали внедрение инноваций в рос­
сийском законодательстве, нет, но, тем не 
менее, всякая инновация требует своего граж­
данско-правового оформления. Исходя из 
этих целей, субъекты хозяйственной деятель­
ности, как правило, используют очерченный 
выше круг договорных конструкций.

Необходимо также отметить, что в ходе 
осуществления инновационной деятельнос­
ти предполагается целесообразным исполь­
зование всего существующего в нашем зако­
нодательстве договорного инструментария 
сообразно конкретным целям и стадиям ин­
новационного процесса, поскольку на совре­
менном этапе определение механизма граж­
данско-правового регулирования инноваци­
онного процесса является необходимым эле­
ментом его поступательного развития.

Практическое применение названного 
инструментария осложнено конкретными 
условиями инновационной деятельности, 
особенностями контрагентов, а также харак­
тером взаимоотношений с ними, поскольку 
как таковых договорных инструментов из­
начально не существует. В каждом конкрет­
ном случае они создаются непосредственно 
самими субъектами инновационного процес­
са, а выбор того или иного инструмента за­
висит от целого комплекса условий и обсто­
ятельств. От выбора и качества практическо­
го применения договорного инструментария 
непосредственно зависит экономическая эф­
фективность их инновационной деятельнос­
ти.

Нормативные положения о договоре по­
зволяют составить лишь относительно неболь­
шую часть договора. Большая же его часть 
является результатом творческих усилий спе­
циалистов в различных сферах деятельности 
и непосредственно самих юристов. Причем 
последним отведена ведущая роль в органи­
зации договорной работы субъектов хозяй­
ственной деятельности.

Средство является необходимым звеном 
между постановкой цели и достижением кон­
кретного результата (в нашем случае - инно­
вации) 8. Таким образом, конечные результа­
ты инновационной деятельности организаций 
в немалой степени определяются качеством
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и умением применять на практике использу­
емый договорный инструментарий, посколь­
ку договор как таковой является главным 
среди прочих правовых средств достижения 
заранее определенной экономически обосно­
ванной цели.
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