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О новом способе защиты гражданских прав  
в гражданском законодательстве

Насегодняшнийденьпереченьспособовзащитыгражданскихправприведен
вст.12ГКРФ.ПриэтомвсилуположенийназваннойстатьиКодексазащитагра-
жданскихправосуществляетсяспособами,указаннымивданнойстатье,атакже
инымиспособами,предусмотреннымивзаконе.Изназваннойнормыследует,что
иныеспособызащитыправмогутбытьустановленытолькозаконом;соответствен-
но,применениеспособов,прямонепредусмотренныхзаконом,недопускается.
Подобнаяпозицияподтверждаетсязначительнымобъемомсудебнойпрактики3.

Донедавнихпорвперечнеспособовзащитыгражданскихправ,содержащим-
сявст.12ГКРФ,отсутствовалтакойспособзащиты,какпризнаниенедействи-

1 Яковлев В.Ф., Талапина Э.В.Рольпубличногоичастногоправаврегулированииэкономики//
Журналроссийскогоправа.2012.№2.С.11.

2 Интересноотметить,чтовдореволюционномгражданскомправепрямоотмечалось,что«еслиже
деяниеобвиняемогопризнанопорешениюуголовногосудаслучайным,тонеможетбытьудовлетворен
игражданскийискобубытках»//ЗаконыгражданскиесразъяснениямиПравительствующегоСената
икомментариямирусскихюристов/сост.И.М.Тютрюмов.Кн.2.М.,2004.С.399.

3 См.,например,постановленияПрезидиумаВАСРФот5октября2010г.№5740/09поделу№А40-
27990/08-82-255;Двенадцатогоарбитражногоапелляционногосудаот16мая2012г.поделу№А12-
22517/2011;Пятнадцатогоарбитражногоапелляционногосудаот3июня2011г.№15АП-4453/2011по
делу№А32-33970/2010//СПС«КонсультантПлюс».
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тельнымрешенияоргановуправленияюридическоголица,что,представляет-
ся,былооправданным,посколькуконкретныйспособзащиты,порядокиусло-
вияегоприменениярегламентировалисьспециальнымиотдельнымизаконами.
Кпримеру,правонапредъявлениетребованияопризнаниинедействительны-
мирешенийобщихсобранийучастниковобществасограниченнойответствен-
ностьюзакреплялосьвст.43Федеральногозаконаот8февраля1998г.«Обоб-
ществахсограниченнойответственностью»,аналогичноеправоакционеровре-
гулировалосьст.49Федеральногозаконаот26декабря1995г.«Обакционерных
обществах»ит.д.

Какправило,применительноккаждомувидуюридическоголицасоответствую-
щийспециальныйзаконзакреплялтемлибоинымобразомтакойспособзащиты,
какпризнаниенедействительнымрешенияорганауправлениятакогоюридическо-
голица.Приэтомфактическиоспариваниерешенийоргановуправленияюриди-
ческоголицаквалифицировалосьсудамивкачестветакогоспособазащиты,как
восстановлениеположения,существовавшегодонарушенияправа,пресечения
действий,создающихугрозунарушенияправа1.

Всвоюочередьуказанныеспособы(восстановлениеположения,существовав-
шегодонарушенияправа,какипресечениедействий,создающихугрозунаруше-
нияправа)прямопредусмотреныст.12ГКРФ.

Соответственно,дажевслучаеотсутствияпрямогоуказаниявзаконенавоз-
можностьоспариваниярешенияорганауправленияприменительнокотдельным
юридическимлицам(например,вотношениинекоммерческихорганизаций)тре-
бованиеопризнаниинедействительнымрешенияорганауправлениясоответство-
валоположениямст.12ГКРФ,посколькунаправленонавосстановлениеположе-
ния,существовавшегодонарушенияправа2.

ОднакоФедеральнымзакономот30декабря2012г.№302-ФЗ«Овнесениииз-
мененийвглавы1,2,3и4частипервойГражданскогокодексаРоссийскойФе-
дерации»вст.12ГКРФвноситсядополнениепутемзакрепленияновогоабзаца,
содержащегоуказаниенатакойспособзащиты,как«признание недействительным 
решения собрания».

Следовательно,законодательпосчиталнеобходимымименновст.12ГКРФ,
содержащуюобщийпереченьнаиболеераспространенныхспособовзащитыгра-
жданскихправ,внестиуказанноедополнение.

Рассмотримцелесообразностьподобнойкорректировки.
Подобноеизменениевполнеобъяснимотенденциейразвитияправовогоре-

гулированиякорпоративныхотношений,повышеннымвниманиемкназванной
сфереобщественныхотношений.Представляется,чтоистокисистематизацииука-
заннойобластисодержатсяещевтакназываемомпакетеантирейдерских законов.
Речьвпервуюочередьидетофедеральныхзаконахот30декабря2008г.«Овне-
сенииизмененийвчастьпервуюГражданскогокодексаРоссийскойФедерации

1 ПостановленияФАСПоволжскогоокругаот21июня2012г.поделу№А55-22986/2011;ФАС
Уральскогоокругаот14января2010г.№Ф09-10676/09-С4;ФАСВолго-Вятскогоокругаот3ноября
2010г.поделу№А31-701/2010//СПС«КонсультантПлюс».

2 См.,например,постановленияФАСВосточно-Сибирскогоокругаот17ноября2011г.поделу
№А33-17125/2010;ФАСДальневосточногоокругаот25июля2011г.№Ф03-3301/2011//СПС«Кон-
сультантПлюс».
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иотдельныезаконодательныеактыРоссийскойФедерации»,от19июля2009г.
«ОвнесенииизмененийвотдельныезаконодательныеактыРоссийскойФедера-
ции»,серьезнымобразомизменившихпорядокуправлениявнекоторыхюриди-
ческихлицах,порядоксовершениясделоксдолямивуставномкапитале,акция-
миакционерныхобществит.д.

Отдельноследуетобратитьвниманиенаизменения,внесенныепоследнимиз
названныхзаконоввАПКРФ,аименнонадополнениеКодексагл.281,именуе-
мой«Рассмотрениеделпокорпоративнымспорам».Указаннымнормативнымпра-
вовымактомвпервыеданолегальноеопределениекорпоративномуспору(ст.2251
АПКРФ).

Наконец,Федеральнымзакономот30декабря2012г.№302-ФЗдополненаст.2
ГКРФвчастиуказаниянарегулированиегражданскимзаконодательствомотно-
шений,связанныхсучастиемвкорпоративныхорганизацияхилисуправлением
ими(корпоративныхотношений).

Такимобразом,представляется,чтоспециальноезакреплениевст.12ГКРФ
такогоспособазащиты,какпризнание недействительным решения собрания,об-
условленоповышениемуровнярегулированияуказаннойобластиобщественных
отношений,направленонаболееэффективнуюзащитуправзаинтересованных
лицвуказаннойсфере.

Вцеломсоглашаясьсподобнойидеей,темнеменееполагаемнеобходимым
обратитьвниманиенарядвопросов,возникающихприисследованииподобного
способа.Кпримеру,законодателемнеуказано,решениекакогоименнособрания
можетбытьпризнанонедействительным:органауправленияюридическоголица
иливообщелюбогособраниякого-либо?Самолегальноеобобщенноеопределе-
ниетермина«собрание»отсутствует(можновстретитьлишьссылкунаподобный
терминопятьжевспециальныхзаконах).Еслизаконодательимелввидувозмож-
ностьпримененияновогоспособазащитытольковслучаеналичияпрямогоука-
заниявзаконенасуществованиеконкретногособрания,тогданевполнеочевид-
нацелесообразностьисследуемогонововведения,посколькувозможностьобжа-
лованиярешенийсобранийоргановуправлениявполнеуспешноопределялась,
какуказывалосьвыше,либочерезвосстановлениеположения,существовавшего
донарушенияправа,либочерезспециальнуюоговоркувзаконенавозможность
предъявлениясоответствующегоиска.

Сразувозникаетидругойвопрос:сучетомтого,чтовст.12ГКРФтеперьсре-
диперечняспособовзащитыгражданскихправотдельнымиабзацамиуказаныкак
восстановлениеположения,существовавшегодонарушенияправа,такипризна-
ниенедействительнымрешениясобрания,являютсялиуказанныедваспособаза-
щитысамостоятельными,отличнымидруготдруга?Еслиновыйспособзащиты
нетождествентакомуспособу,каквосстановлениеположения,существовавшего
донарушения,токаковыусловияегоприменения?

Представляется,чтозакреплениевст.12ГКРФновогоспособазащитывви-
депризнаниянедействительнымрешениясобраниявотсутствиесопутствующих
правовыхнорм,регламентирующихпонятие,порядокиусловияегоприменения,
породитновыйблокспоровцивилистов.Думается,выявленныепробелы,каквсе-
гда,устранитсудебнаяпрактика.


