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Введение: статья посвящена исследованию типологии правовой темпоральности. 
Изменение, эволюция, совершенствование правовой регламентации общественных отно-
шений объективно обусловливают существование проблемы темпоральности норм права 
и, как следствие, вопросов максимальной защищенности участников правоотношений, 
справедливого восстановления нарушенных прав в ситуации законодательных изменений. 
Цель: охарактеризовать использование разных типов действия права во времени (пер-
спективного, ретроактивного и ультраактивного). Методы: исследование проведено на 
основе общефилософского диалектического подхода, использована система общенаучных 
и специально-юридических методов познания. Формально-догматический метод и метод 
юридического толкования позволили уяснить содержание законодательных правил о дей-
ствии закона во времени. Типы действия правовых норм во времени определены в резуль-
тате сочетания метода правового моделирования и мыслительного правового экспери-
мента. Результаты: перспективное и немедленное действия правовых норм содержа-
тельно совпадают и должны оцениваться как тождественные. Применение ретроактив-
ности правовых норм принципиально различно в отраслях публичного и частного права. В 
частноправовых отношениях, основанных на равенстве участников, ретроактивность за-
кона не связана с вступлением в силу закона, улучшающего правовое положение субъектов 
правоотношения. В связи с отсутствием как доктринальной, так и правоприменительной 
определенности относительно понимания прав и обязанностей, возникающих из правоот-
ношения, законодателю следует как можно точнее определять, на какие права и обязан-
ности действует ультраактивно старый закон, а на какие – перспективно новый закон. 
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Introduction: the article studies the typology of legal temporality. The changes, evolution, 

improvement of legal regulation of social relations objectively entail the problem of temporality 
of legal norms. Consequently, there arise issues of maximum protection for the participants in 
legal relations, of fair restoration of violated rights in a situation of legislative changes. Pur-
pose: to describe the use of different types of law operation in time (prospective, retroactive, 
and ultra-active operation). Methods: the study was conducted on the basis of the general phi-
losophical dialectical approach; a system of general scientific and special legal methods was 
used. The formal dogmatic method and the method of legal interpretation made it possible to 
clarify the content of the legislative rules on the operation of the law in time. The types of legal 
norms’ operation in time were identified as a result of combining the legal modeling method 
and a mental legal experiment. Results: the prospective and immediate effects of legal norms 
coincide in content and should be treated as identical. The application of the legal norms’ re-
troactivity is fundamentally different in the branches of public and private law. In private law 
relations, based on equality of participants, retroactivity of law does not apply to a new law im-
proving the legal status of the legal relationship participants. Due to the absence of both doc-
trinal and law enforcement certainty regarding the understanding of the rights and obligations 
arising from, but later than, a relationship, the legislator should define as accurately as possi-
ble which rights and obligations fall under the ultra-active operation of an old law and which 
ones – under the prospective operation of a new law  
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Введение 

Право и правоотношения, как и большин-
ство социальных феноменов, немыслимы без 
физического времени, которое всегда сопрово-
ждает  и общественные отношения и его субъ-
ектов. Для каждого участника правоотношений 
важно понимать, какие правовые нормы, с ка-
кого времени и почему действуют на него, на 
его права и обязанности. Как справедливо за-
мечено в научной литературе, «чтобы знать, 
что такое закон, нужно знать, что им не являет-
ся» [26, p. 2435].Такое понимание обеспечивает 
не только стабильность оборота и определен-
ность в действующих правовых режимах, но и 
доверие граждан к государству, законодателю, 
закону.  

При этом существуют три типа действия 
норм права во времени (темпорального дейст-
вия норм права): перспективное (немедленное), 

ретроактивное (обратное) и ультраактивное. 
И хотя общим принципом действия закона во 
времени считается немедленное действие, за-
конодательство допускает множественные ис-
ключения, связанные с ретроактивным и ульт-
раактивным действием норм права. Принцип 
правовой определенности требует обеспечения 
правоприменительной прозрачности и теорети-
ческой ясности в основаниях и порядке исполь-
зования того или иного типа действия права во 
времени.  

Проблематика типологии темпорального 
действия права усиливается в периоды интен-
сивного реформирование законодательства, в 
том числе в условиях социальных и эпидемио-
логических кризисов: нормативно-правовые 
акты принимаются быстро, одни нормы права 
сменяются другими, субъекты правоотношений 
оказываются в ситуации действия разных пра-
вовых норм и затрудняются с их правильным 
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выбором. Однако сложившаяся правопримени-
тельная практика не способствует осуществле-
нию такого выбора, обращаясь к разным типам 
действия права во времени по сходным спорам 
и аналогичным делам.  

В таких условиях представляется важным: 
анализ проблем темпорального действия пра-
вовых норм; формирование типологии дейст-
вия права во времени; теоретическое уяснение 
оснований, условий, принципов и механизмов 
действия разных типов правовой темпораль-
ности.  

Перспективное (немедленное) действие  
норм права 

Перспективное действие правовых норм 
совпадает с периодом нахождения их в юриди-
ческой силе: они распространяются на новые 
отношения и на вытекающие из «старых» от-
ношений права и обязанности, возникшие по-
сле их вступления в силу. Термин «перспектив-
ное действие» был предложен в научной док-
трине и обусловлен тем, что нормативно-
правовой акт действует на будущее время, на 
«перспективу». Такое действие является общим 
типом действия права во времени, поскольку 
«законы должны быть общими, открытыми, 
перспективными, ясными, непротиворечивыми 
и относительно стабильными и не должны тре-
бовать невозможного» [28, p. 41]. 

При этом общей правовой нормы, закреп-
ляющей перспективное действие закона, нет. 
Из правила части 1 статьи 54 Основного закона 
о том, что «закон, устанавливающий или отяг-
чающий ответственность, обратной силы не 
имеет», мы можем сделать вывод о наличии 
перспективного действия закона: «закон, уста-
навливающий или отягчающий ответствен-
ность, обладает перспективным действием», 
т. е. распространяется только на будущих пра-
вонарушителей и правонарушения.  

Конституционная формула действия зако-
на во времени воспроизведена и в отраслевых 
законодательных актах. Так, согласно букваль-
ному толкованию пунктов 1, 2 статьи 4 ГК РФ, 
перспективное действие норм гражданского 
права имеет место в двух случаях: а) когда пра-
воотношение возникло после вступления акта в 
силу (абз. 1 п. 1 ст. 4 ГК РФ); б) когда права и 
обязанности возникли после вступления акта в 

силу, хотя само породившее их правоотноше-
ние возникло до вступления акта в силу (п. 2 
ст. 4 ГК РФ). Аналогичная формулировка по-
вторена в ТК РФ, НК РФ, ЖК РФ. 

В научной доктрине и практике, помимо 
перспективного действия нового закона, выде-
ляют также его немедленное действие, т.е. его 
распространение на все отношения, имеющие 
место на дату вступления акта в силу [1, c. 242–
243]1, т.е. с даты вступления акта в силу он 
действует на права и обязанности, возникшие 
до вступления акта в силу и продолжающие 
действовать после, и на права и обязанности, 
возникшие после вступления акта в силу. 

Считается, что немедленное действие за-
кона применимо исключительно для длящихся 
правоотношений (продолжающихся в момент 
вступления акта в силу). На наш взгляд, в таких 
случаях следует говорить о перспективном дей-
ствии закона, когда норма права действует на 
все отношения, права и обязанности, которые 
возникли после даты вступления акта в силу. 

При таком подходе отпадет и необходи-
мость включать перспективное действие в не-
медленное и обратное действие нормы [2]. Не-
медленное действие норм права не предусмот-
рено действующим законодательством. Приме-
нительно к новым отношениям (возникшим 
после вступления в силу) и новым правам и 
обязанностям (возникшим из «старых» отно-
шений после вступления нормы права в силу) 
норма права будет действовать перспективно. 
Если вступившая в силу норма права действует 
на права и обязанности, возникшие до ее всту-
пления в силу, то она действует ретроактивно.  

Ранее мы уже отмечали, что «принцип не-
медленного действия нормы, вступившей в 
юридическую силу, означает, что норма регу-
лирует то, что есть и что будет. Этот принцип 
касается отношений длящихся…, возникших в 
период действия старой нормы, которые долж-
ны подчиниться новой норме, но прежде со-

                                                             
1 Особое мнение судьи Конституционного суда Россий-
ской Федерации Г. А. Гаджиева по делу о проверке кон-
ституционности закона Удмуртской Республики от 
17 апреля 1996 года «О системе органов государственной 
власти в Удмуртской Республике» (постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 24 янв. 1997 г. № 1-П «По делу 
о проверке конституционности закона Удмуртской Рес-
публики от 17 апреля 1996 года “О системе органов госу-
дарственной власти в Удмуртской Республике”» // Вест-
ник Конституционного Суда РФ. 1997. № 1. 
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вершенные действия и решения сохраняют 
свою силу» [8, c. 140; 16]. 

Исходя из правовых позиций КС РФ, не-
медленное действие тождественно перспектив-
ному действию: «основным принципом суще-
ствования закона во времени является немед-
ленное действие; придание обратной силы за-
кону – исключительный тип его действия во 
времени, использование которого относится к 
прерогативе законодателя; при этом либо в тек-
сте закона содержится специальное указание о 
таком действии, либо в правовом акте о поряд-
ке вступления закона в силу имеется подобная 
норма»1. 

Таким образом, вступившая в юридиче-
скую силу норма права применительно к кон-
кретным отношениям, правам и обязанностям 
может обладать либо перспективным (немед-
ленным), либо ретроактивным (обратным) дей-
ствием. 

Ретроактивное (обратное) действие 
норм права 

Безусловно, ретроактивное действие пра-
вовых норм – это наиболее сложный тип тем-
поральности как в юридической доктрине, так и 
в правоприменении, поскольку по общему пра-
вилу, имеющему статус правовой аксиомы и 
принципа, «закон обратной силы не имеет», что 
соответствует и общефилософской идее о не-
зыблемости возникших субъективных прав [24, 
pр. 37–40]. 

Еще А. А. Тилле писал, что «под обратным 
действием (ретроактивностью, обратной силой) 
закона надо понимать такое его действие на 
правоотношение, при котором новый закон 
предполагается существовавшим в момент воз-
никновения правоотношений» [21, с. 97].  

                                                             
1 Определения Конституционного Суда РФ: от 23.04.2015 г. 
№ 821-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Масалимова Наиля Ахатовича на нарушение 
его конституционных прав частью второй статьи 392 Гра-
жданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции»; от 26.03.2019 г. № 789-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Горлова Дмитрия Вла-
димировича на нарушение его конституционных прав 
частью второй статьи 392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации»; от 28.09.2017 г. № 1836-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Павловского Тимура Владимировича на нарушение 
его конституционных прав частью 1 статьи 350 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Феде-
рации» и др. 

КС РФ определил ретроактивность закона 
как распространение новых норм на факты и 
порожденные ими правовые последствия, воз-
никшие до введения соответствующих норм в 
действие2. 

Прежде всего представляется важным от-
вет на вопрос: что в этом правиле следует по-
нимать под термином «закон»: акт, принятый 
лишь высшим законотворческим органом – фе-
деральным и региональным (закон в узком 
смысле), либо любой нормативно-правовой акт 
(закон в широком смысле)? 

В некоторых нормативно-правовых актах 
законодатель прямо пишет о невозможности, 
по общему правилу, придания обратной силы 
как законам, так и иным нормативно-правовым 
актам, обладающим меньшей юридической си-
лой (ч. 4 ст. 5 НК РФ, ч. 2 ст. 6 ЖК РФ, ст. 12 
ТК РФ, п. 4 ст. 4 Федерального закона от 
10 дек. 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регули-
ровании и валютном контроле»). 

В других же случаях законодатель запре-
щает придавать обратную силу терминологиче-
ски именно законам (п. 2 ст. 4 ГК РФ, п. 1 ст. 10 
УК РФ). Безусловно, это не означает, что в от-
личие от законов подзаконные акты могут об-
ладать обратной силой. Здесь вопрос, напротив, 
в другом: законодатель в отдельных случаях 
допускает придание обратной силы законам, а 
может ли быть придана обратная сила иным 
нормативно-правовым актам? В отношении 
уголовного права этот вопрос не представляет 
особой актуальности, поскольку преступность 
и наказуемость деяния предусматривается 
только федеральным законом, а именно – УК 
РФ. А вот внутренне сложно структурирован-
ное и объемное гражданское законодательство 
не дает однозначного ответа на этот вопрос. 
В литературе было высказано мнение о том, 
что подзаконные акты «в принципе не должны 
содержать указаний о придании им обратной 
силы, если только такая возможность не осно-
вана на прямом указании закона» [20, с. 113]. 

Судебная практика в этой части также не 
единообразна. С одной стороны, суды не до-
пускают придания обратной силы подзаконным 
                                                             
2 По делу о проверке конституционности пунктов 2–6 ста-
тьи 13 Федерального закона «Об обороте земель сельско-
хозяйственного назначения» в связи с жалобой граждан 
В. Л. Герасименко и Л. Н. Герасименко: постановление 
Конституц. Суда РФ от 22 апр. 2014 г. № 12-П // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2014. № 4. 
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актам, обладающим по сравнению с законом 
меньшей юридической силой, именно со ссыл-
кой на абзац 2 пункта 1 статьи 4 ГК РФ, допус-
кающего обратную силу только законов.  

С другой стороны, суды прямо пишут, что 
«ссылка заявителя на то, что в пункте 1 статьи 
4 Гражданского кодекса Российской Федерации 
речь идет о придании обратной силы закону, а 
не подзаконному акту, судом … отклоняется 
как основанная на неправильном толковании 
норм материального права»1. 

Интересно заметить, что оба этих противо-
положных подхода используются при оспари-
вании актов, которые вообще не являются ак-
тами, содержащими нормы гражданского пра-
ва, например: указ губернатора «О Межведом-
ственной комиссии по вопросам привлечения и 
использования иностранных работников в 
Пермском крае»2, решение Земского собрания 
«О порядке расчета арендной платы за земель-
ные участки, право собственности на которые 
не разграничено и находящиеся в муниципаль-
ной собственности Богородского района, в 
2011 году на территории г. Богородска и Бого-
родского района»3, постановление правитель-
ства области «О внесении изменений в поста-
новление Правительства Оренбургской области 
от 16 октября 2009 года № 537-п»4. 

Статья 4 ГК РФ определяет действие во 
времени актов гражданского законодательства, 
которые даже в широком смысле, т. е. включая 
и законы и подзаконные акты, ограничиваются 
исключительно федеральным уровнем нормо-
творчества (ст. 3 ГК РФ).  

На наш взгляд, статья 4 ГК РФ посвящена 
действию во времени всех нормативно-
правовых актов, содержащих нормы граждан-
ского права, а не только законов. Такое расши-
рительное толкование указанной нормы позво-
ляет, во-первых, сделать однозначный вывод о 

                                                             
1 Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 11.09.2015 г. № Ф09-5128/15 по делу № А47-986/2014 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 
2 Определение Судебной коллегии по административным 
делам Верховного Суда РФ от 20.05.2015 г. № 44-АПГ15-4 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 
3 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 10.10.2012 г. 
по делу № А43-604/2012 [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». 
4 Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 11.09.2015 г. № Ф09-5128/15 по делу № А47-986/2014.  

том, что не только акты гражданского законо-
дательства, но и иные акты, содержащие нормы 
гражданского права, по общему правилу, не 
имеют обратного действии и применяются к 
отношениям, возникшим после введения их в 
действие, а во-вторых, допустить ретроактив-
ное действие любого акта, содержащего нормы 
гражданского права, на отношения, возникшие 
до вступления его в силу, только когда это 
прямо предусмотрено в соответствующем акте. 
Как верно замечено в комментаторской литера-
туре, «нет никаких логических причин связы-
вать ст. 4 исключительно с подсистемой граж-
данского законодательства, иначе действие во 
времени подсистемы иных актов, содержащих 
нормы гражданского права, должно было бы 
подчиняться другим правилам, но таковых ГК 
не содержит» [12, с. 16]. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 3 ГК 
РФ, действие и применение норм гражданского 
права, содержащихся в указах Президента Рос-
сийской Федерации и постановлениях Прави-
тельства Российской Федерации, определяются 
правилами настоящей главы, которая содержит 
и правила статьи 4, следовательно, на них пол-
ностью распространяются все предусмотрен-
ные в этой статье темпоральные правила.  

Следует также заметить, что и в ряде проек-
тов закона «О нормативных правовых актах» 
правила об обратном действии касаются всех 
нормативно-правовых актов, а не только законов 
в узком смысле, например: «Нормативный пра-
вовой акт не распространяется на отношения, 
возникшие до его вступления в силу, то есть не 
имеет обратной силы, за исключением случаев, 
когда в самом акте или в утверждающем его 
нормативном правовом акте предусматривается, 
что он распространяется на отношения, возник-
шие до его вступления в силу»5. 

                                                             
5 Проект Федерального закона «О нормативных правовых 
актах в Российской Федерации» (подготовлен Минюстом 
России) (не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 
26.12.2014) (разработка проекта прекращена) (ст. 46). 
URL: http://regulation.gov.ru по состоянию на 26.12.2014. 
См. аналогичное правило: «Действие нормативного пра-
вового акта может быть распространено на отношения, 
возникшие до его вступления в силу (введения в дейст-
вие), если условия и правила, определяемые и устанавли-
ваемые нормативным правовым актом, улучшают поло-
жение участников урегулированных нормативным право-
вым актом отношений» // Проект Федерального закона 
«О нормативных правовых актах в Российской Федера-
ции» (инициативный законопроект). М.: Изд-во ИЗиСП 
при Правительстве РФ, 2013. С. 53. 
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Кроме того, запрещение обратного дейст-
вия подзаконных актов, содержащих нормы 
именно гражданского права, не вполне бы впи-
сывалось в логику законодателя, так как нет 
рационального объяснения того, что он допус-
кает обратное действие подзаконных актов, на-
пример, в сфере жилищных, трудовых или ва-
лютных правоотношений, исключая обратное 
действие таких актов для гражданских право-
отношений. 

Имеются и конкретные нормотворческие 
примеры придания обратного действия подза-
конным актам, содержащим нормы граждан-
ского права. Так, согласно пункту 5 постанов-
ления Правительства РФ от 20 июля 2020 г. 
№ 1073, в случае расторжения заключенного по 
31 марта 2020 г. договора о реализации турист-
ского продукта по требованию заказчика, в том 
числе при отказе заказчика от равнозначного 
туристского продукта, туроператор, по общему 
правилу, осуществляет возврат заказчику упла-
ченных им за туристский продукт денежных 
сумм не позднее 31 декабря 2021 г.1 

Другим важным вопросом ретроактивно-
сти норм права является обоснование принци-
пов и критериев ее допущения. Заметим, что в 
отдельных случаях законодатель вообще не до-
пускает возможности обратного действия нор-
мативно-правовых актов. Так, согласно части 3 
статьи 7 ФЗ от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)», нормативные акты Банка Рос-
сии не имеют обратной силы2. Но в других 

                                                             
1 Об утверждении Положения об особенностях на 2020 и 
2021 годы исполнения и расторжения договора о реализа-
ции туристского продукта, заключенного по 31 марта 
2020 года включительно, туроператором, осуществляю-
щим деятельность в сфере внутреннего туризма, и (или) 
въездного туризма, и (или) выездного туризма, либо тура-
гентом, реализующим туристский продукт, сформирован-
ный таким туроператором, включая основания, порядок, 
сроки и условия возврата туристам и (или) иным заказчи-
кам туристского продукта уплаченных ими за туристский 
продукт денежных сумм или предоставления в иные сро-
ки равнозначного туристского продукта, в том числе при 
наличии обстоятельств, указанных в части третьей статьи 
14 Федерального закона «Об основах туристской деятель-
ности в Российской Федерации»: постановление Прави-
тельства Рос. Федерации от 20 июля 2020 г. № 1073 // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2020. № 31, ч. 2, 
ст. 5167. 
2 О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России): Федер. закон от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ (ред. от 
30.12.2021) // Там же. 2002. № 28, ст. 2790. 

сферах правового регулирования законодатель 
не так категоричен.  

Согласно части 1, 2 статьи 54 Конституции 
РФ, закон, устанавливающий или отягчающий 
ответственность, обратной силы не имеет; ни-
кто не может нести ответственность за деяние, 
которое в момент его совершения не признава-
лось правонарушением, но, если после совер-
шения правонарушения ответственность за не-
го устранена или смягчена, применяется новый 
закон.  

В отраслевом законодательстве эта консти-
туционная норма была воплощена с более ши-
роким содержанием: обратного действия не 
имеет не только закон, устанавливающий от-
ветственность, но и закон, иным образом ухуд-
шающий положение участников правоотноше-
ний. Так, в силу части 2 статьи 5 НК РФ, акты 
законодательства о налогах и сборах, устанав-
ливающие новые налоги, сборы и (или) страхо-
вые взносы, повышающие налоговые ставки, 
размеры сборов и (или) тарифы страховых 
взносов, устанавливающие или отягчающие 
ответственность за нарушение законодательст-
ва о налогах и сборах, устанавливающие новые 
обязанности или иным образом ухудшающие 
положение налогоплательщиков, плательщиков 
сборов и (или) плательщиков страховых взно-
сов, а также иных участников отношений, регу-
лируемых законодательством о налогах и сбо-
рах, обратной силы не имеют3. 

Согласно части 2 статьи 1.7 КоАП РФ, за-
кон, смягчающий или отменяющий админист-
ративную ответственность за административ-
ное правонарушение либо иным образом улуч-
шающий положение лица, совершившего ад-
министративное правонарушение, имеет обрат-
ную силу, т. е. распространяется и на лицо, ко-
торое совершило административное правона-
рушение до вступления такого закона в силу и 
в отношении которого постановление о назна-
чении административного наказания не испол-
нено. Закон, устанавливающий или отягчаю-
щий административную ответственность за ад-
министративное правонарушение либо иным 
образом ухудшающий положение лица, обрат-

                                                             
3 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая 
от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (ред. от 29.11.2021) // Там 
же. 1998. № 31, ст. 3824. 
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ной силы не имеет1. Аналогичная норма уста-
новлена в части 1 статьи10 УК РФ2. 

Однако в отраслях частного права ответ на 
вопрос о возможном обратном действии норм 
права не столь очевиден. 

Ряд исследователей полагают, что статья 
54 Конституции РФ касается любой юридиче-
ской ответственности, а не только публично-
правовой. Например, Д. Н. Бахрах, комменти-
руя эту конституционную норму, пишет, что в 
ней «речь идет об ответственности за правона-
рушения, а значит, она распространяется на 
любые виды юридической ответственности за 
любые правонарушения … Конституция РФ не 
только подтвердила колоссальную значимость 
правила о том, что закон, который устанавли-
вает или усиливает ответственность, не рас-
пространяется на деяния, совершенные до его 
вступления в силу. Впервые в России это пра-
вило стало общим для всех видов юридиче-
ской ответственности, с 1994 г. оно распро-
страняется также на дисциплинарную, граж-
данско-правовую, материальную ответствен-
ность. Поскольку к гражданско-правовой и 
административной ответственности привле-
каются физические и юридические лица, пра-
вило об обратном действии закона распро-
страняется и на последних» [3, с. 17]. КС РФ 
постановил, что «общим для всех отраслей 
права правилом является принцип, согласно 
которому закон, ухудшающий положение гра-
ждан, а соответственно и объединений, соз-
данных для реализации конституционных прав 
и свобод граждан, обратной силы не имеет»3. 
Этот вывод поддерживается в научной [5; 17] 
и комментаторской литературе [13]. В науке 
трудового права было высказано мнение о не-
допустимости обратного действия закона, 
ухудшающего положение работника [10].  

                                                             
1 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 
04.03.2022) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 1, ч. 1, ст. 1. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 04.03.2022) // Там же. 1996. № 25, 
ст. 2954. 
3 По делу о проверке конституционности части первой 
статьи 2 Федерального закона от 7 марта 1996 г. «О внесе-
нии изменений в Закон Российской Федерации “Об акци-
зах”»: постановление Конституц. Суда РФ от 24 нояб. 
1996 г. № 17-П (п. 4) // Вестник Конституционного Суда 
РФ. 1996. № 5.  

В частноправовых (координационных, а не 
субординационных) отношениях ухудшение 
правового положения одного субъекта, как 
правило, влечет улучшение правового положе-
ния другого субъекта, поэтому в конституци-
онной и правоприменительной практике сло-
жился иной, более гибкий, подход к обратному 
действию закона в сфере частного права.  

Так, еще в 1993 году КС РФ сформулиро-
вал следующую правовую позицию: «Придание 
обратной силы закону – исключительный тип 
его действия во времени, использование кото-
рого относится лишь к прерогативе законодате-
ля. При этом либо в тексте закона содержится 
специальное указание о таком действии во вре-
мени, либо в правовом акте о порядке вступле-
ния закона в силу имеется подобная норма. За-
конодатель, реализуя свое исключительное 
право на придание закону обратной силы, учи-
тывает специфику регулируемых правом обще-
ственных отношений. Обратная сила закона 
применяется преимущественно в отношениях, 
которые возникают между индивидом и госу-
дарством в целом, и делается это в интересах 
индивида (уголовное законодательство, пенси-
онное законодательство). В отношениях, субъ-
ектами которых выступают физические и юри-
дические лица …, обратная сила не применяет-
ся, ибо интересы одной стороны правоотноше-
ния не могут быть принесены в жертву интере-
сам другой, не нарушившей закон»4. 

Таким образом, по общему правилу, в ча-
стноправовых отношениях, основанных на ра-
венстве участников, не действуют ни правило о 
том, что закон, устанавливающий или усили-
вающий ответственность или иным образом 
ухудшающий положение личности, не имеет 
обратного действия, ни правило о том, что за-
кон, отменяющий или смягчающий ответствен-
ность или иным образом улучшающий положе-
ние личности, всегда имеет обратное действие. 
Этот вывод подтверждается и материалами су-
дебной практики.   

                                                             
4 По индивидуальным жалобам граждан о проверке кон-
ституционности правоприменительной практики отказа в 
рассмотрении в судебном порядке трудовых споров об 
увольнении, разрешенных по действовавшему до 21 июня 
1990 года законодательству о труде вышестоящими в по-
рядке подчиненности органами: решение Конституц. Суда 
РФ от 1 окт. 1993 г. № 81-р // Там же. 1994. № 6. 
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Например, в 2010 г. на момент заключения 
бюджетным учреждением и ООО государст-
венного контракта на выполнение работ по 
строительству объекта пункт 2 статьи 120 ГК 
РФ устанавливал субсидиарную ответствен-
ность собственника имущества бюджетного 
учреждения при недостаточности денежных 
средств учреждения, однако впоследствии, с 1 
января 2011 г., такая ответственность собст-
венника имущества учреждения была исключе-
на1. В 2018 г. ООО обратилось в арбитражный 
суд с иском к собственнику имущества учреж-
дения об уплате задолженности по исполни-
тельному листу в порядке субсидиарной ответ-
ственности. ВС РФ пояснил, что, несмотря на 
то что нормативно этот вид ответственности 
устранен, для исключения гражданско-право-
вой ответственности в таких случаях требуется 
«прямое указание законодателя на … примене-
ние закона с обратной силой к уже сущест-
вующим отношениям»2. 

И обратный пример. С 1 сентября 2014 г. 
была введена с обратным действием субсиди-
арная ответственность собственника имущества 
бюджетных и автономных учреждений по их 
обязательствам, связанным с причинением вре-
да гражданам: законодатель распространил  
такую ответственность на правоотношения, 
возникшие также после 1 января 2011 г.3 
 С 1 января 2016 г. с обратным действием в ФЗ 
«Об электроэнергетике» была введена норма, 
усиливающая ответственность за неисполнение 
договора энергоснабжения: «Потребитель или 
покупатель электрической энергии, несвоевре-
менно и (или) не полностью оплатившие элек-
трическую энергию гарантирующему постав-
щику, обязаны уплатить ему пени в размере 

                                                             
1 О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствовани-
ем правового положения государственных (муниципаль-
ных) учреждений: Федер. закон от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ 
(ред. от 24.02.2021, с изм. от 29.11.2021) // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2010. № 19, ст. 2291. 
2 Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 
11.06.2020 г. № 305-ЭС19-24791 по делу № А40-155975/ 
2018 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 
3 О внесении изменений в главу 4 части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации и о признании утра-
тившими силу отдельных положений законодательных 
актов Российской Федерации: Федер. закон от 5 мая 
2014 г. № 99-ФЗ (п. 15 ст. 3) // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2014. № 19, ст. 2304. 

одной стотридцатой ставки рефинансирования 
Центрального банка Российской Федерации, 
действующей на день фактической оплаты, от 
не выплаченной в срок суммы за каждый день 
просрочки начиная со следующего дня после 
дня наступления установленного срока оплаты 
по день фактической оплаты»4. КС РФ не ус-
мотрел в этом никаких конституционных на-
рушений5. 

В частноправовых отношениях возмож-
ность обратного действия правил, как улуч-
шающих, так и ухудшающих положение физи-
ческих и юридических лиц, должна быть прямо 
предусмотрена законом. Однако такое законо-
творческое решение, безусловно, не может и не 
должно быть произвольным. 

КС РФ разъяснил, что «вопрос придания 
обратной силы закону, изменяющему обяза-
тельства юридически равных участников граж-
данского правоотношения, требует дифферен-
цированного подхода, обеспечивающего сба-
лансированность и справедливость соответст-
вующего правового регулирования, не допус-
кающего ущемления уже гарантированных 
прав и законных интересов одной стороны и 
умаления возможностей их защиты в пользу 
другой»6.  

                                                             
4 О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с укреплением пла-
тежной дисциплины потребителей энергетических ресур-
сов: Федер. закон от 3 нояб. 2015 г. № 307-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2015. № 45, ст. 6208. 
5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы публич-
ного акционерного общества «Тамбовский завод “Элек-
троприбор”» на нарушение конституционных прав и сво-
бод положениями пункта 1 статьи 8 Федерального закона 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с укреплением пла-
тежной дисциплины потребителей энергетических ресур-
сов» [Электронный ресурс]: определение Конституц. Суда 
РФ от 23 нояб. 2017 г. № 2638-О Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс». 
6 По запросу Суда по интеллектуальным правам о про-
верке конституционности части 7 статьи 7 Федерального 
закона от 12 марта 2014 года № 35-ФЗ «О внесении изме-
нений в части первую, вторую и четвертую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» и пункта 1 статьи 4 
Гражданского кодекса Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс]: определение Конституц. Суда РФ от 2 июля 
2015 г. № 1539-О. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс»; По делу о проверке конституцион-
ности положений части 9 статьи 3 Федерального закона 
«О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I час-
ти первой и статью 1153 части третьей Гражданского ко-
декса Российской Федерации» в связи с жалобой гражда-
нина Е. В. Потоцкого: постановление Конституц. Суда РФ 
от 1 февр. 2016 г. № 3-П // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2016. № 3. 
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Так, в КС РФ обратился Суд по интеллек-
туальным правам по вопросу конституционно-
сти части 7 статьи 7 ФЗ от 12 марта 2014 г. 
№ 35-ФЗ «О внесении изменений в части пер-
вую, вторую и четвертую Гражданского ко-
декса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» 
и пункта 1 статьи 4 ГК РФ, устанавливающих 
правила действия актов гражданского законо-
дательства во времени в следующем споре. 
Российское авторское общество в интересах 
авторов предъявило иск к бюджетному обра-
зовательному учреждению о взыскании де-
нежной компенсации за нарушение авторских 
прав, выразившееся в публичном исполнении 
учащимися в 2010 г. мюзикла при отсутствии 
согласия авторов. В 2014 г. иск был удовле-
творен и с ответчика в пользу истца взыскана 
компенсация за нарушение авторских прав в 
минимальном размере. При этом, в период 
рассмотрения спора в суде апелляционной ин-
станции, с 1 октября 2014 г. вступил в силу ФЗ 
от 1 марта 2014 г. № 35-ФЗ1, допустивший 
публичное исполнение правомерно обнародо-
ванных произведений путем их представления 
в живом исполнении, осуществляемое без це-
ли извлечения прибыли в образовательных 
организациях без согласия автора (подп. 2 п. 1 
ст. 1274 ГК РФ), т. е. фактически устранив 
гражданско-правовую ответственность в виде 
компенсации в указанном случае. Ответчик 
полагал, что непридание указанному правопо-
ложению обратного действия является некон-
ституционным. КС РФ посчитал, что законо-
датель совершенно обоснованно использовал в 
данном случае общий порядок действия закона 
во времени и не придал ему обратного дейст-
вия, «поскольку автор (или иной правооблада-
тель) вправе рассчитывать на то, что его пра-
вомерные ожидания, основанные на действо-
вавшем на момент возникновения соответст-
вующих правоотношений правовом регулиро-
вании, обусловленные результатом его интел-
лектуальной деятельности, его творческого 
труда и приобретенным исключительным пра-
вом на данный результат, будут учтены в про-

                                                             
1 О внесении изменений в части первую, вторую и четвер-
тую Гражданского кодекса Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации: 
Федер. закон от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2014 г. № 11, ст. 1100. 

цессе преобразования соответствующего пра-
вового регулирования, тем более что до вступ-
ления в силу Федерального закона от 12 марта 
2014 года № 35-ФЗ в случаях публичного ис-
полнения правомерно обнародованных произ-
ведений путем их представления в живом ис-
полнении, осуществленного без согласия ав-
тора, в том числе в образовательных организа-
циях, ему предоставлялась возможность защи-
ты своих прав всеми предусмотренными Гра-
жданским кодексом Российской Федерации 
способами, включая предъявление требования 
о выплате соответствующей денежной ком-
пенсации»2. 

Как правило, гражданское законодательст-
во допускает обратное действие в тех отноше-
ниях, где имеются элементы субординацион-
ных отношений, в которых одной стороной вы-
ступает либо государство, либо экономически 
более сильный субъект.  

Например, часть вторая ГК РФ в целом 
вступила в силу с 1 марта 1996 г., но действие 
статей 1069 и 1070 ГК РФ, предусматриваю-
щих гражданско-правовую ответственность 
соответственно за вред, причиненный госу-
дарственными органами, органами местного 
самоуправления, а также их должностными 
лицами, и за вред, причиненный незаконными 
действиями органов дознания, предваритель-
ного следствия, прокуратуры и суда, было 
распространено также на случаи, когда причи-
нение вреда потерпевшему имело место до 
1 марта 1996 г., но не ранее 1 марта 1993 г., и 
причиненный вред остался невозмещенным. 
Пункты 2 и 3 статьи 835 ГК РФ, предусматри-
вающие основания реализации права вкладчи-
ка на немедленный возврат суммы вклада, 
процентов и убытков, также вступили в силу с 
обратным действием – и на случаи, когда от-
ношения, связанные с привлечением денеж-
ных средств во вклады, возникли до введения 
в действие части второй ГК РФ и сохранялись 

                                                             
2 По запросу Суда по интеллектуальным правам о провер-
ке конституционности части 7 статьи 7 Федерального 
закона от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ «О внесении измене-
ний в части первую, вторую и четвертую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» и пункта 1 статьи 4 
Гражданского кодекса Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс]: определение Конституц. Суда РФ от 2 июля 
2015 г. № 1539-О. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».  



Типы действия норм права во времени  

357 

на момент введения в действие части второй 
Кодекса1. 

Обратное действие акта гражданского за-
конодательства допускается и в тех случаях, 
когда это соответствует выполнению граждан-
ским правом социальной функции. Так, соглас-
но части 2 статьи 6 Федерального закона от 30 
ноября 2011 г. № 363-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», действие положений час-
ти второй ГК РФ (в ред. названного закона) 
распространяется на правоотношения, возник-
шие из ранее заключенных договора постоян-
ной ренты, договора пожизненной ренты, дого-
вора пожизненного содержания с иждивением, 
в случае если размер выплат по указанным до-
говорам меньше, чем размер, определенный с 
учетом требований данного Кодекса (в той же 
редакции); если указанные договоры не будут 
приведены сторонами в соответствие с требо-
ваниями части второй ГК РФ (в ред. названного 
Закона), к отношениям сторон указанных дого-
воров с момента их заключения применяются 
правила определения размера соответствующих 
выплат, установленные данным Кодексом (в 
той же редакции)2. КС РФ, подтверждая кон-
ституционность этих правил, указал, что нормы 
о договоре ренты, имеют не только чисто граж-
данско-правовое, но и «определенное социаль-
но значимое содержание: зачастую граждане 
распоряжаются своим имуществом подобным 
образом не столько ради получения дохода как 
такового, сколько с целью сохранения уровня 
жизнеобеспечения»3. 

Но придание законодателем обратного 
действия акту гражданского законодательства 
не всегда оценивается однозначно. Так, обрат-
ное действие сокращенного срока исковой дав-
ности по ничтожным сделкам (с 10 до 3 лет)4 
                                                             
1 О введении в действие части второй Гражданского ко-
декса Российской Федерации: Федер. закон от 26 янв. 
1996 г. № 15-ФЗ (ред. от 09.04.2009) // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 1996. № 5, ст. 411. 
2 О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации: Федер. закон от 30 нояб. 
2011 г. № 363-ФЗ // Там же. 2011. № 49, ч. 1, ст. 7041. 
3 По делу о проверке конституционности части второй 
статьи 5 Федерального закона «О минимальном размере 
оплаты труда» в связи с жалобами граждан А. Ф. Кутиной 
и А. Ф. Поварнициной: постановление Конституц Суда 
РФ от 27 нояб. 2008 г. № 11-П // Вестник Конституцион-
ного Суда РФ. 2008. № 6. 
4 О внесении изменения в статью 181 части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации: Федер. закон от 

вызвало многочисленные как доктринальные 
[7; 18; 22], так и конституционно-судебные 
споры5. 

Безусловно, вопросы баланса, соразмерно-
сти и справедливости в праве являются одними 
из наиболее сложных [25; 27].  

Если законодатель решит придать обрат-
ное действие частноправовому акту, то это 
должно быть обусловлено исключительно не-
обходимостью: достижения соразмерности при 
соблюдении интересов общества и условий за-
щиты основных прав личности; обеспечения 
баланса конституционно защищаемых ценно-
стей; соблюдения сбалансированности и спра-
ведливости соответствующего правового регу-
лирования, не допускающего ущемления уже 
гарантированных прав и законных интересов 
одной стороны и умаления возможностей их 
защиты в пользу другой. При несоблюдении 
этих критериев ретроактивного действия нор-
мативно-правовой акт может быть признан не-
конституционным или недействующим.  

Ультраактивное действие норм права 

Ультраактивное действие нормативно-
правового акта возможно только у актов, утра-
тивших юридическую силу, и означает, что ут-
ратившие силу правовые нормы продолжают 
действовать на правоотношения. В таких слу-
чаях можно сказать, что закон «пережил» сам 
себя. В общем виде, ультраактивность закона 
вызвана длящимися правоотношениями и обу-
словлена формулой «закон, устанавливающий 

                                                                                                
21 июля 2005 г. № 109-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 25.07.2005. № 30, ч. 2, ст. 3120. 
5 См., например, определения Конституц. Суда РФ: от 
3 нояб. 2006 г. № 541-О «Об отказе в принятии к рассмот-
рению жалобы гражданина Деревягина Михаила Нико-
лаевича на нарушение его конституционных прав пунктом 
2 статьи 2 Федерального закона "О внесении изменения в 
статью 181 части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации"»; от 15 нояб. 2007 г. № 796-О-О «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Вос-
ковского Дмитрия Владимировича и Ереминой Марины 
Сергеевны на нарушение их конституционных прав пунк-
том 2 статьи 2 Федерального закона “О внесении измене-
ния в статью 181 части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации”» [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; от 7 дек. 
2006 г. № 543-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы закрытого акционерного общества “Фирма Цен-
тробизнес” на нарушение конституционных прав и свобод 
пунктом 2 статьи 2 Федерального закона «О внесении 
изменения в статью 181 части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» // Вестник Конституцион-
ного Суда РФ. 2007. № 3. 
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или усиливающий ответственность, либо иным 
образом ухудшающий положение граждан, об-
ратного действия не имеет». Если правоотно-
шение возникло до вступления в силу такого 
закона, а вопрос с привлечением к ответствен-
ности решается после, то на правонарушителя 
будет действовать уже утративший силу «ста-
рый» закон, который предусматривал более 
«мягкую» ответственность или лучшее право-
вое положение.  

Возможность такого типа действия закона 
во времени предусмотрена в ряде кодифициро-
ванных нормативно-правовых актов. Так, пункт 
2 статьи 4 ГК РФ определяет, что «по отноше-
ниям, возникшим до введения в действие акта 
гражданского законодательства, он применяет-
ся к правам и обязанностям, возникшим после 
введения его в действие». Аналогичное прави-
ло содержится в абзаце 7 статьи 12 ТК РФ, 
пункте 3 статьи 6 ЖК РФ.  

В частноправовой сфере ультраактивность 
утратившего силу закона не связывается со 
«строгостью» нового закона, а действует при-
менительно ко всем длящимся правоотношени-
ям. Если права и обязанности в длящемся пра-
воотношении возникли до вступления в силу 
нового нормативно-правового акта, то на них 
продолжают распространять действие правовые 
нормы «старого» акта, уже утратившего силу. 
Исходя из позиции КС РФ, утративший силу 
акт гражданского законодательства всегда 
ультраактивен (применительно к правам и обя-
занностям, возникшим до утраты актом силы), 
когда отсутствует акт, придавший новому акту 
ретроактивное (обратное) действие, или когда 
он признан неконституционным1. 

Следует подчеркнуть, что в нормативно-
правовых актах ультраактивность действия до-
пускается только применительно к правам и 
обязанностям, вытекающим из уже возникшего 
правоотношения, и нигде не упоминается слу-
чай ультраактивного действия утративших силу 
правовых норм на новые отношения, возник-
шие после утраты актом силы. Поэтому об 
ультраактивном действии актов можно гово-
                                                             
1 По делу о проверке конституционности положений части 
9 статьи 3 Федерального закона «О внесении изменений в 
подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 час-
ти третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» 
в связи с жалобой гражданина Е.В. Потоцкого: постановле-
ние Конституц. Суда РФ от 15 февр. 2016 г. № 3-П // Вест-
ник Конституционного Суда РФ. 2016. № 3.  

рить только при их распространении на право-
отношения, возникшие до, но продолжающие 
существовать после утраты актом силы. 

Теоретическую сложность представляет 
понимание категории «права и обязанности, 
вытекающие из правоотношения, возникшего 
до утраты актом юридической силы, но воз-
никшие после этой даты», здесь мы сталкива-
емся с «неопределенностью коммуникативно-
го содержания языка закона» [29, p. 788]. Как 
определить момент возникновения прав и обя-
занностей внутри одного правоотношения? В 
комментаторской литературе для иллюстрации 
правила пункта 2 статьи 4 ГК РФ в качестве 
примера приводятся «наследственные право-
отношения, которые возникают в момент 
смерти наследодателя, а конкретные права и 
обязанности наследника возникают спустя оп-
ределенный период времени (обычно через 6 
месяцев). Таким образом, если в течение шес-
тимесячного срока будет принят и введен в 
действие новый правовой акт, то именно он 
будет применяться к правам и обязанностям 
наследника после вступления в наследство» 
[9]. Можем ли мы сказать, что права и обязан-
ности наследника возникли внутри, но позже 
наследственного правоотношения, либо перед 
нами самостоятельное правоотношение, воз-
никшее после наступления всех юридических 
фактов, необходимых для принятия наследства 
(истечение срока, подача заявления и т. п.)? 
В последнем случае закон будет действовать 
перспективно, распространяясь на новое пра-
воотношение.  

Есть и другая позиция, согласно которой, 
например, право на принятие наследства возни-
кает в момент открытия наследства (т.е. в мо-
мент возникновения наследственного правоот-
ношения), однако реализуется позже [15, 
с. 113]. О. А. Беляева обращает внимание на то, 
что следует «различать права и обязанности, 
возникшие до вступления закона в силу, но по 
каким-либо причинам до этого момента не 
осуществленные (например, ввиду того, что 
срок их осуществления еще не наступил)» [4, 
с. 59]. В судебной практике также утверждает-
ся, что «к правам и обязанностям, возникшим 
до введения в действие нового закона, в том 
числе тем из них, которые по каким-либо при-
чинам оказались неосуществленными (неис-
полненными) на момент введения в действие 
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нового закона, применяется ранее действовав-
шее законодательство»1.  

С учетом такого подхода можно сделать 
вывод о том, что любые права и обязанности, 
являющиеся содержанием правоотношения, 
возникают в момент возникновения правоот-
ношения, но реализуются, осуществляются и 
исполняются позже. И это утверждение спра-
ведливо для большинства правоотношений, за 
исключением исполняемых и, как следствие, 
прекращаемых в момент их возникновения (се-
кундарных и проч.). В таком случае, на какие 
права и обязанности внутри длящегося право-
отношения будет действовать новый закон? 
Что это за права и обязанности, которые возни-
кают из правоотношения, но позже правоотно-
шения? 

Как верно заметила Н. Ю. Рассказова, «для 
правильного применения этого правила необ-
ходимо обращаться к сугубо доктринальным 
понятиям “правоотношение”, “субъективное 
право” и “субъективная обязанность”. Любые 
гражданские отношения (а права и обязанности 
составляют их содержание) возникают из юри-
дических фактов: совершения сделки, причине-
ния вреда, издания административного акта и 
т. д. (ст. 8 ГК РФ). Закон не является юридиче-
ским фактом гражданского права, поэтому он 
оказывает воздействие на правовое положение 
сторон только в связи с наступлением указан-
ных фактов» [19, с. 40]. 

Исходя из такого подхода, субъективное 
право или юридическая обязанность не может 
возникнуть позже уже существующего право-
отношения, если ранее закон такого права или 
обязанности не предусматривал. При установ-
лении законодателем нового права или обязан-
ности субъектов права может возникнуть толь-
ко новое правоотношение, содержащее такие 
права и обязанности. На это правоотношение, 
бесспорно, будет перспективно действовать 
новый закон по общему правилу пункта 1 ста-
тьи 4 ГК РФ.  

Так, с 1 февраля 2014 г. вступил в силу ФЗ 
от 21 декабря 2013 г. № 379-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», которым статья 26 
                                                             
1 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 29.12.2013 г. № 18АП-13174/2013 [Элек-
тронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».  

Основ законодательства Российской Федерации 
о нотариате изложена в новой редакции, уста-
навливающей, что одно и то же лицо не может 
занимать должность президента нотариальной 
палаты более двух сроков подряд. Фактически 
с 1 февраля 2014 г. у участников соответст-
вующих правоотношений появилась новая пас-
сивная обязанность – не занимать указанную 
должность более двух сроков подряд. Рассмат-
ривая спор, связанный с применением данных 
темпоральных правил, ВС РФ указал, что зако-
ну не было придано обратное действие, следо-
вательно, он действует только перспективно – 
только на отношения, возникшие после вступ-
ления его в силу 1 февраля 2014 г.2 Обратим 
внимание, что суды в подобных случаях квали-
фицируют возникновение именно нового пра-
воотношения, а не возникновение прав и обя-
занностей внутри уже имеющегося длящегося 
правоотношения.  

В другом деле – о сносе дома, располо-
женного в зоне минимально допустимых рас-
стояний до газопровода, ВС РФ отменил акты 
нижестоящих судебных инстанций, удовлетво-
ряющие требования газоснабжающей органи-
зации о сносе дома, возведенного ответчицей в 
1991 г., поскольку обязанность не возводить 
строения на определенном расстоянии от газо-
проводов во время постройки дома не сущест-
вовала, а обратное действие ей не было прида-
но3. На первый взгляд кажется, что позиция 
суда заключается в следующем: в длящемся 
бессрочно правоотношении собственности пра-
ва и обязанности собственника возникают в 
момент возникновения правоотношения, и если 
каких-либо прав и обязанностей на этот момент 
закон не устанавливал, то после их установле-
ния у «действующих» собственников они не 
возникают. 

Однако, анализируя действие во времени 
закона на длящиеся правоотношения, связан-
ные с правом интеллектуальной собственности, 
Э. Гаврилов в качестве примера новых прав и 
обязанностей, которые возникли в рамках для-
щегося правоотношения после вступления в 
                                                             
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 10.12.2020 г. 
№ 5-КГ20-95-К2  [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 Определение ВС РФ от 29.01.2019 г. № 9-КГ18-19 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 
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силу нового закона, приводит следующую си-
туацию: «если художественное литературное 
произведение было опубликовано в 1995 году, 
то оно охранялось по Закону РФ от 9 июля 
1993 г. № 5351-1 “Об авторском праве и смеж-
ных правах”. После введения в действие части 
четвертой ГК РФ (1 января 2008 г.) у автора 
этого произведения (владельца исключительно-
го права) дополнительно появилось право на 
персонаж этого произведения (п. 7 ст. 1259 ГК 
РФ); вместе с тем в настоящее время автор не 
может препятствовать тому, чтобы на основе 
этого произведения была создана и использова-
лась литературная пародия (п. 3 ст. 1274 ГК 
РФ)» [6, с. 81]. Итак, у авторов в уже сущест-
вующем длящемся правоотношении появляют-
ся новые право и обязанность в связи с их уста-
новлением в новом Законе.  

И если мы вновь обратимся к определению 
Конституционного Суда РФ от 2 февраля 
2015 г. № 1539-О1, в котором он разъяснил не-
возможность придания обратной силы новой 
обязанности авторов допускать публичное ис-
полнение правомерно обнародованных произ-
ведений путем их представления в живом ис-
полнении, осуществляемое без цели извлечения 
прибыли в образовательных организациях без 
согласия автора (подп. 2 п. 1 ст. 1274 ГК РФ), 
то увидим, что, по логике суда, после вступле-
ния в силу закона, установившего такую обя-
занность, авторы уже существующих и охра-
няемых произведений безусловно должны эту 
обязанность соблюдать.  

Таким образом, мы видим противоречивый 
подход к тому, какие права и обязанности и 
когда считать возникшими внутри длящегося 
правоотношения: с одной стороны, у собствен-
ника не возникает обязанность обеспечения 
нахождения строения на определенном рас-
стоянии от газопровода, поскольку такой обя-
занности не было в момент возведения строе-
ния, а у автора произведения возникают обя-

                                                             
1 По запросу Суда по интеллектуальным правам о провер-
ке конституционности части 7 статьи 7 Федерального 
закона от 12 марта 2014 года № 35-ФЗ «О внесении изме-
нений в части первую, вторую и четвертую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» и пункта 1 статьи 4 
Гражданского кодекса Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс]: определение Конституц. Суда РФ от 2 июля 
2015 г. № 1539-О. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

занности допускать публичное исполнение 
произведений в образовательных организациях 
и не препятствовать созданию пародии без со-
гласия автора, несмотря на то что таких обя-
занностей в момент создания и обнародования 
произведения не было.  

Имеются и правоприменительные приме-
ры, когда суды распространяют во внедоговор-
ных отношениях действие нового закона на 
обязанности, возникшие при «старом» законе. 
Так, ОАО «ОАК» 20 февраля 2007 г. приобрело 
38 % общего количества акций ОАО «ИФК»; в 
соответствии с действовавшей на момент сдел-
ки редакцией ФЗ «Об акционерных обществах» 
(п. 1 ст. 84.2, п. 2 ст. 84.9), у покупателя воз-
никла обязанность в части обязательного пред-
ложения в течение 35 дней, т. е. до 28 марта 
2007 г. Однако эта обязанность не была испол-
нена. 18 ноября 2010 г. вступил в силу новый 
абзац 12 пункта 8 статьи 84.2 Закона об акцио-
нерных обществах2, согласно которому указан-
ная обязанность (с учетом условий, на которых 
совершалась сделка) была из законодательства 
исключена. Федеральная служба по финансо-
вым рынкам 26 марта 2012 г. выдала обществу 
предписание об устранении нарушений законо-
дательства Российской Федерации. Суды трех 
инстанций, признавая предписание недействи-
тельным, постановили, что недопустимо возла-
гать обязанность, которая уже не существовала 
на момент вынесения предписания, несмотря на 
тот факт, что ранее такая обязанность сущест-
вовала, а предписание ФСФР квалифицировали 
как «принуждение к исполнению недействую-
щего закона»3. Хотя очевидно, что ФСФР при-
нуждала к исполнению закона, действовавшего 
на момент возникновения обязанности общест-
ва [14, с. 67].  

В целом из анализа правоприменительной 
практики невозможно привести пример того, 
что точно следует понимать под правами и обя-
занностями, возникшими из внедоговорного 
правоотношения, но позже возникновения са-
мого правоотношения. 

                                                             
2 О внесении изменений в статью 84.2 Федерального зако-
на «Об акционерных обществах»: Федер. закон от 3 нояб. 
2010 г. № 292-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2010. № 45, ст. 5757. 
3 Постановление ФАС Московского округа от 23.07.2013 г.  
по делу № А40-90898/12-93-901 [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Такой пример есть в договорных правоот-
ношениях. Согласно статье 130 УЖДТ РФ, 
вступившего в силу 20 мая 2003 г., к правоот-
ношениям, возникшим до вступления в силу 
настоящего Федерального закона, он применя-
ется в отношении прав и обязанностей, которые 
возникнут после вступления его в силу1. При 
этом законодатель не указал, что это правило 
применимо только к внедоговорным отношени-
ям, поэтому правоприменители это правило 
распространили и на договорные правоотноше-
ния. ВАС РФ рассмотрел следующий спор, свя-
занный с применением указанной нормы. 
9 марта 1999 г. между железной дорогой и ор-
ганизацией был заключен договор на подачу и 
уборку вагонов. Железная дорога обратилась в 
суд с иском о взыскании штрафа за задержку 
возврата вагонов в период с сентября по ок-
тябрь 2003 г. ВАС РФ, признавая требования 
обоснованными, указал следующее: «Согласно 
статье 130 Устава железнодорожного транспор-
та, он применяется к правоотношениям, воз-
никшим до вступления Устава в силу в отно-
шении прав и обязанностей, которые возникнут 
после вступления его в силу. События, послу-
жившие основаниями для обращения железной 
дороги с настоящим иском, имели место в сен-
тябре и октябре 2003 года, то есть после вступ-
ления Устава железнодорожного транспорта в 
законную силу, в связи с чем вывод судов о не-
распространении на отношения сторон его 
норм неправомерен»2. Как видим, в данном 
случае момент возникновения права требова-
ния штрафа связан с моментом совершения 
правонарушения. Однако, по общему темпо-
ральному правилу, содержащемуся в ГК РФ 
применительно к договорам, момент возникно-
вения договорных прав и обязанностей значе-
ния не имеет. 

В договорных отношениях, когда договор 
заключен до вступления в силу нового акта, в 
части вытекающих из него прав и обязанностей 
всегда действует «старый», утративший юри-
дическую силу акт, независимо от того, когда 
возникли договорные права и обязанности. Как 
                                                             
1 Устав железнодорожного транспорта Российской Феде-
рации: Федер. закон от 10 янв. 2003 г. № 18-ФЗ (ред. от 
02.07.2021) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2003. № 2, ст. 170. 
2 Постановление Президиума ВАС РФ от 05.07.2005 г. 
№ 2670/05 по делу № А13-4447/04-04 // Вестник ВАС РФ. 
2005. № 11. 

неоднократно подчеркивал ВС РФ, «при рас-
смотрении споров из названных договоров сле-
дует руководствоваться ранее действовавшей 
редакцией Гражданского кодекса Российской 
Федерации с учетом сложившейся практики ее 
применения (п. 2 ст. 4, абз. 2 п. 4 ст. 421, п. 2 
ст. 422 ГК РФ)»3. 

Видимо, правоприменители полагают, что 
при заключении договора возникает одно един-
ственное правоотношение и оно всегда будет 
подвергнуто действию закона, который нахо-
дился в силе в момент заключения договора. 
Так, страховая компания пыталась обосновать 
возможность применения новой редакции 
пункта 2 статьи 13 ФЗ «Об обязательном стра-
ховании гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств»4, содержащего 
новое положение о неустойке, к правоотноше-
ниям сторон, которые продолжались после 
вступления в силу указанной редакции. ВАС 
РФ постановил, что такая позиция истца неос-
новательна5. По другому делу энергоснабжаю-
щая организация полагала подлежащей приме-
нению статью 317.1 ГК РФ, вступившую в силу 
с 1 июня 2015 г., к договору, заключенному 

                                                             
3 О применении судами некоторых положений Граждан-
ского кодекса Российской Федерации об ответственности 
за нарушение обязательств: постановление Пленума Вер-
хов. Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 (ред. от 22.06.2021) 
(п. 83) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 5; 
О некоторых вопросах разрешения споров о поручитель-
стве: постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 24 дек. 
2020 г. № 45 (п. 54) // Российская газета. 2021. 15 янв.; 
О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации: постановление Пленума Верхов. 
Суда РФ от 23 апр. 2019 г. № 10 (п. 28) // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2019. № 7; Обзор судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2020): утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 25.11.2020 (п. 31) 
[Электронный ресурс]: Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс»; Обзор судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 4 (2019): утв. 
Президиумом Верхов. Суда РФ 25.12.2019 (п. 7) // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2020. № 7. и др. 
4 О внесении изменений в Федеральный закон «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» и статью 2 Федерального 
закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Рос-
сийской Федерации “Об организации страхового дела в 
Российской Федерации” и признании утратившими силу 
некоторых законодательных актов Российской Федера-
ции»: Федер. закон от 1 дек. 2007 г. № 306-ФЗ (ред. от 
24.06.2008) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2007. № 49, ст. 6067. 
5 Определение ВАС РФ от 04.05.2009 г. № ВАС-5103/09 
по делу № А67-3947/08; см. также: определение ВАС РФ 
от 04.05.2009 г. № ВАС-5137/09 по делу № А67-3948/08 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 
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26 ноября 2014 г., но к периодам просрочки 
оплаты со стороны потребителя энергии с июня 
по октябрь 2015 г. Истец считал, что в этот пе-
риод возникло новое, отличное от первона-
чального договорного, правоотношение, свя-
занное с неисполнением договора именно в 
указанный период. ВС РФ пояснил, что такой 
довод истца основан на неверном толковании 
норм материального права1.  

Отсюда вроде бы следует вывод, что реа-
лизация договорного правоотношения, режим 
договорных прав и обязанностей как до, так и 
после утраты юридической силы актом, дейст-
вовавшим в момент заключения договора, рег-
ламентируется этим актом. Такой подход обу-
словлен основополагающим конституционным 
принципом свободы договора и требованиями 
устойчивости гражданского оборота2. Позиция 
недопустимости применения статьи 317.1 ГК 
РФ к уже заключенным договорам в научной 
литературе обстоятельно аргументировалась 
политико-правовыми соображениями, связан-
ными «с недопустимостью подрыва разумных 
ожиданий участников оборота» [11, с. 176].  

Однако ВС РФ в другом деле о темпораль-
ном действии той же статьи – 317.1 ГК РФ за-
нял противоположную указанной выше пози-
цию, и в какой-то мере подорвал «разумные 
ожидания» контрагентов. С 1 июня 2015 г. 
вступила в силу статья 317.1 ГК РФ в первона-
чальной редакции, предусматривающей, что, 
если иное не предусмотрено законом или дого-
вором, кредитор имеет право на получение 
процентов на сумму долга за период пользова-
ния денежными средствами. Стороны заключи-
ли договор 25 января 2016 г., не предусмотрев в 
нем право на получение процентов. С 1 августа 
2016 г. вступила в силу новая редакция пункта 
1 статьи 317.1 ГК РФ, устанавливающая, что 
кредитор имеет право на получение процентов 
на сумму долга, только если это прямо преду-
смотрено законом или договором. Кредитор по 

                                                             
1 Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 24.11.2016 г. № 306-ЭС16-
12964 по делу № А49-14424/2015 [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан-
ки Галицкой Раисы Васильевны на нарушение ее конститу-
ционных прав пунктом 2 статьи 422 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [Электронный ресурс]: определение 
Конституц. Суда РФ от 21 июня 2001 г. № 122-О. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

договору предъявил требования о взыскании 
процентов, в том числе за период с 1 августа 
2016 г. В этой части иска истцу было отказано, 
и такое решение было поддержано и ВС РФ3. 
При этом уже действовали правила пункта 83 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24 марта 2016 г. № 7 о том, что положения 
Гражданского кодекса Российской Федерации в 
измененной Законом № 42-ФЗ редакции, на-
пример, статья 317.1 ГК РФ, не применяются к 
правам и обязанностям, возникшим из догово-
ров, заключенных до дня вступления его в си-
лу, и пункта 6 постановления Пленума ВАС 
РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе дого-
вора и ее пределах», указывающего, что судам 
надлежит иметь в виду, что, согласно пункту 2 
статьи 422 ГК РФ, закон, принятый после за-
ключения договора и устанавливающий обяза-
тельные для сторон правила иные, чем те, ко-
торые действовали при заключении договора, 
распространяет свое действие на отношения 
сторон по такому договору лишь в случае, ко-
гда в законе прямо установлено, что его дей-
ствие распространяется на отношения, воз-
никшие из ранее заключенных договоров. 
В силу пункта 2 статьи 4 ГК РФ это правило 
применяется как к императивным, так и 
к диспозитивным нормам.  

Тогда почему редакция статьи 317.1 ГК 
РФ, вступившая в силу с 1 июня 2015 г., 
не применяется к договорам, заключенным до 
1 июня 2015 г., а новая редакция статьи 317.1 
ГК РФ, вступившая в силу с 1 августа 2016 г., 
применяется к договорам, заключенным до 
этой даты? 

Кроме того, применительно к исковой дав-
ности по требованиям, вытекающим из догово-
ра, ВС РФ занял аналогичную позицию: на 
часть срока исковой давности по договорным 
требованиям, который продолжается после 
вступления нового нормативно-правового акта 
в силу, действует уже новый акт. 13 сентября 
2011 г. заказчик и исполнитель заключили до-
говор на выполнение проектных и изыскатель-
ных работ. У заказчика перед исполнителем 
образовалась задолженность. С учетом подпи-
санных актов сдачи-приемки выполненных ра-
                                                             
3 Определение Верховного Суда РФ от 22.08.2017 г. 
№ 306-ЭС17-11128 по делу № А72-14467/2016 [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
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бот срок исковой давности по требованиям из 
этих актов истек 18 марта 2017 г. 31 марта 
2017 г. стороны подписали акт сверки взаим-
ных расчетов, подтверждающий долг. Иск ис-
полнителя работ был предъявлен в суд 6 июня 
2017 г. Таким образом, взаимный акт сверки 
был подписан по истечении срока исковой дав-
ности. 1 июня 2015 г. вступил в силу пункт 2 
статьи 200 ГК РФ, допустивший течение срока 
исковой давности заново после признания 
должником в письменной форме суммы долга. 
Суд первой инстанции признал срок исковой 
давности неистекшим, но суды апелляционной 
и кассационной инстанций посчитали, что «к 
спорным отношениям не подлежат примене-
нию положения пункта 2 статьи 206 ГК РФ, 
поскольку право требования уплаты долга воз-
никло у истца до вступления в силу Закона 
№ 42-ФЗ, согласно пункту 2 статьи 2 которого 
положения ГК РФ (в редакции Закона № 42-
ФЗ) применяются к правоотношениям, возник-
шим после дня вступления в силу названного 
Федерального закона».  

ВС РФ, рассматривая данное дело, также 
подтвердил, что «положения новой редакции 
пункта 2 статьи 206 ГК РФ о возможном тече-
нии срока исковой давности заново после при-
знания должником в письменной форме суммы 
долга, введены Законом № 42-ФЗ, вступившим 
в действие с 1июня 2015 г., и с учетом пункта 2 
статьи 2 указанного закона применяются к тем 
правам и обязанностям, которые возникнут по-
сле дня вступления в силу данного Федераль-
ного закона, если иное не предусмотрено дан-
ной статьей; по правоотношениям, возникшим 
до дня его вступления в силу, положения ГК 
РФ (в редакции названного закона) применяют-
ся к тем правам и обязанностям, которые воз-
никнут после дня вступления в силу Закона 
№ 42-ФЗ, если иное не предусмотрено назван-
ной статьей», традиционно, как по всем «тем-
поральным» спорам, сослался на пункт 83 по-
становления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 
«О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обяза-
тельств», согласно которому «положения ГК 
РФ в измененной Законом № 42-ФЗ редакции 
не применяются к правам и обязанностям, воз-
никшим из договоров, заключенных до дня 

вступления его в силу (до 1 июня 2015 года)». 
При рассмотрении споров из названных дого-
воров следует руководствоваться ранее дейст-
вовавшей редакцией ГК РФ с учетом сложив-
шейся практики ее применения (п. 2 ст. 4, абз. 2 
п. 4 ст. 421, п. 2 ст. 422 ГК РФ); было указано 
также, что «названное разъяснение, основан-
ное, прежде всего, на пункте 2 статьи 422 ГК 
РФ, направлено на обеспечение стабильности 
договоров, заключенных до соответствующего 
изменения гражданского законодательства: в 
отсутствие дополнительных волеизъявлений 
сторон о применении к их отношениям нового 
регулирования они подчиняются ранее дейст-
вовавшей редакции ГК РФ», но при этом сде-
лан следующий вывод: «Вместе с тем примени-
тельно к регулированию исковой давности это 
не исключает ни возможности заключения сто-
ронами новых соглашений, подчиненных уже 
новому регулированию, ни права стороны в 
соответствии с законом и договором в односто-
роннем порядке своим волеизъявлением изме-
нить режим своей обязанности в пользу другой 
стороны. Поэтому если сторона письменно в 
одностороннем порядке или в соглашении с 
другой стороной, подтвержденном в двусто-
роннем документе, признает свой возникший из 
заключенного до 1 июня 2015 г. договора долг, 
исковая давность по которому не истекла на 
момент введения в действие Закона № 42-ФЗ, 
однако уже истекла к моменту такого призна-
ния долга, то к отношениям сторон подлежит 
применению пункт 2 статьи 206 ГК РФ»1. 

Здесь также не вполне понятна логика су-
да: почему именно «применительно к исковой 
давности» по договору, заключенному до 
вступления в силу нового закона, подлежит 
перспективному действию новый закон? Осо-
бенно с учетом неоднократно повторяемой 
правовой позиции ВС РФ о том, что «исковая 
давность исчисляется в соответствии с дейст-
вующим на момент совершения правонаруше-
ния правовым регулированием (пункт 1 ста-
тьи 4 Гражданского кодекса Российской Феде-

                                                             
1 Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 24.09.2019 г. по делу 
№ 305-ЭС18-8747, А40-101877/2017. См. также постанов-
ления Арбитражного суда Волго-Вятского округа: 
от 13.10.2021 г. № Ф01-5519/2021 по делу № А43-38893/ 
2020; от 20.09.2021 г. № Ф01-3876/2021 по делу № А82-
919/2020 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс». 
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рации)»1. Очевидно, что правонарушение по 
неисполнению обязанности оплаты работ было 
совершено заказчиком до вступления в силу 
пункта 2 статьи 200 ГК РФ. 

Безусловно, заказчик уже мог ознакомить-
ся с новым нормативно-правовым актом и оце-
нивать в свете нового закона свои действия по 
подписанию акта взаиморасчетов, но ведь и 
контрагент, допускающий просрочку исполне-
ния договорного обязательства после вступле-
ния в силу нового закона, также мог ознако-
миться с последним. Однако право требования 
ответственности за просрочку по договору под-
вергнуто ультраактивному действию старого 
закона, а материальное право на иск по догово-
ру – перспективному действию нового закона.  

Из правовой позиции суда по поводу тем-
поральных правил «применительно к исковой 
давности» следует и другой важный вывод: по-
сле вступления в силу нового закона возможно 
изменение самими сторонами договора ультра-
активного действия старого закона на перспек-
тивное действие нового закона в двух случаях. 

Во-первых, путем заключения сторонами 
договора новых соглашений, подчиненных 
уже новому регулированию. Причем, как по-
яснял еще ВАС РФ, ссылка на возможное но-
вое правовое регулирование может быть ус-
тановлена и при заключении договора. Так, 
регулируемая арендная плата к договору, за-
ключенному до вступления в силу федераль-
ного закона, устанавливающего такую плату, 
может применяться, «если стороны такого 
договора связали изменение размера аренд-
ной платы с изменением нормативных актов, 
подлежащих применению к их отношениям. 
Равным образом к договору аренды, заклю-
ченному до вступления в силу федерального 
закона, предусматривающего необходимость 
государственного регулирования арендной 
платы, подлежит применению данное регули-
рование, если арендодателю договором пре-
доставлено право на изменение размера 
арендной платы в одностороннем порядке и 
соответствующее волеизъявление о примене-
нии к договору регулируемой арендной платы 

                                                             
1 Определения Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ: от 10.09.2018 г. по делу 
№ 305-ЭС18-7255, А40-20747/2012; от 30.09.2019 г. 
№ 305-ЭС19-10079 по делу № А41-87043/2015 и др. 

было сделано арендодателем и получено 
арендатором»2. 

Во-вторых, посредством одностороннего 
волеизъявления одной стороны договора, сде-
ланного в соответствии с законом и договором, 
по изменению режима своей обязанности в 
пользу другой стороны. 

Для правильного применения ультраактив-
ного действия закона важно различать правоот-
ношения, возникающие из договоров, и право-
отношения, хотя и связанные с ними, сопутст-
вующие им, но не основанные на договоре. Так, 
в 2011 году решением суда на должника была 
возложена обязанность по исполнению обяза-
тельства в натуре. В 2017 году истец обратился в 
суд с заявлением о взыскании с должника за не-
исполнение названного решения суда судебной 
неустойки с 1 июня 2015 г. Суд первой инстан-
ции иск удовлетворил, однако суд апелляцион-
ной инстанции посчитал, что судебная неустой-
ки в данном деле не может быть применена, по-
скольку на момент вынесения решения суда та-
кая мера ответственности за неисполнение су-
дебного акта, предусмотренная статьей 308.3 ГК 
РФ, не была введена. ВС РФ с такой позицией 
не согласился и указал, «что предметом рас-
смотрения являлась возможность присуждения 
судебной неустойки не за неисполнение догово-
ра, а на случай неисполнения публично-
правового акта – вступившего в законную силу 
решения суда», поэтому «по заявлению креди-
тора на случай неисполнения указанного судеб-
ного решения может быть присуждена в его 
пользу денежная сумма в порядке, предусмот-
ренном пунктом 1 статьи 308.3 ГК РФ, и после 
названной даты независимо от того, когда был 
постановлен судебный акт»3. Из этой логики 
суда следует также вывод о том, что любые пра-
ва и обязанности, вытекающие из договора, в 
том числе связанные с его неисполнением, неза-
висимо от того, когда имел место факт наруше-
ния договора, должны подчиняться ультраак-
тивному действию «старого» закона.  

                                                             
2 Об отдельных вопросах практики применения правил 
Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре 
аренды: постановление Пленума ВАС РФ от 17 нояб. 
2011 г. № 73 (ред. от 25.12.2013) (п. 16) // Вестник ВАС 
РФ. 2012. № 1. 
3 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 4 (2019) [Электронный ресурс]: утв. Прези-
диумом Верхов. Суда РФ 25.12.2019 г. (п. 7). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Фактически, как в недоговорных, так и в 
договорных правоотношениях, утративший 
силу закон, по общему правилу, продолжает 
свое действие на реализацию отношения, 
возникшего до вступления в силу нового за-
кона, а не на некие вновь возникающие права 
и обязанности внутри длящегося правоотно-
шения. На наш взгляд, именно это имеет в 
виду и законодатель. К примеру, в пункте 14 
статьи 34 ФЗ от 23 июня 2014 г. № 171-ФЗ 
«О внесении изменений в Земельный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» пря-
мо указано, что «отношения, связанные с 
реализацией положений заключенных до дня 
вступления в силу настоящего Федерального 
закона договоров … регулируются Земель-
ным кодексом Российской Федерации (в ре-
дакции, действовавшей до дня вступления в 
силу настоящего Федерального закона)»1.  

Ультраактивность действия закона охва-
тывает период с его возникновения до окон-
чания реализации. Так, по уже упоминавше-
муся нами делу, гражданка Ч. Г. В. в 1991 г. 
возвела садовый дом и хозяйственные по-
стройки на земельном участке, является их 
собственницей. В 2016 году газоснабжающая 
организация предъявила иск о их сносе, по-
скольку эти объекты расположены в зоне ми-
нимально допустимых расстояний газопрово-
да – отвода к газораспределительной станции. 
Отменяя принятые по делу акты, ВС РФ от-
метил, что, «принимая решение о сносе спор-
ных строений на основании статьи 222 Граж-
данского кодекса Российской Федерации и 
статьи 32 Федерального закона от 31 марта 
1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабжении в Россий-
ской Федерации», суд не принял во внимание, 
что данные нормы не действовали на момент 
возведения … спорных строений в 1991 г. 
При этом названные правовые нормы не со-
держат указаний на придание им обратной 
силы»2. Но подчеркнем, что позиции судов 

                                                             
1 О внесении изменений в Земельный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации: Федер. закон от 23 июня 2014 г. № 171-
ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2014. № 26, ч. 1, ст. 3377.  
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда РФ от 29.01.2019 г. № 9-КГ18-19 [Элек-
тронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

при ответе на вопрос о том, какой закон сле-
дует применять при нормативном установле-
нии новых прав и обязанностей, крайне неод-
нозначны. 

Определенно можно утверждать лишь од-
но: во внедоговорных правоотношениях уста-
новленные законодателем новые права и обя-
занности субъектов правоотношения точно ка-
саются субъектов уже существующих отноше-
ний, если им прямо придано обратное действие. 
К примеру, законодатель действие статьи 234 
ГК РФ о новом праве приобретательной давно-
сти распространил и на случаи, когда владение 
имуществом началось до 1 января 1995 г. и 
продолжалось в момент введения в действие 
части первой ГК РФ3.  

В договорных правоотношениях новые 
права и обязанности, установленные законода-
телем в новом законе, также касаются участни-
ков уже заключенных договоров, если им при-
дано обратное действие. Так, статья 395 ГК РФ 
в действовавшей до 1 июня 2015 г. редакции не 
содержала запрета на взыскание процентов за 
пользование чужими денежными средствами в 
том случае, если договором была предусмотре-
на неустойка за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение денежного обязательства; 
в случае нарушения возникшего из договора 
денежного обязательства кредитор по своему 
усмотрению был вправе предъявить и требова-
ние о взыскании предусмотренной договором 
неустойки и (или) требование о взыскании про-
центов на основании статьи 395 ГК РФ. Таким 
образом, появившаяся в законодательстве 
с 1 июня 2015 г. пассивная обязанность креди-
тора не взыскивать проценты за пользование 
чужими денежными средствами, если догово-
ром предусмотрена неустойка, действует толь-
ко перспективно и кредиторов по уже сущест-
вующим договорам не касается.  

Не сложилось единообразной практики по 
поводу темпорального действия закона на со-
глашения сторон, заключаемые в связи с дого-
вором, но после вступления в силу нового нор-
мативно-правового акта.  
  

                                                             
3 О введении в действие части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации: Федер. закон от 30 нояб. 
1994 г. № 52-ФЗ (ред. от 01.05.2019) (ст. 11) // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 1994. № 32, ст. 3302. 
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Так, еще ВАС РФ пояснял, что все допол-
нительные соглашения к договору, заключен-
ные после вступления в силу нового закона, 
должны соответствовать требованиям нового 
закона1. 

В 2017 году ВС РФ сформулировал право-
вую позицию, согласно которой при заключе-
нии дополнительного соглашения у сторон до-
говора возникают не права и обязанности, вы-
текающие из первоначального договорного 
правоотношения, а новое правоотношение, ко-
торое, в силу пункта 1 статьи 422 ГК РФ, долж-
но соответствовать закону, действующему на 
момент его возникновения. Суть спора заклю-
чалась в том, что после заключения договора 
аренды государственного имущества (без про-
ведения торгов) вступила в силу статьи 17.1 
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции», согласно которой арендатор 
имеет преимущественное право на заключение 
договора аренды, только если предшествую-
щий договор был заключен по результатам тор-
гов. Арендатор настаивал на реализации своего 
права на преимущественное заключение дого-
вора на новый срок в соответствии со статьей 
621 ГК РФ, действовавшей на момент заключе-
ния договора, и полагал, что новые положения 
закона «О защите конкуренции» на его отно-
шения с арендодателем не действуют, посколь-
ку эти отношения возникли до вступления ука-
занных положений в силу. ВС РФ признал та-
кую позицию арендатора неосновательной2.  

При анализе этого судебного дела в науч-
ной литературе был сделан вывод о том, что «в 
целях применения правил о действии закона во 
времени следует исходить из того, что новые 
отношения между сторонами договора возни-
кают только в том случае, если они своим во-
леизъявлением меняют ранее достигнутые до-
говоренности» [19, с. 46]. Но можно ли в таких 
случаях констатировать, что стороны поменяли 
свои ранее возникшие договоренности? Ведь, 
заключая договор, они исходили из действую-
щего на тот момент правового режима, в том 
числе из наличия преимущественных прав. Не 
                                                             
1 Определение ВАС РФ от 16.01.2008 г. № 16810/07 по 
делу № А40-13447/07-7-109 [Электронный ресурс]. Дос-
туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Определение ВС РФ от 30.06.2017 г. № 305-КГ17-2739  
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 

следует ли считать, что стороны, заключая до-
говор, договорились также и о приобретении 
арендатором преимущественного права? Как 
верно замечено в литературе, наличие преиму-
щественного права на продление договора 
аренды во многих случаях могло являться ос-
новной причиной заключения договора аренды, 
а арендатор, имея в виду преимущественное 
право, мог совершать определенные действия 
по улучшению арендованного имущества и т.п. 
[23, с. 16]. КС РФ отмечал, что отмена права, 
приобретенного в соответствии с ранее дейст-
вовавшим законодательством и реализуемого в 
конкретных правоотношениях, несовместима с 
требованиями, вытекающими из статей 1 (часть 
1), 2, 18, 54 (часть 1), 55 (части 2 и 3) и 57 Кон-
ституции РФ3. 

В целом именно преимущественное право 
на заключение договора, возникшее из дого-
вора, заключенного до вступления в силу но-
вого закона, в наибольшей степени «темпо-
рально пострадало» от правоприменительной 
практики4. Суды последовательно и много-
кратно отказывались применять к такому до-
говорному субъективному праву ультраактив-
ное действие старого закона, указывая, напри-
мер, что само по себе намерение арендатора 
продлить срок действия договора не свиде-
тельствует о возникновении у арендодателя 
обязанности предоставить арендатору объект в 
аренду на новый срок5. Но в таких случаях 
речь идет не о неком не имеющем отношения 
к праву намерении лица, а о реализации дого-

                                                             
3 По жалобе гражданина Спесивцева Юрия Ивановича на 
нарушение его конституционных прав положениями 
пункта «а» части первой статьи 12 и статьи 133.1 Закона 
Российской Федерации «О государственных пенсиях в 
Российской Федерации»: определение Конституц. Суда 
РФ от 5 нояб. 2002 г. № 320-О // Вестник Конституцион-
ного Суда РФ. 2003. № 2. 
4 Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 30.06.2017 г. № 305-КГ17-
2739 по делу № А40-77121/2016; определение Верховного 
Суда РФ от 24.04.2018 г. № 301-КГ18-4882 по делу 
№ А82-3876/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
5 Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 26.09.2016 г. № Ф09-8322/16 по делу № А60-59926/ 
2015. Определением Верховного Суда РФ от 23.01.2017 г. 
№ 309-ЭС16-19309 отказано в передаче дела № А60-
59926/2015 в Судебную коллегию по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке касса-
ционного производства данного постановления [Элект-
ронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
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ворного субъективного права, которому всегда 
корреспондирует именно обязанность другого 
лица, а не свободная воля последнего испол-
нять ее или не исполнять. 

Итак, суды считают, что ограничения, 
связанные с реализацией преимущественного 
права, распространяются на договоры, заклю-
ченные ранее вступления в силу таких ограни-
чений.  

Однако в 2020 году ВС РФ определил, 
что, например, ограничения, связанные с ус-
тупкой права требования по договору, не рас-
пространяются на уже заключенные договоры. 
27 марта 2012 г. по результатам аукциона был 
заключен договор аренды земельного участка; 
1 июня 2015 г. вступил в силу пункт 7 статьи 
448 ГК РФ, запрещающий уступать права и 
осуществлять перевод долга по обязательст-
вам, возникшим из заключенного на торгах 
договора1; 1 декабря 2015 г. был заключен до-
говор уступки права требования (цессии) по 
указанному договору аренды. ВС РФ постано-
вил, что «в данном случае договор аренды зе-
мельного участка заключен 27 марта 2012 г., 
то есть до вступления в силу пункта 7 статьи 
448 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (01.06.2015), следовательно, на него не 
распространяются ограничения, введенные 
данной нормой»2.  

Таким образом, вступившие в силу огра-
ничения по уступке прав требования по дого-
вору не применяются к ранее заключенному 
договору, а вступившие в силу ограничения по 
преимущественному праву аренды почему-то 
применяются к ранее заключенному договору. 
Хотя, на наш взгляд, намного больше причин 
считать уступку прав требования по договору 
новым договорным правоотношением, осо-
бенно с учетом появления в них еще одного 
участника, чем дополнительные соглашения 
между теми же лицами к уже существующему 
договору. 

                                                             
1 О внесении изменений в часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации: Федер. закон от 8 марта 
2015 г. № 42-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции.2015. № 10, ст. 1412. 
2 Определение Верховного Суда РФ от 15.09.2020 г. 
№ 301-ЭС20-11668 по делу № А38-3697/2019 [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультант Плюс». 

Заключение 

Существует три типа действия норм права 
во времени. 

Перспективное и немедленное действия 
норм права содержательно совпадают. 

Ретроактивным (обратным) действием мо-
гут обладать не только законы, но и подзакон-
ные нормативные акты, которое придается им 
нормотворцем либо в самом акте, либо в акте о 
введении их в действие. По отношению к рет-
роактивности права у законодателя может быть 
три позиции: 1) полное запрещение ретроак-
тивности; 2) безусловное допущение ретроак-
тивности, если новый закон устраняет или 
смягчает юридическую ответственность или 
иным образом улучшает правовое положение 
граждан (в отраслях публичного права); 3) до-
пущение ретроактивности при необходимости 
достижения соразмерности при соблюдении 
интересов общества и условий защиты основ-
ных прав личности; обеспечение баланса кон-
ституционно защищаемых ценностей; соблю-
дение сбалансированности и справедливости 
соответствующего правового регулирования (в 
отраслях частного права). 

Ультраактивным действием обладает ут-
ративший силу нормативно-правовой акт, он 
действует на уже возникшие права и обязан-
ности, вытекающие из правоотношения, воз-
никшего до момента утраты актом силы. 
Сформулировать точный ответ на вопрос о 
том, что следует понимать под «правами и 
обязанностями, вытекающими из правоотно-
шения, возникшего до утраты актом юридиче-
ской силы, но возникшими после этой даты», 
не представляется возможным. С одной сторо-
ны, права и обязанности возникают с момента 
наступления всех необходимых юридических 
фактов (например, договорная обязанность по 
оплате возникает при наличии таких фактов: 
заключение договора + совершение контр-
агентом встречных действий + наступление 
срока платежа). С другой стороны, существует 
концепция о том, что права и обязанности воз-
никают в момент возникновения правоотно-
шения, а реализуются, осуществляются, ис-
полняются позже. В первом случае, если по-
следний юридический факт наступил после 
вступления в силу нового закона, на права и 
обязанности должен распространяться новый 
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закон, во втором – всегда старый закон. При 
этом суды применяют и тот и другой подходы, 
причем по аналогичным делам.  

Логика в применении того или иного под-
хода к ультраактивности не прослеживается ни 
в договорных, ни во внедоговорных спорах: 
новые обязанности собственника не действуют, 
если их не было в законе в момент возникнове-
ния права собственности, при этом новые обя-
занности автора, если их не было в законе в 
момент создания и обнародования произведе-
ния, действуют; право на взыскание процентов, 
предусмотренное первоначальной редакцией 
статьи 317.1 ГК РФ, вступившей в силу с 1 ию-
ня 2015 г., не применяется к договорам, заклю-
ченным до 1 июня 2015 г., при этом это же пра-
во, предусмотренное новой редакцией статьи 
317.1 ГК РФ, вступившей в силу с 1 августа 
2016 г., применяется к договорам, заключен-
ным до этой даты. Именно такая логически не 
прогнозируемая практика и создает правовую 
неопределенность и недоверие субъектов к 
праву. 

С учетом сложившейся практики исполь-
зования ультраактивности закона можно за-
ключить: при вступлении нормативных право-
вых актов в силу законодателю не следует ог-
раничиваться общей формулировкой о том, что 
«по отношениям, возникшим до вступления 
акта в силу, он действует на права и обязанно-
сти, возникшие после вступления его в силу», а 
как можно конкретнее указывать, о каких пра-
вах и обязанностях идет речь. 
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