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ТЕМПОРАЛЬНОЕ ДЕЙСТВИЕ АКТОВ, 
СОДЕРЖАЩИХ НОРМЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

Аннотации: В статье рассматривается проблематика темпораль-
ного действия норм гражданского права. Затрагиваются вопросы 
соотношения понятий юридической силы, действия и примене-
ния актов, содержащих нормы гражданского права. Объясняются 
основания перспективного, ретроактивного и ультраактивного 
действия гражданско-правовых норм. Критикуется выделение не-
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медленного действия нормативных правовых актов. Сделан вы-
вод о распространении темпоральных правил не только на акты 
гражданского законодательства, но и на иные акты, содержащие 
нормы гражданского права. В заключение предложена возможная 
редакция ст. 4 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Ключевые слова: акты, содержащие нормы гражданского права, 
действие актов во времени, юридическая сила акта, перспектив-
ное действие акта, ретроактивное действие акта, ультраактивное 
действие акта 

Проблема темпоральности законов тесно связана с вопросами 
управления правовым временем и его контроля. Правоотношение 
не может существовать вне времени, оно всегда длительно. В про-
цессе временного существования правоотношения на него могут 
воздействовать акты гражданского законодательства, вступившие 
в силу в разное время. В связи с этим возникают вопросы о распро-
странении действия таких актов на конкретное правоотношение и 
на права и обязанности, вытекающие из него в разное время. Каж-
дый вступающий в гражданские отношения должен понимать уста-
новленные «правила игры» и условия, при которых они могут быть 
законодателем изменены. 

Нормативным основанием постановки общих вопросов о дей-
ствии гражданского законодательства во времени являются следу-
ющие правила ст. 4 ГК РФ: 

«1. Акты гражданского законодательства не имеют обратной 
силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их 
в действие. 

Действие закона распространяется на отношения, возникшие 
до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо пре-
дусмотрено законом. 

2. По отношениям, возникшим до введения в действие акта 
гражданского законодательства, он применяется к правам и обязан-
ностям, возникшим после введения его в действие». 

Эта статья в неизменной редакции действует с 1 января 1995 г., 
и в ходе реформирования гражданского законодательства вопрос о 
ее совершенствовании или коррекции не ставился |1 ]. Означает ли 
это, что она совершенна? 
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Прежде всего отметим, что терминология ст. 4 ГК РФ несколько 
не соответствует определению актов гражданского законодательства 
в редакции ст. 3 ГК РФ. Согласно последней к гражданскому зако-
нодательству относятся только ГК РФ и принятые в соответствии с 
ним законы. Однако вопросы действия во времени касаются и иных 
актов, содержащих нормы гражданского права (указы Президента 
РФ, постановления Правительства РФ, акты федеральных органов 
исполнительной власти). Вероятно, ст. 4 I К РФ точнее было бы на-
звать «Действие во времени актов, содержащих нормы гражданского 
права». 

Далее очевидно, что в ст. 4 ГК РФ перепутаны термины «сила», 
К* 

«действие» и «применение» актов, хотя каждый из них имеет свое 
содержание и сферу использования. 

Применение нормативного правового акта связано с выбором 
судом конкретного акта для конкретного дела, причем на этот про-
цесс оказывает влияние множество правил (прежде всего, коллизи-
онных), большинство из которых не связаны с действием или силой 
акта. Применить, например, можно утративший силу недейству-
ющий акт, когда гражданское отношение полностью завершилось 
в прошлом. 

В связи с этим правило п. 2 ст. 4 ГК РФ, согласно которому «по 
отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского 
законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возник-
шим после введения его в действие», может оказаться ошибочным, 
например, при выявлении действующего акта большей юридиче-
ской силы. В этом случае будет применен последний, а не «введен-
ный в действие акт». На наш взгляд, Г К РФ нуждается в отдельной 
статье о применении актов гражданского законодательства, термин 
же «применение» из ст. 4 ГК РФ должен быть исключен. 

Сила нормативного правового акта всегда ограничена датой 
вступления его в силу и утратой им силы. Темпоральное действие 
акта «отвечает» за его распространение на отношения, возникшие в 
разное время, как до, так и после вступления акта в силу или после 
утраты им силы. Поэтому обратной силы у нормативных актов нет, 
но есть обратное действие. В связи с этим вывод КС РФ о том, что 
«придание обратной силы закону исключительный тип его дей-
ствия во времени» [2], терминологически не вполне корректен. 
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Существует три типа действия нормативного акта во времени: 
перспективное, ретроактивное и ультраактивное. При этом перспек-
тивно и ретроактивно действует всту пивший в силу акт, а ультраак-
тивно - только утративший силу акт. КС РФ пояснил разницу между 
этими типами: «Действие закона распространяется на отношения, 
права и обязанности, возникшие после введения его в действие, и 
только законодатель вправе распространить новые нормы на факты 
и порожденные ими правовые последствия, возникшие до введения 
соответствующих норм в действие, т. е. придать закону7 обратну ю 
сил>' (ретроактивность), либо, напротив, допустить в определенных 
случаях возможность применения утративших силу норм (ультра-
активность)» [3|. 

Перспективное действие акта совпадает с периодом нахождения 
его в силе: акт распространяет свое действие на новые отношения и 
вытекающие из «старых» отношений права и обязанности, возник-
шие после вступления акта в силу. Термин «перспективное» здесь 
означает, что акт действует только на будущее, только «вперед», 
только «на перспективу». 

Согласно ст. 4 ГК РФ перспективное действие имеет место в 
двух случаях: когда правоотношение возникло после всту пления 
акта в силу (абз. 1 п. 1 ст. 4 ГК РФ); когда права и обязанности 
возникли после вступления акта в силу (хотя само породившее их 
правоотношение возникло до вступления акта в силу) (п. 2 ст. 4 
ГК РФ). 

Ретроактивное действие акта гражданского законодательства 
означает, что он действует на отношения, возникшие до вступления 

' ш ^ щ/ 

его в силу. Это то, что по сложившейся трсминологичсской привыч-
ке называют «обратная сила закона». Но закон может иметь толь-
ко обратное действие, но не обратную силу, так как иметь силу до 
вступления в силу, до ее приобретения нельзя. 

Исходя из бу квального толкования абз. 2 п. 1 ст. 4 ГК РФ ретро-
активным действием может обладать только закон и только в слу-
чаях, установленных законом. Для гражданского права - это только 
федеральный закон. Однако почему обратным действием не могут 
обладать иные акты, содержащие нормы гражданского права? Это 
принципиальная позиция законодателя или термин «закон» исполь-
зовался в ст. 4 ГК РФ в широком смысле? Например, в проекте за-
кона «О нормативных правовых актах Российской Федерации» об-
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ратное действие допускается у любых нормативных правовых а кто в 
и в случаях, предусмотренных в этих актах или в утверждающих 
их нормативных правовых актах. На наш взгляд, такая же позиция 
должна быть отражена и в ГК РФ. 

Полная ясность относительно оснований придания актам, содер-
жащим нормы гражданского права, обратного действия отсутствует. 

С одной стороны, КС РФ сформулировал позицию, согласно ко-
торой «в отношениях, субъектами которых выступают физические 
и юридические лица, обратная сила не применяется, ибо интересы 
одной стороны правоотношения не могут быть принесены в жертву 
интересам другой, не нарушившей закон» |4; 5; 6; 7; 8; 9]. 

С другой стороны, КС РФ и несколько смягчил вышеуказанную 
категоричность, отметив, что «вопрос придания обратной силы за-
кону, изменяющему обязательства юридически равных участников 
гражданского правоотношения, требует дифференцированного под-
хода, обеспечивающего сбалансированность и справедливость со-
ответствующего правового регулирования, не допуекающего ущем-

ч * ления уже гарантированных прав и законных интересов одной сто-
роны и умаления возможностей их защиты в пользу другой» 

Анализируя многочисленные правовые позиции судов, можно 
сделать вывод, что придание акту гражданского законодательства 
обратного действия должно базироваться на соблюдении опреде-
ленных принципов. 

Во-первых, как правило, обратное действие акта гражданского 
законодательства не применяется, «ибо, - как заметил Конститу-
ционный Суд РФ, - интересы одной стороны правоотношения не 
могут быть принесены в жертву интересам другой, не нарушившей 
закон». 

Во-вторых, если законодатель решит придать обратное действие 
акту гражданского законодательства, то это должно быть обуслов-
лено необходимостью: 

достижения соразмерности при соблюдении интересов общества 
и УСЛОВИИ защиты основных прав личности; 

обеспечения баланса конституционно защищаемых ценностей; 
соблюдения сбалансированности и справедливости соответству-

ющего правового регулирования, не дотекающего у щемления уже 
гарантированных прав и законных интересов одной стороны и ума-

Ч / 4 7 

ления возможностей их защиты в пользу другой. 
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Очень сложной является проблема глубины ретроактивности 
акта, содержащего нормы гражданского права, в которой мы видим 
два принципиальных вопроса. 

Прежде всего, обратное действие предполагает действие акта 
на возникшие до дня вступления его в силу отношения. Однако до 
какого времени в прошлом должны возникнуть такие отношения? 
Конечно, в отдельных случаях законодатель определяет глубину 
действия. Так, «действие статей 1069 и 1070 Гражданского кодек-
са Российской Федерации распространяется также на случаи, когда 
причинение вреда потерпевшему имело место до 1 марта 1996 года, 
но не ранее 1 марта 1993 года, и причиненный вред остался невоз-
мещенным» [11, ст. 12]. 

Но в большинстве случаев законодатель об этой дате скромно 
умалчивает, например: «Действие пунктов 2 и 3 статьи 835 Граж-
данского кодекса Российской Федерации распространяется также 
на случаи, когда отношения, связанные с привлечением денежных 
средств во вклады, возникли до введения в действие части второй 
Кодекса и сохраняются в момент введения в действие части второй 
Кодекса» [11, ст. 11]. Насколько давно должны возникнуть такие от-
ношения по привлечению денежных средств во вклады? 

Другой принципиальный вопрос связан с тем, что отношения 
в прошлом могли возникнуть и в прошлом же прекратиться. При 
этом ст. 4 ГК РФ, характеризуя обратное действие акта гражданско-
го законодательства, указывает только на один факт возникнове-
ние отношения в прошлом. В теоретической литературе различают 
в связи с этим простое и ревизионное обратное действие акта [12, 
с. 515-516]. Последнее позволяет пересматривать уже завершенные 
в прошлом гражданские правоотношения. 

Из анализа законов, определяющих вступление в силу и в дей-
ствие отдельных актов гражданского законодательства, можно 
сделать вывод о том, что законодатель придает обратное действие 
акту только в том случае, когда отношения в прошлом возникли, 
но на момент вступления акта в силу сохраняются, продолжаются 
(не прекратились). Однако должно быть и общее правило об этом 
в ст. 4 ГК РФ. 

Иной подход будет свидетельствовать о восстановлении пре-
кращенных прав, однако это институт, не имеющий отношения к 
действию законодательства во времени, и он должен подчиняться 
иным принципам и правилам. 
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С ретроактивностью связан также вопрос о том, на что именно в 
прошлом распространяется вступивший в силу акт. 

Законодатель утверждает, что на отношения, права и обязанно-
сти. Но помимо регулирования отношений, прав и обязанностей, 
гражданское законодательство, как следует из ст. 2 ГК РФ, опре-
деляет правовое положение участников гражданского оборота, ос-
нования возникновения и порядок осуществления вещных прав и 
прав на результаты интеллектуальной деятельности. 

В научной литературе также высказано несколько позиций на 
этот счет: обратное действие акта высказано на «факты и правовые 
последствия» (С. С. Алексеев); «факты и отношения» (Д. Н. Бах-
рах); «события, факты отношения» (И. В. Волк) [13, с. 12]. 

В судебной практике упоминается об обратном действии акта на 
прошлый правовой режим [14], на обстоятельства в прошлом [15]. 

На наш взгляд, наиболее широкой является формулировка «юри-
дические факты и вытекающие из них правовые последствия», 
поскольку факты не охватываются содержанием правоотношения, 
а правовые последствия не всегда можно квалифицировать как пра-
воотношение или права и обязанности. 

Интересен вопрос о ретроактивном действии вступивших в силу 
актов гражданского законодательства, устанавливающих или отяг-
чающих ответственность или, наоборот, устраняющих или смягча-
ющих се. 

Согласно чч. 1, 2 ст. 54 Конституции РФ закон, устанавливаю-
щий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет; 
никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент 
его совершения не признавалось правонарушением. Если после со-
вершения правонарушения ответственность за него устранена или 
смягчена, применяется новый закон. Д. Н. Бахрах прямо пишет: 
«В этой статье речь идет об ответственности за правонарушения, 
а значит, она распространяется на любые виды юридической от-
ветственности за любые правонарушения ... Конституция РФ не 
только подтвердила колоссальную значимость правила о том, что 
закон, который устанавливает или усиливает ответственность, 
не распространяется на деяния, совершенные до его вступления 
в силу. Впервые в России это правило стало общим для всех ви-
дов юридической ответственности, с 1994 г. оно распространяется 
также на дисциплинарную, гражданско-правовую, материальную 
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ответственность. Поскольку к гражданско-правовой и администра-
тивной ответственности привлекаются физические и юридические 
лица, правило об обратном действии закона распространяется и на 
последних» 116, с. 17]. 

Однако цивилисты считают по-другому, придавая обратное дей-
ствие нормам, отягчающим ответственность или. наоборот, отказы-
вая в обратном действии правовым нормам, смягчающим граждан-
ско-правовую ответственность. 

Так, Суд по интеллектуальным правам изменил решение ниже-
стоящих инстанций, увеличив размер компенсации в пользу истца 
с 15 ООО до 30 ООО руб., руководствуясь нормой, утратившей силу, 
и тем самым не применил с обратным действием норму, которая 
смягчила гражданско-правовую ответственность |17]. 

Другой пример. Суды признают обратное действие, например, 
у установившего новую гражданско-правовую ответственность 
абз. 5 п. 2 ст. 26 Закона об электроэнергетике, согласно которому7 

«потребители услуг по передаче электрической энергии... несвоев-
ременно и (или) не полностью оплатившие оказанные им услуги по 
передаче электрической энергии, обязаны уплатить сетевой органи-
зации пени в размере одной стотридцатой ставки рефинансирова-
ния Центрального банка Российской Федерации», поскольку в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 8 этого Закона его действие распространяется на 
отношения, возникшие из заключенных до дня вступления в силу 
настоящего закона договоров оказания услуг по передаче электри-
ческой энергии 118; 19; 20; 21; 221. 

На сегодняшний день какая-либо теоретическая или конституци-
онно-правовая основа неприменения ст. 54 Конституции РФ к граж-
данским правоотношениям отсу тствует. 

Остается также отрытым вопрос о возможности обратного дей-
ствия актов, содержащих нормы гражданского права, иным обра-
зом (помимо ослабления ответственности) улучшающих положение 
участников гражданских отношений. При этом в ряде стран этот 
вопрос решен положительно. Например, в законе Республики Ка-
захстан «О правовых актах» нормативный акт имеет обратное дей-
ствие, если он «исключает обязанности, возложенные на граждан. 
или улучшает их положение» (п. 2 ст. 43) [23]. 

Следует также отметить, что в юридической литературе и прак-
тике выделяют немедленное действие закона, т. е. его распростра-
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нение на все отношения, имеющие место на дату вступления акта 
в силу |24; 251. То есть с даты вступления акта в силу он действует 
на права и обязанности, возникшие до всту пления акта в силу и 
продолжающие действовать после, и на права и обязанности, воз-
никшие после вступления акта в силу Особо подчеркивается, что 
немедленное действие правовой нормы существует исключительно 
для длящихся правоотношений (продолжающихся в момент всту-
пления акта в силу) в части распространения на права и обязанно-
сти, возникшие до вступления акта в сипу. 

Однако ничто не мешает применять к таким правам и обязан-
ностям перспективное действие, когда норма права действует в пер-
спективе на все отношения, права и обязанности, которые возникли 
после даты всту пления акта в силу. 

При таком подходе отпадет и необходимость включать перспек-
тивное действие в немедленное и обратное действие нормы, что 
вызывает определенную путаницу |26|. 

Одна и та же вступившая в силу норма права может действовагь 
применительно к конкретным фактам и правовым последствиям 
либо перспективно, либо ретроактивно. 

Не случайно немедленное действие акта не предусмотрено в 
ст. 4 ГК РФ. Фактически речь идет о том, что применительно к но-
вым отношениям (возникшим после вступления в силу) и новым 
правам и обязанностям (возникшим из «старых» отношений после 
вступления акта в силу) акт будет действовать перспективно, только 
«вперед». 

Если всту пивший в силу акт действует на права и обязанности, 
возникшие до всту пления его в силу, то мы должны констатировать 
его ретроактивное (обратное) действие и вводить его со строгим со-
блюдением принципов такого действия. Введение в таких случаях 
какого-либо дополнительного типа действия («немедленное») мо-
жет содействовать игнорированию исключительных условии допу-
щения обратного действия акта. 

Таким образом, всту пивший в силу акт гражданского законода-
тельства может обладать либо перспективным, либо ретроактивным 
(обратным) действием. 

Ультраактивным действием обладает только утративший силу 
акт гражданского законодательства. Такое действие означает, что 
\тпятившие СИПУ ппавовые ноомы поодолжают действовать («жизнь 

/ 
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нормы после смерти»). Этот феномен получил название «пережива-
ние закона». Возникает вопрос: в каких случаях возможно ультра-
активное действие нормы? 

Строго говоря, ст. 4 ГК РФ на такое действие прямо не указыва-
ет. Однако догматический анализ первого предложения из п. 2 ст. 4 
ГК РФ («По отношениям, возникшим до введения в действие акта 
гражданского законодательства, он применяется к правам и обя-
занностям, возникшим после введения его в действие») дает воз-
можность предположить, что если права и обязанности в длящемся 
правоотношении возникли до вступления нового акта в силу, то на 
них продолжают распространять действие правовые нормы «старо-
го закона», т. е. уже утратившие силу. 

В российских нормативных правовых актах нигде не упомина-
ется случай ультраактивного действия утративших силу правовых 
норм на новые отношения, возникшие после утраты актом силы. 

В связи с этим об ультраактивном действии актов гражданского 
законодательства мы можем говорить только при распространении 
действия утративших силу правовых норм на правовые послед-
ствия (права и обязанности), возникшие до утраты актом силы, но 
продолжающие существовать после утраты актом силы. 

Утративший силу акт гражданского законодательства всегда уль-
траактивен (применительно к «старым» отношениям и правам и 
обязанностям, возникшим до утраты актом силы), когда отсутствует 
закон, придавший новому акту ретроактивное (обратное) действие, 
или такой закон признан неконституционным [10]. 

В завершение также отметим, что ст. 4 ГК РФ определяет дей-
ствие только актов гражданского законодательства в перечневом 
понимании ст. 3 ГК РФ, регламентирующих отношения, охватывае-
мые предметом гражданского права (ст. 2 ГК РФ). 

При этом не прекращается судебная практика применения пра-
вил ст. 4 ГК РФ к актам, не имеющим никакого отношения к «актам 
гражданского законодательства». 

Верховный Суд РФ изредка обращает внимание на то, что ст. 4 
ГК РФ не применяется к отношениям, не входящим в предмет 
гражданского права [27]. Однако в большинстве случаев ВС РФ не 
видит препятствий для использования ст. 4 ГК РФ к неграждан-
ским правоотношениям или к актам, не входящим в перечень актов 
гражданского законодательства по смыслу ст. 3 ГК РФ. Так, ВС РФ 
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применил ст. 4 ГК РФ к Постановлению Правительства Тверской 
области [28]. В другом случае ВС РФ ст. 4 ГК РФ использовал при 
решении вопроса о сохранении действия «условий выплаты воен-
нослужащим процентной надбавки к денежному довольствию за 
службу в районах Крайнего Севера, установленных ранее действо-
вавшим законодательством» [29; 30]. 

Практика высшей судебной инстанции применения ст. 4 ГК РФ 
по отношению к нормативным правовым актам субъектов РФ и му-
ниципальных образований, а также к отношениям, не входящим в 
предмет гражданского права, активно поддерживается нижестоящи-
ми судами. 

Безусловно, такая ситуация во многом вызвана отсутствием за-
кона «О нормативных правовых актах», в котором должна быть об-
щая для всех отраслей права норма о силе и действии нормативных 
правовых актов во времени. Однако несмотря на то что необходи-
мость принятия такого закона обсуждается уже не одно десятиле-
тие, дальше второго чтения в Государственной Думе он, к сожале-
нию, не прошел. 

Как мы видим, в редакции ст. 4 ГК РФ есть множество проти-
воречий, лакун и нсдосказанностей. Вместе с тем ясность темпо-
ральных правил крайне важна для обеспечения предсказуемости, 
определенности, справедливости и разумности правового регулиро-
вания: «Правосознание как осмысление и восприятие универсаль-
ных естественно-правовых норм и норм позитивного права имеет 
ценностно-временную сущность, поскольку сами правовые нормы 
темпорально окрашены: право антирсгрессивно и антиутопично» 
[31, с. 7]. 

С учетом изложенного считаем возможным предложить следую-
щую редакцию ст. 4 ГК РФ: 

«Статья 4. Действие во времени актов, содержащих нормы граж-
данского права 

Акт, содержащий нормы гражданского права, действует на фак-
ты и вытекающие из них правовые последствия, возникающие по-
сле вступления его в силу. 

По фактам, возникшим до вступления в силу акта, содержащего 
нормы гражданского права, он действует на вытекающие из этих 
фактов правовые последствия, возникшие после вступления его в 
силу. 
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Акт, содержащий нормы гражданского права, действует на фак-
ты и вытекающие из них правовые последствия, возникшие до 
вступления его в силу и продолжающиеся после вступления его в 
силу, только в случаях, предусмотренных в самом акте. 

Акт, содержащий нормы гражданского права, не действует на 
факты и правовые последствия, возникшие и прекратившиеся до 
вступления его в силу. 

Утративший силу акт, содержащий нормы гражданского права, 
действует на правовые последствия, возникшие до утраты им силы 
и продолжающиеся после утраты им силы, если иным актом, содер-
жащим нормы гражданского права, не предусмотрено распростра-
нение своего действия на эти правовые последствия». 
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ТЕМРОГСАЬ ЕРРЕСТ ОР ТНЕ АСТ5 
С01ЧТА11М11ЧС С1УИ ЬАШ 1ЧОКМ5 

АЬа*гас*$: ТЬе агйс1е «ШсИсз 1Ье ргоЫетз оГ *Ье 1етрога1 ейес! оГ 
ЙЮ С1УИ 1а\У ПОШ18. ТЬе 188ие 18 ас1с1гс88ес1 ОПЮ\У 1Ье 1е^а1 Гогсс апс1 
1:Ье сПсс1У епГогсешсп! о(ЧЬе ас*8 соп1атш§ ЫУП 1а\У попп8 согте1а1:е. 
ТЬе схр1апа1юп8 аге §1Уеп оп 1Ье §гоипс18 1Ье ретсрссйуе, 
ге1тоасйуе апс! икга-асйуе ейсс1: оГ 1Ье с т ! 1а\у погш8. 1(1епйГу1п§ 
о^Ите шшюЛа^е ейес! о(ЧЬе 1е§а1 погтз 18 спйс18ес1. А сопсНдзюп 18 
т а ё е 1:Ьа11етрога1 ги1е8 ех1:епс1 по! оп1у 1о 1Ье С1У11 1е§1$1а1юп попп8 
Ьи1 а18о 1о 1Ье о1Ьег ас*8 соп1:атт§ сш1 1а\у погтз. 1п 1Ье сопскююп, 
а ро881Ые \УОП1Ш§ оГ Агйс1е 4 оГ*Ье Кшзгап РеёегаИоп С т 1 Сос1е 
18 ргорозеё. 
Кеу\УОГс1$: ас{8 соп1ашт§ С1УИ 1а\у попп8, ас! ейес! т 1Ье соигве 
о Г йте , 1с^а1 Гогсе оГ Ше ас1, регзресйуе еАГес* о(ЧЬе ас!, гейоасйуе 
еЯес!: оГ 1Ье ас1, икга-асйуе ейес* о? 1Ье ас! 
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