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Право частной собственности, относясь к фундаментальным экономическим правам чело-
века, признается, охраняется и гарантируется Конституцией России. При этом оно не является 
абсолютным: его ограничения допускаются, в частности путем принудительного прекращения. 
Конфискация имущества представляет собой одно из законных оснований принудительного 
безвозмездного прекращения права собственности. Конституционная необходимость охраны 
права собственности требует, чтобы основания, условия, пределы, процедура и порядок прину-
дительных правоограничительных действий государства были четко и недвусмысленно преду-
смотрены законом. Применительно к конфискации эта задача осложняется ее межотраслевой 
природой, которая должна учитываться как в общеправовых, так и отраслевых исследованиях.

Цель исследования — выявить межотраслевую природу конфискации как санкции за пра-
вонарушение и основания принудительного прекращения права собственности. Задачи ис-
следования: сопоставить содержания понятия конфискации, используемые в частном и пуб-
личном праве; выявить межотраслевые признаки конфискации; обосновать необходимость 
разграничения конфискации и безвозмездного неконфискационного изъятия имущества.

В статье, помимо общенаучных методов познания, использован метод межотраслевого 
правового анализа, который показал, что сегодняшний российский правовой институт кон-
фискации — это клубок нормативных загадок, нестыковок и противоречий; само понятие кон-
фискации не имеет строгих границ, а совокупность ее признаков является непостоянной ве-
личиной, меняемой законодателем, подгоняющим ее под публичные нужды без обеспечения 
достаточной защиты прав собственников.

Предлагается доктринальное понятие конфискации как предусмотренного законом при-
нудительного безвозмездного изъятия в собственность государства имущества, в том чис-
ле использованного или предназначенного для противоправной деятельности, принадлежа-
щего лицу на праве собственности, применяемое судом в качестве санкции за совершенное 
собственником правонарушение. По мнению авторов, конфискацию следует отграничивать 
от иных видов безвозмездного изъятия имущества в публичную собственность (отобрания), 
законодательно определяя основания, условия и порядок осуществления каждой из этих мер 
государственного принуждения.

Ключевые слова: конфискация, безвозмездное изъятие имущества, государственное при-
нуждение, право собственности, принудительное прекращение права собственности, меж-
отраслевые связи.
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The private property right is a fundamental economic human right and is acknowledged, protected 
and guaranteed by the Constitution of the Russian Federation. Thus, this right is not absolute and 
is subject to limitations, including its forced termination. The confiscation is one of the legal reasons 
for the forced compensation — non-repayable termination of the property right. The constitutional 
necessity to protect the property right requires the law to establish clearly and explicitly the reasons, 
conditions, limits and procedure of abridging the right by the state. When it comes to the confiscation, 
this task gets even more complicated due to its inter-branch legal nature, which should be taken into 
account both in general legal researches and specific researches within a branch of law. 

The purpose of the research is to reveal the inter-branch legal nature of the confiscation as a 
sanction for the offence and as a reason for the forced property right termination. The research tasks 
are: to compare the contents of the confiscation concept used in public and private laws; to discover 
the inter-branch legal features of the confiscation; to justify the necessity to differentiate between the 
confiscation and the non-repayable property seizure of non-confiscation character. 

Along with the general scientific methods of cognition, the article uses the inter-branch legal analysis 
method which proves that the current Russian legal institution of forfeiture is a bundle of normative 
puzzles, mismatches and contradictions; the very notion of the confiscation does not have clearly 
defined limits, the number of its characteristics is not constant and is changed by the legislator for 
public needs with no sufficient protection of the owner’s rights. 

The doctrinal notion of the confiscation is proposed as the forced non-repayable seizure of the owned 
property for the state ownership (including the already used property and the property intended for the 
criminal activities). It is practiced by the court as a sanction for the offence committed by the owner. In 
the authors’ opinion, the confiscation should be differentiated from other types of the non-repayable 
seizure of property for the public ownership (removal), through the legislation establishing the reasons, 
the conditions and the order of exercising every such measures of concerning public enforcement. 

Keywords: confiscation, non-repayable property seizure, public enforcement, forced termination 
of the property right, inter-branch links.
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Конфискация обоснованно счи­
тается одним из классических пра­
вовых институтов. Однако понятие 
конфискации, традиционно пони­
маемое как безвозмездное изъятие 
всего или части имущества пра­
вонарушителя, предполагающее 
учет как его личности, так и тяже­
сти правонарушения, базирующееся 
на принципах юридической ответ­
ственности (законность, справедли­
вость, соразмерность), в настоящее 
время стало конгломератом раз­
личных по сути правовых явлений. 
Так, конфискации подлежит иму­
щество как из собственности, так 
и из незаконного владения (напри­
мер, добытое противоправным пу­
тем); конфискуется имущество как 
у собственника­правонарушителя, 
так и у собственника, не являюще­
гося правонарушителем; конфиска­

ция допускается в судебном и ад­
министративном порядках; конфи­
скация — это и мера ответственно­
сти, и иная как санкционная, так и 
предупредительная или обеспечи­
тельная мера принуждения. Наряду 
с термином «конфискация» законо­
датель использует смежные катего­
рии «безвозмездное изъятие имуще­
ства» и «обращение имущества в го­
сударственную собственность»1, при 
этом не разграничивая их ни между 

1  Например, в Таможенном кодексе Та­
моженного союза (ред. от 8 мая 2015 г.) в ч. 2 
ст. 208 предусмотрено: «При конфискации 
или обращении в собственность государ-
ства по решению суда товаров, помещен­
ных под таможенную процедуру, действие 
таможенной процедуры в отношении этих 
товаров прекращается, а конфискованные 
или обращенные в собственность государ­
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собой, ни с конфискацией. Безуслов­
но, такому положению дел во многом 
способствуют международные, в том 
числе европейские, тенденции рас­
ширения понятия «конфискация», 
которые уже получили неоднознач­
ную оценку в зарубежной научной 
печати прежде всего из­за опасно­
сти нарушения прав человека2.

Имеется достаточное количество 
отраслевых исследований конфи­
скации, однако глубокое понимание 
конфискации и разрешение ее проб­
лем невозможно без учета ее межот­
раслевых связей и взаимодействия. 
Как верно заметила О. А. Серова, 
«изменения правовой природы кон­
фискации в зависимости от отрасле­
вой принадлежности норм... нельзя 
признать допустимыми»3.

В Гражданском кодексе РФ под 
конфискацией понимается безвоз­
мездное изъятие у собственника 
по решению суда (или в случаях, 
предусмотренных законом, в адми­
нистративном порядке) имущества 
в виде санкции за совершение пре­
ступления или иного правонаруше­
ния (ст. 243). При этом в большинстве 
комментариев к этой статье указы­
вается, что речь в ней идет преиму­
щественно о конфискации, суще­

ства иностранные товары приобретают ста­
тус товаров Таможенного союза».

2  См.: Fazekas M., Nanopoulos E. The 
Effectiveness of EU Law: Insights from the 
EU Legal Framework on Asset Confiscation // 
European Journal of Crime Criminal Law 
and Criminal Justice. 2016. Vol. 24. Iss. 1; 
Musacchio V. Criminal Confiscation Between 
Domestic Law and European Law: Brief 
Reflections // Revista General De Derecho 
Penal. 2016. Iss. 26; Simonato M. Extended 
Confiscation of Criminal Assets: Limits and 
Pitfalls of Minimum Harmonisation in the 
EU // European Law Review. 2016. Vol. 41. 
Iss. 5.

3  Серова О. А. Межотраслевое взаимодей­
ствие институтов конфискации и реквизи­
ции имущества: уголовно­правовой и циви­
листический аспекты // Юридическая на­
ука и правоохранительная практика. 2014. 
№ 3. С. 23.

ствующей в уголовном и админи­
стративном праве4. Более того, не­
безосновательно утверждается, что 
«абсурдна сама идея автономно­
го существования механизма кон­
фискации в гражданском законода­
тельстве в отрыве от законодатель­
ства уголовного и административно­
го»5. Однако такой межотраслевой 
«отрыв» существует: понятия кон­
фискации в публичных отраслях 
не совпадают ни между собой, ни с 
гражданско­правовой дефиницией.

В административном праве кон­
фискация — это принудительное 
безвозмездное обращение в государ­
ственную собственность по решению 
суда не изъятых из оборота орудий 
совершения или предметов админи­
стративного правонарушения в ви­
де административного наказания 
(ст. 3.7 КоАП РФ).

В уголовном праве конфиска­
ция — это принудительное без­
возмездное изъятие и обращение 
в собственность государства на ос­
новании обвинительного приговора 
имущества, полученного в результа­
те преступления, предназначенного 
для совершения преступления или 
являющегося средством совершения 
преступления, в виде меры уголов­
но­правового характера (не наказа­
ния) (ст. 1041 УК РФ).

Несмотря на то что конфискация 
давно признана межотраслевым ин­
ститутом6, единственный бесспор­
ный признак, по которому конфи­

4  См.: Постатейный комментарий к Граж­
данскому кодексу Российской Федерации, 
части первой / под ред. П. В. Крашенинни-
кова. М., 2011. С. 789—792; Постатейный ком­
ментарий к Гражданскому кодексу Россий­
ской Федерации, частям I, II и III / под ред. 
Т. Е. Абовой, М. М. Богуславского, А. Ю. Ка-
балкина, А. Г. Лисицына-Светланова. М., 
2007. С. 248.

5  Синицын С. А., Позднышева Е. В. Граж­
данско­правовые санкции за совершение 
коррупционных правонарушений // Зако­
нодательство и экономика. 2015. № 5.

6  См. определение КС РФ от 8 июля 2004 г. 
№ 251­О.
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скация совпадает во всех отраслях 
права, — это безвозмездность. Все 
остальные признаки — предмет 
дискуссий.

Прежде всего необходимо опреде­
литься с родовым признаком конфи­
скации. На наш взгляд, это — изъя-
тие. Замена термина «изъятие» на 
«обращение», как это принято в ад­
министративном праве, не в полной 
мере соответствует сущности рас­
сматриваемой санкции. «Обращение 
в собственность государства» рас­
крывает юридическую судьбу кон­
фискованного имущества, а не сущ­
ность правоограничительного дей­
ствия государства.

При этом значение слова «изъя­
тие» не предполагает наличия обя­
зательного признака принудитель­
ности, это всего лишь «исключение», 
«устранение»7, поэтому гражданское 
законодательство не должно игнори­
ровать признак принудительности 
изъятия при дефинировании кон­
фискации; в публичных отраслях 
права этот признак упоминается.

Далее, важным представляется 
вопрос, у кого конфискуется иму-
щество. ГК РФ отвечает на этот во­
прос однозначно — у собственника, 
т. е. у лица, у которого имущество 
находится на праве собственности. 
Однако уголовное и административ­
ное законодательство об этом при­
знаке конфискации умалчивают. 
У этого признака есть ряд межот­
раслевых проблем.

Во­первых, если имущество на­
ходится у лица в незаконном владе­
нии, в том числе изъято из оборота, 
приобретено (добыто) противоправ­
ным путем, то его строго формаль­
но­юридически в принципе нельзя 
конфисковать (перенести из частной 
в государственную собственность), 
так как собственность по всем циви­
листическим канонам представляет 
собой исключительно законное вла­
дение. Конфискация — это одно из 

7  См.: Ожегов С. И. Толковый словарь рус­
ского языка / под ред. Л. И. Скворцова. М., 
2015. С. 375.

оснований прекращения права соб­
ственности (ст. 235 ГК РФ), невоз­
можно прекратить право собствен­
ности на имущество, находящееся в 
незаконном владении лица. Подоб­
ное изъятие имущества носит пуб­
лично­правовой характер, не имеет 
отношения ни к гражданско­право­
вым основаниям прекращения права 
собственности, ни к межотраслево­
му институту конфискации. Частич­
но об этом упоминает КоАП РФ, от­
граничивая конфискацию от изъя­
тия из незаконного владения орудия 
совершения или предмета админи­
стративного правонарушения (ч. 3 
ст. 3.7). Полагаем, что для обозначе­
ния такого принудительного безвоз­
мездного изъятия имущества требу­
ется самостоятельный термин, на­
пример «отобрание».

Во­вторых, нерешенным остает­
ся вопрос: во всех ли случаях соб­
ственник, у которого конфискуется 
имущество, является правонаруши­
телем?

С одной стороны, в ГК РФ пред­
усматривается, что конфискация 
возможна только у собственника и 
за совершение им правонарушения. 
С другой стороны, в КоАП РФ прямо 
указано, что конфисковать имуще­
ство можно не только у правонару­
шителя, но и у другого собственни­
ка (не привлеченного к администра­
тивной ответственности за данное 
административное правонаруше­
ние и не признанного в судебном по­
рядке виновным в его совершении) 
при нарушении таможенных правил 
(ч. 4 ст. 3.7).

УК РФ устанавливает возмож­
ность конфискации денег, ценностей 
и иного имущества, используемых 
или предназначенных для финан­
сирования терроризма, экстремист­
ской деятельности, организованной 
группы, незаконного вооруженно­
го формирования, преступного со­
общества (п. «в» ч. 1 ст. 1041), не упо­
миная о том, что такое имущество 
должно принадлежать обвиняемому. 
При этом согласно п. «г» ч. 1 ст. 1041 
УК РФ конфискуются средства со­
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вершения преступления, принад­
лежащие обвиняемому. Следует ли 
из этого, что имущество, подпадаю­
щее под признаки п. «в» ч. 1 ст. 1041 
УК РФ, может и не принадлежать 
обвиня емому?8

В­третьих, во многих научных ис­
точниках и, подчеркнем, в п. «г» ч. 1 
ст. 1041 УК РФ для дефинирования 
конфискации используется слово­
сочетание «имущество, принадле­
жащее правонарушителю». Одна­
ко гражданскому законодательству 
субъективное «право принадлежно­
сти» неизвестно — имущество мо­
жет принадлежать лицу на праве 
собственности, на ином вещном пра­
ве, на праве владения, на праве поль­
зования. Если средство совершения 
преступления принадлежало обви­
няемому на праве аренды, подлежит 
ли оно конфискации? Думается, что 
нет. «Принадлежность имущества» 
должна быть исключена из право­
вой терминосистемы как не имею­
щая частноправового содержания, а 
публичные отрасли права содержа­
ние понятия «принадлежность иму­
щества» определять не могут.

В­четвертых, уголовно­правовой 
конфискации подлежит «имуще­
ство, переданное осужденным дру­
гому лицу, которое знало или долж­
но было знать, что оно получено в ре­
зультате преступных действий». Не 
совсем понятно, почему такое иму­
щество передано не обвиняемым, 
а осужденным, поскольку статус 
осужденного возникает после вы­
несения обвинительного приговора, 
однако это вопрос к межотраслевым 
связям уголовного права и процесса.

Приобретение имущества, заве­
домо добытого преступным путем, 
может влечь уголовную ответствен­
ность за соучастие в преступлении 
(ч. 5 ст. 33 УК РФ) либо за прикосно­

8  Ответ на этот вопрос в литературе раз­
личен. См., например: Волженкин Б. В. За­
гадки конфискации // Правоведение. 2008. 
№ 2. С. 14—15; Яни П. С. Вопросы конфиска­
ции имущества: правоприменительный ас­
пект // Законодательство. 2010. № 4. С. 63.

венность к нему (ст. 175 УК РФ). Од­
нако указанный состав не отнесен 
законодателем к числу преступле­
ний, за которые может следовать 
уголовно­правовая конфискация 
имущества. Фактически ч. 3 ст. 1041 
УК РФ предусматривает юридиче­
скую ответственность для непри­
влекаемых к ответственности лиц, 
получивших имущество с «преступ­
ным прошлым».

Кроме того, в ч. 3 ст. 1041 УК РФ 
речь идет о конфискации только 
имущества, полученного от пре­
ступных действий, т. е. она касает­
ся буквально только п. «а» и «б» ч. 1 
ст. 1041, поскольку два других пунк­
та этой статьи регламентируют кон­
фискацию имущества, используемо­
го для финансирования преступле­
ний, и средств совершения преступ­
ления, которые могут и не являться 
имуществом, полученным от пре­
ступных действий. Таким образом, 
в ч. 3 ст. 1041 речь идет о передаче 
имущества, изначально находяще­
гося в незаконном владении осуж­
денного. В связи с этим к категории 
«переданное осужденным друго­
му лицу имущество» возникает ряд 
принципиальных гражданско­пра­
вовых вопросов. Передать имуще­
ство можно в собственность, в поль­
зование, на хранение и т. д. Если, 
например, хранитель не знал и не 
должен был знать о преступном про­
исхождении полученного на хране­
ние имущества, то согласно букваль­
ному толкованию ч. 3 ст. 1041 УК РФ 
это имущество у него не может быть 
конфисковано.

Передать имущество из незакон­
ного владения в собственность в 
принципе невозможно, так как нель­
зя передать больше прав, чем име­
ешь сам. Однако получатель иму­
щества, полученного от преступ­
ных действий, мог приобрести его 
безвозмездно или возмездно и при 
этом быть добросовестным или не­
добросовестным приобретателем. По 
аналогии с виндикационным иском 
не должно быть никаких препят­
ствий к изъятию имущества у без­
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возмездного приобретателя, неза­
висимо от его добросовестности. При 
возмездном приобретении имуще­
ства, полученного преступным пу­
тем, изъять его можно только при 
доказательстве недобросовестности 
приобретателя. Однако потерпев­
ший — собственник имущества в 
гражданско­правовом порядке смо­
жет виндицировать такое имуще­
ство и у добросовестного возмездно­
го приобретателя, поскольку оно вы­
было из владения собственника по­
мимо его воли (ст. 302 ГК РФ).

В любом случае изъятие иму­
щества, полученного от преступ­
ных действий и, как следствие, на­
ходящегося в незаконном владении 
осужденного, у приобретателя та­
кого имущества, не являющегося 
правонарушителем, не должно на­
зываться конфискацией, которая 
предполагает принудительное пре­
кращение, во­первых, права соб­
ственности, во­вторых, права соб­
ственности правонарушителя. Без­
условно, понятно стремление рос­
сийского законодателя максимально 
соответствовать международным 
подходам к конфискации имуще­
ства, используемого для соверше­
ния ряда преступлений, особенно 
коррупционной, террористической, 
экстремистской направленности, 
однако, как справедливо отмечено 
в зарубежной юридической литера­
туре, «задача состоит в том, чтобы 
преодолеть национальные правовые 
традиции конфискации без умень­
шения гарантий справедливого уго­
ловного судопроизводства»9.

Очевидно, что принудительное 
изъятие имущества, полученного 
от преступных действий, у недобро­
совестного приобретателя (который 
знал или должен был знать о проис­

9  Ochnio A. H. Implementation of the New 
EU Directive on Confiscation in Poland: 
The Challenge of Overcoming the Negative 
Historical Experiences of Confiscation 
Orders // European Journal of Crime, Criminal 
Law and Criminal Justice. 2016. Vol. 24. Iss. 1. 
P. 19.

хождении имущества) представляет 
собой правовое явление, отличное от 
конфискации, и, возможно, должно 
получить собственное наименование 
(например, принудительное отобра­
ние) и самостоятельную детальную 
правовую регламентацию.

Термин «получатель имущества» 
следует заменить на термин «при­
обретатель имущества» в соответ­
ствии с существующей гражданско­
правовой терминологией для исклю­
чения проблем с изъятием такого 
имущества у лиц, которые хотя его 
и получили от осужденного, но при­
обретателями не являются (аренда­
торы, хранители и т. п.); следует раз­
граничивать безвозмездных и воз­
мездных приобретателей, а среди 
последних — различать добросо­
вестных и недобросовестных.

В УК РФ не решен вопрос о судь­
бе переданного осужденным дру­
гим лицам имущества, не получен­
ного от преступных действий, а ис­
пользованного или предназначенно­
го для преступных действий (п. «в» 
и «г» ч. 1 ст. 1041). Исходя из пред­
положения о том, что осужденный 
был законным владельцем — соб­
ственником такого имущества, при­
обретатель становится собственни­
ком, законным владельцем тако­
го имущества. Безусловно, он так­
же мог знать или должен был знать, 
что имущество использовалось или 
предназначалось для преступных 
действий, однако такой субъект, 
как «недобросовестный собствен­
ник», гражданскому законодатель­
ству неизвестен, его статус не опре­
делен. Вопрос о возможности в та­
ких случаях изъятия имущества у 
недобросовестного собственника­не­
правонарушителя остается откры­
тым. Защита законного порядка и 
допустимость ограничения прав соб­
ственника в любом случае должны 
быть пропорциональны, сбаланси­
рованны10.

10  См. об этом: Crisu-Ciocinta A. The 
Extended Confiscation. The Application Field 
and the Conditions Related to the Measure­
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Следующим признаком конфи­
скации является признак, опреде­
ляющий дальнейшую судьбу конфи­
скованного имущества, — обраще-
ние в собственность государства. 
Отметим, что замена в научной ли­
тературе11 и конституционной прак­
тике12 этого признака конфискации 
на «обращение в доход государства» 
не является корректной, посколь­
ку судьба конфискованного имуще­
ства может быть различной13: пере­
работка; уничтожение; обращение в 
доход государства; передача потер­
певшему (обладателю авторских 
прав или смежных прав) конфиско­
ванных экземпляров произведений 
или фонограмм по его просьбе (ч. 3 
ст. 32.4 КоАП РФ) и др.14 Из легаль­
ного понятия конфискации, данного 

Taking // Law between Modernization and 
Tradition — Implications for the Legal, 
Political, Administrative and Public Order 
Organization. Bucharest, 2015. P. 975—988.

11  См.: Кубов Р. Х. Виды конфискации 
имущества в российском законодатель­
стве // Российский следователь. 2007. № 24. 
С. 13—16.

12  См. постановление КС РФ от 20 мая 
1997 г. № 8­П «По делу о проверке консти­
туционности пунктов 4 и 6 статьи 242 и ста­
тьи 280 Таможенного кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Новгород­
ского областного суда».

13  См., например, постановления Прави­
тельства РФ от 29 мая 2003 г. № 311 «О по­
рядке учета, оценки и распоряжения иму­
ществом, обращенным в собственность го­
сударства»; от 18 июня 1999 г. № 647 «О по­
рядке дальнейшего использования или 
уничтожения наркотических средств, пси­
хотропных веществ и их прекурсоров, ра­
стений, содержащих наркотические сред­
ства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, или их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры, а также ин­
струментов и оборудования, которые были 
конфискованы или изъяты из незаконного 
оборота либо дальнейшее использование ко­
торых признано нецелесообразным».

14  См. также: Голованова Н. А. Вопро­
сы управления конфискованным имуще­

в ГК РФ, выпал такой признак, как 
«изъятие в собственность государ­
ства».

При дефинировании конфиска­
ции правильнее вести речь о при­
нудительном изъятии имущества в 
собственность государства с после­
дующим определением судьбы дан­
ного имущества в соответствии с по­
ложениями закона.

Еще одним признаком конфиска­
ции является порядок ее осуществ-
ления. Согласно административному 
и уголовному законодательству кон­
фисковать имущество вправе толь­
ко суд. Однако в ГК РФ упоминает­
ся и об административном порядке 
конфискации в случаях, предусмо­
тренных законом. При этом заме­
тим, что административный поря­
док конфискации — это не то же са­
мое, что конфискация, предусмо­
тренная ст. 3.7 КоАП РФ как мера 
административного наказания. Ад­
министративный порядок предпо­
лагает, что имущество конфискует­
ся по решению административных, 
а не судебных органов. Однако най­
ти нормативные примеры конфи­
скации, производимой во внесудеб­
ном порядке, нам не удалось. На наш 
взгляд, упоминание в ГК РФ кон­
фискации, производимой в адми­
нистративном порядке, вызвано не­
последовательным использованием 
термина «конфискация» в норматив­
ных правовых актах.

Так, предусмотрено, что в случае 
поступления продуктов питания и 
товаров народного потребления, за­
грязненных радиоактивными ве­
ществами выше предусмотренных 
уровней, они подлежат конфискации 
местными органами власти15. Здесь 
изъятие продуктов и товаров про­
исходит не как санкция за право­
нарушение, а как мера пресечения. 

ством // Журнал российского права. 2016. 
№ 10. С. 78—89. 

15  См. Закон РФ от 15 мая 1991 г. № 1244­I 
«О социальной защите граждан, подверг­
шихся воздействию радиации вследствие 
катастрофы на Чернобыльской АЭС» (ст. 45).
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Не следует путать с конфискацией и 
безвозмездное изъятие из незакон­
ного владения лица, совершившего 
административное правонаруше­
ние, орудия совершения или пред­
мета административного правона­
рушения (ч. 3 ст. 3.7 КоАП РФ), ко­
торое может осуществляться и не­
судебными органами. Имущество из 
незаконного владения не конфиску­
ется.

Мы разделяем мнение, согласно 
которому «конфискация как основа­
ние принудительного и безвозмезд­
ного прекращения права собствен­
ности допустима лишь на основании 
решения суда, что соответствует 
Конституции РФ»16. Во всех осталь­
ных случаях принудительного без­
возмездного изъятия имущества, 
в том числе в качестве превентив­
ной, пресекательной, обеспечитель­
ной меры, или изъятия имущества 
из незаконного владения правона­
рушителя необходимо использо­
вать иной термин, например «ото­
брание имущества». В этой части 
ст. 243 ГК РФ должна быть приве­
дена в соответствие с Конституци­
ей РФ, а также с УК РФ и КоАП РФ, 
которые не допускают конфискацию 
без решения суда.

Следующий признак — это пред-
мет конфискации. Поскольку при 
конфискации имущество изымает­
ся из собственности (а не из неза­
конного владения), то согласно дей­
ствующему российскому уголовно­
му и административному законода­
тельству предметом конфискации 
может быть только находящееся в 
собственности имущество, исполь­
зованное или предназначенное для 
совершения противоправного дея­
ния. Таким образом, общая конфи­
скация (всего имущества правона­
рушителя) действующему россий­
скому праву неизвестна, а специаль­
ная конфискация ограничена только 

16  Постатейный комментарий к Граждан­
скому кодексу Российской Федерации, ча­
сти первой / под ред. П. В. Крашениннико-
ва. С. 791.

тем имуществом, которое было свя­
зано с правонарушением. Однако с 
момента исключения из УК РФ в 
2003 г. конфискации не связанного с 
преступлением имущества не пре­
кращаются доктринальная крити­
ка такого законодательного реше­
ния и аргументирование необхо­
димости возврата к такой конфи­
скации17. Кроме того, ограничение 
предмета конфискации исключи­
тельно имуществом, связанным с 
правонарушением, не соответству­
ет и международно­правовым тен­
денциям расширения предмета кон­
фискации до границ «необъяснимо­
го богатства»18 правонарушителя. 
Поэтому полагаем, что в настоящее 
время в доктринальном плане пред­
метом конфискации должно призна­
ваться находящееся в собственности 
правонарушителя имущество, в том 
числе использованное или предна­
значенное для противоправной дея­
тельности.

Последним признаком конфиска­
ции является основание ее примене-
ния. Нормативным основанием яв­
ляется закон (так как конфискация 
возможна только в случаях, преду­
смотренных законом), а фактиче­
ским — совершение правонаруше­
ния. Традиционно правонарушения 
подразделяют на четыре вида: уго­
ловные, административные, граж­

17  См.: Буркина О. А., Устинов А. А. Кон­
фискация имущества как мера противо­
действия коррупции // Вестник Перм­
ского университета. Юридические науки. 
2015. № 2. С. 121; Степанюк А. В., Кирил-
лова Е. В. Конфискация как средство про­
тиводействия коррупционным преступле­
ниям // Актуальные проблемы противо­
действия коррупционным преступлениям: 
сб. матер. Всерос. науч.­практ. конф. (19 ап­
реля 2013 г., г. Хабаровск). Хабаровск, 2013. 
С. 140; Цалиев А. М. Противодействие кор­
рупции как одно из условий построения со­
циального государства // Российский судья. 
2016. № 7. С. 49—50.

18  См.: Голованова Н. А. Конфискация 
как реакция на корыстное преступление // 
Журнал российского права. 2015. № 7. С. 85. 
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данско­правовые и дисциплинар­
ные. За уголовные преступления и 
административные правонаруше­
ния конфискация, бесспорно, преду­
смотрена, дисциплинарные правона­
рушения конфискацией объектив­
но не наказываются. Существует ли 
гражданско­правовая конфискация?

В качестве примера гражданско­
правовой конфискации чаще всего 
называют ст. 169 ГК РФ19, согласно 
которой суд может взыскать в доход 
Российской Федерации все получен­
ное действовавшими умышленно 
сторонами по сделке, совершенной с 
целью, заведомо противной основам 
правопорядка или нравственности.

Пункт 5 ст. 1252 ГК РФ допуска­
ет обращение в доход Российской 
Федерации орудия, оборудования и 
иных средств, главным образом ис­
пользуемых или предназначенных 
для совершения нарушения исклю­
чительных прав на результаты ин­
теллектуальной деятельности и на 
средства индивидуализации.

Разъясняя сущность такой санк­
ции, как изъятие и уничтожение 
контрафактных экземпляров (п. 4 
ст. 1252 ГК РФ), Э. П. Гаврилов и 
В. И. Еременко пишут: «...по реше­
нию суда они подлежат изъятию из 
оборота и уничтожению без какой 
бы то ни было компенсации. Нель­
зя не восхищаться элегантностью 
этой нормы, в которой термин “кон­
фискация” отсутствует. Но по сути 
дела речь идет, конечно, о конфис­
кации»20. В. Ф. Яковлев и А. Л. Ма­
ковский тоже квалифицируют эти 
санкции как конфискацию21.

19  См., например: Российское граждан­
ское право: учебник: в 2 т. Т. 1: Общая часть. 
Вещное право. Наследственное право. Ин­
теллектуальные права. Личные неимуще­
ственные права / отв. ред. Е. А. Суханов. М., 
2015. С. 536—537.

20  Гаврилов Э. П., Еременко В. И. Коммен­
тарий к части четвертой Гражданского ко­
декса Российской Федерации (постатейный). 
М., 2009.

21  См.: Яковлев В. Ф., Маковский А. Л. 
О четвертой части Гражданского кодекса 

Безусловно, принудительное 
изъятие имущества — это санкция, 
однако ничего гражданско­правово­
го в такой санкции нет: имущество 
изымается по инициативе публич­
ного органа; в пользу государства; 
ее реализация невозможна в добро­
вольном исполнении, что характерно 
для гражданско­правовых санкций22.

В рассматриваемых статьях 
ГК РФ установлены некие публич­
но­правовые санкции (применяются 
по инициативе и в пользу государ­
ства), не являющиеся мерами ад­
министративного наказания. Их от­
раслевую природу нельзя признать 
установленной (хотя тяготеют они к 
административно­правовым санк­
циям), но ст. 243 ГК РФ они частич­
но охватываются.

Обратим внимание, что в россий­
ском гражданском праве нет анало­
гов известной зарубежным правопо­
рядкам гражданской конфискации, 
не требующей обвинительного при­
говора и установления вины лица в 
совершении преступления и приме­
няемой за «необъяснимое богатство».

Еще одной межотраслевой проб­
лемой определения основания кон­
фискации является использова­
ние законодателем термина «кон­
фискация» не в связи с назначени­
ем административного наказания 
или меры уголовно­правового ха­
рактера. В частности, предусмо­
тренная Федеральным законом от 
26 июля 2002 г. № 114­ФЗ «О про­
тиводействии экстремистской дея­
тельности» конфискация информа­
ционных материалов, признанных 

России // Яковлев В. Ф. Избранные труды. 
Гражданское право: история и современ­
ность. М., 2012. Кн. 2. Т. 2. С. 277.

22  Подробнее об этом см.: Тузов Д. О. Не­
допущение реституции и конфискация при 
недействительности сделок (о возникнове­
нии права собственности государства по ос­
нованиям, предусмотренным статьями 169 
и 179 ГК РФ) // Вещные права: система, со­
держание, приобретение: сб. науч. тр. в честь 
проф. Б. Л. Хаскельберга / под ред. Д. О. Ту-
зова. М., 2008. С. 419—463.
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судом экстремистскими, по мнению 
КС РФ, «не связана с наступлени­
ем ответственности, не является 
санкцией (наказанием) за соверше­
ние правонарушения.... а представ­
ляет собой, по существу, особую ме­
ру государственного противодей­
ствия экстремизму, направленную 
на предупреждение экстремист­
ской деятельности, в том числе по­
средством выявления и последую­
щего устранения способствующих 
ей причин и условий»23. Фактиче­
ски здесь конфискация выступа­
ет «особой мерой государственного 
принуждения», существующей на­
ряду с традиционной конфискацией.

В этом же Законе предусмотре­
но, что экстремистские информаци­
онные материалы конфискуются, а 
часть тиража продукции средства 
массовой информации, содержа­
щей материал экстремистской на­
правленности, изымается. При этом 
правовая сущность обоих прину­
дительных действий одинакова, их 
применение допускается при нали­
чии только события правонаруше­
ния (факта обнаружения таких ма­
териалов или продукции), без уста­
новления всех элементов состава 
правонарушения.

В Федеральном законе «О про­
тиводействии экстремистской дея­
тельности» также следует устано­
вить, что экстремистские информа­
ционные материалы изымаются, а 
не конфискуются, что позволит пре­

23  Определение КС РФ от 2 июля 2013 г. 
№ 1053­О «Об отказе в принятии к рассмо­
трению жалобы гражданина Кочемарова 
Владислава Сергеевича на нарушение его 
конституционных прав положениями пунк­
тов 1 и 3 статьи 1 и части третьей статьи 13 
Федерального закона “О противодействии 
экстремистской деятельности”».

кращать распространение таких ма­
териалов во всех случаях их обнару­
жения без необходимости поиска у 
конфискации новой правовой приро­
ды в виде «особой меры принужде­
ния», существующей наряду с юри­
дической ответственностью. На наш 
взгляд, изъятие подобных материа­
лов не должно пониматься как кон­
фискация имущества, а «особая ме­
ра государственного принуждения», 
существующая наряду с конфиска­
цией, должна получить собственное 
наименование.

Таким образом, с учетом межот­
раслевых связей института конфис­
кации под ней следует понимать 
(1) принудительное (2) безвозмезд­
ное (3) предусмотренное законом 
изъятие (4) в собственность госу­
дарства (5) имущества, в том числе 
использованного или предназначен­
ного для противоправной деятель­
ности, (6) принадлежащее лицу на 
праве собственности, (7) в качестве 
санкции за совершенное им право­
нарушение, (8) применяемое только 
по решению суда.

При этом наряду с конфискацией 
существуют иные случаи и основа­
ния принудительного безвозмездно­
го изъятия имущества (из незакон­
ного владения правонарушителя, у 
собственников­неправонарушите­
лей, административными органами 
в качестве превентивной, пресека­
тельной или обеспечительной меры 
и др.), которые, на наш взгляд, мо­
гут быть объединены общим поня­
тием «отобрание имущества». При 
этом общий институт принудитель­
ного безвозмездного изъятия иму­
щества будет охватывать как суб­
институт конфискации, так и суб­
институт отобрания имущества, 
который требует самостоятельной, 
детальной правовой регламентации.
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