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тики предлагается рассматривать в рамках науки энергетического права [8], ко-

торое, по сути, представляет собой правовую матрицу, синтезирующую нормы 

различных отраслей права (как частного, так и публичного)» [9]. 

В настоящее время, как в Российской Федерации, так и в Республике Бела-

русь регулирование топливно-энергетического комплекса имеет несистемный 

характер и характеризуется отсутствием нормативного правового акта, который 

устанавливал бы основные принципы и подходы к регулированию отношений в 

этой сфере. 
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В статье рассматриваются три основания для исключения гражданско-

правовой ответственности профессионального хранителя за утрату, недостачу 
или повреждение вещи, а именно: непреодолимая сила; свойства вещи, о кото-
рых хранитель, принимая ее на хранение, не знал и не должен был знать; умы-
сел или грубая неосторожность поклажедателя. Сделан вывод о том, что эти 
обстоятельства устраняют не вину хранителя, а противоправность его поведе-
ния. Анализируется судебная практика применения оснований исключения от-
ветственности профессионального хранителя.  
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Гражданско-правовая ответственность возникает при наличии четырех 

условий (состава гражданского правонарушения): противоправного поведения 

должника, наличия вредных последствий, причинно-следственной связи между 

поведением и последствиями и вины. Отсутствие хотя бы одного из указанных 

условий исключает ответственность. Однако профессиональный хранитель, яв-

ляясь субъектом предпринимательской деятельности, отвечает без вины до 

пределов непреодолимой силы: как согласно п. 3 ст. 401 ГК РФ, так и на осно-

вании абз. 2 п. 1 ст. 901 ГК РФ.  

Есть два существенных отличия ответственности профессиональных хра-

нителей от ответственности других субъектов предпринимательской деятель-

ности. 

Во-первых, по общему правилу п. 3 ст. 401 ГК РФ, гражданско-правовым 

договором может быть предусмотрена виновная ответственность предпринима-
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теля («смягчение» его ответственности) или его ответственность и за непреодо-

лимую силу («усиление» его ответственности). Что касается профессиональных 

хранителей, то Высший арбитражный суд РФ ещё в 2012 г. обратил внимание 

на то, что абз. 2 п. 1 ст. 901 ГК РФ предусмотрено «специальное правовое регу-

лирование оснований ответственности профессионального хранителя, которое 

не может быть изменено договором хранения» [1]. Впоследствии эта правовая 

позиция была воспринята арбитражными судами [2].  

Во-вторых, единственным основанием исключения ответственности любо-

го предпринимателя по обязательствам по общему правилу является непреодо-

лимая сила. Ответственность профессионального хранителя исключают по дей-

ствующему законодательству ещё два дополнительных основания: 1) свойства 

вещи, о которых хранитель, принимая ее на хранение, не знал и не должен был 

знать; 2) если утрата, недостача или повреждение вещи возникли в результате 

умысла или грубой неосторожности поклажедателя. Как верно заметили М.И. 

Брагинский и В.В. Витрянский, «для освобождения профессионального храни-

теля от ответственности недостаточно доказательств того, что он принял все 

необходимые меры обеспечения сохранности переданной на хранение вещи», 

которые установлены как общее правило в ст. 891 ГК РФ [3, с. 759–760]. 

Интересно заметить, что, согласно ст. 427 ГК РСФСР, «организация, для 

которой хранение является одной из целей деятельности, предусмотренной 

уставом (положением)», освобождалась от ответственности только при наличии 

обстоятельств непреодолимой силы. А.Л. Маковский такое правило объяснял 

следующим образом: «в некоторых случаях ответственность организации, рас-

полагающей, по широко распространенному в арбитражной практике выраже-

нию, хозрасчетными возможностями, является более строгой, чем ответствен-

ность гражданина за такое же по существу противоправное поведение» [4, с. 

200].  

Рассмотрим подробнее основания исключения ответственности професси-

онального хранителя за утрату, недостачу или повреждение вещи. 
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Во-первых, обстоятельства непреодолимой силы. Как показывает анализ 

судебной практики применения ст. 901 ГК РФ, профессиональным хранителям 

не удается доказать наступление обстоятельства непреодолимой силы. Суды 

деквалифицируют такие обстоятельства в качестве непреодолимой силы и при-

влекают профессионального хранителя к ответственности.  

Так, ещё со времен применения ст. 427 ГК РСФСР, любые виды хищения 

вещи у хранителя третьими лицами не признаются судами обстоятельствами 

непреодолимой силы [5; 6; 7]. ВАС РФ ещё в 1998 г., рассматривая спор по до-

говору хранения, постановил, что «кража не является обстоятельством непре-

одолимой силы» [8]. По другому делу судом было установлено, что переданный 

на хранение металл был утрачен «в результате разбойного нападения» [9].  

Подобные обстоятельства относятся на предпринимательский риск про-

фессионального хранителя.  

Зачастую сданное на хранение имущество уничтожается пожарами. Одна-

ко для исключения ответственности профессионального хранителя суды хотят 

доказательств того, что пожар явился следствием природных катаклизмов. При 

наличии минимального человеческого фактора пожары не признаются обстоя-

тельствами непреодолимой силы. К примеру, имущество было уничтожено в 

результате пожара соседнего, не принадлежащего хранителю, ангара. При этом 

тушили пожар в течение тринадцати часов несколько отрядов пожарной служ-

бы, были задействованы вертолеты. ВАС РФ сделал вывод о том, что такой по-

жар всё равно имеет не объективную, а субъективную непредотвратимость, по-

этому не является непреодолимой силой [1]. В этом отношении интерес пред-

ставляет и следующее дело: сданная на хранение лодка была повреждена от па-

дения крана, «сорванного с подкрановых путей из-за сильного порыва ветра». 

Однако в материалы дела была представлена метеорологическая справка о том, 

что «порывы ветра в период повреждения имущества истца имели показатели, 

не достигшие критерия опасного». Поэтому суд не посчитал падение крана 

случившемся по причине непреодолимой силы [10]. Исходя из такой логики, 

если бы падение крана произошло от аномально сильного ветра, который был 
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бы непредвиден и непредотвратим для хранителя, то это обстоятельство могло 

быть квалифицировано судом как непреодолимая сила.  

Если пожар возник по вине третьих лиц (поджог), суды в любом случае 

привлекают к ответственности профессионального хранителя, полагая, что 

именно хранитель обязан обеспечить невозможность доступа третьих лиц к 

имуществу. Так, суд установил, что сданное на хранение хлопковолокно было 

уничтожено в результате умышленного поджога посторонними лицами, кото-

рые впоследствии были установлены и осуждены. Однако суд принял решение 

о взыскании убытков с профессионального хранителя [11]. 

Коммунальные аварии также не оцениваются судами как непреодолимая 

сила. К примеру, сданный на хранение товар был уничтожен в результате зали-

ва водой, случившейся по причине утечки воды из труб пожарного гидранта. 

Суд указал, что «законом возложена обязанность по соблюдению правил экс-

плуатации инженерных коммуникаций и оборудования, техники безопасности, 

санитарных норм и правил противопожарной безопасности на хранителя» [12]. 

Во-вторых, свойства вещи, о которых профессиональный хранитель не 

знал и не должен был знать. Примеров применения такого основания исключе-

ния гражданско-правовой ответственности хранителя практически нет. По од-

ному из дел суд выяснял причину возгорания автомобиля, переданного на хра-

нение. При этом эксперт сделал вывод, что «причиной пожара является попада-

ние на сгораемые элементы автомобиля внешнего источника зажигания. При-

частность внутреннего самовозгорания к возникшему пожару исключается» 

[13]. Поскольку причины возгорания были внешними, то хранитель за них от-

вечает. Возможность внутреннего самовозгорания можно отнести к свойствам 

вещи, о которых хранитель не знал и не должен был знать.  

В научной литературе отмечается, что товарный склад в силу ст. 909 ГК 

РФ обязан при приеме товаров на хранение за свой счет произвести их осмотр, 

определить количество, а также внешнее состояние, поэтому склад как профес-

сиональный хранитель не может ссылаться на то, что он не знал или не должен 

был знать об этих свойствах товаров [3, с. 772]. Однако исследователи полага-
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ют, что склад-хранитель вправе доказывать, что он хотя и должен был знать в 

силу обязанности осмотреть, но «не мог знать» о свойствах товаров, так как при 

внешнем осмотре не мог их обнаружить. Поскольку глаголы «знал», «мог 

знать» и «должен был знать» в юридическом смысле различаются, возможно, 

редакцию абз. 2 п. 1 ст. 901 ГК РФ в этой части следует скорректировать.  

В научной литературе в целом сделан правильный вывод, что «к обстоя-

тельствам непреодолимой силы по договору хранения не относятся: пожар, 

грабеж (кража товара), залив на складе, нарушение правил эксплуатации инже-

нерных коммуникаций и оборудования, поскольку они не обладают признаками 

чрезвычайности и непредотвратимости и поскольку предотвращение этих со-

бытий входит в обязанности хранителя» [14, с. 75]. 

В-третьих, умысел или грубая неосторожность поклажедателя. В настоя-

щее время судебная практика не дает нам конкретных примеров применения 

такого основания исключения ответственности профессионального хранителя. 

На наш взгляд, таким случаем может быть, например, изъятие у хранителя 

имущества судебным приставом-исполнителем по обязательствам поклажеда-

теля. Невозможность вернуть имущество поклажедателю в натуре («утрата 

его») будет находиться исключительно в зоне ответственности поклажедателя. 

При этом следует учитывать и положения ст. 404 ГК РФ о смешанной ответ-

ственности кредитора и должника, которая ведет не к исключению, а к умень-

шению ответственности должника. Здесь стоит обратить внимание на учет не 

столько вины, сколько поведения поклажедателя. В нашем примере имущество 

будет «утрачено» не в связи с умыслом или грубой неосторожностью покла-

жедателя, а в связи с его поведением (неисполнением своего обязательства, ко-

торое привело к возбуждению исполнительного производства и принудитель-

ному взысканию).  

Важно отметить, что указанные обстоятельства не являются обстоятель-

ствами, «исключающими вину» профессионального хранителя, как считают 

правоприменители [10]. Профессиональный хранитель отвечает независимо от 

вины, поэтому ему нет необходимости доказывать отсутствие своей вины. 
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На наш взгляд, является ошибочным мнение и о том, что эти обстоятель-

ства свидетельствуют об отсутствии причинно-следственной связи между по-

ведением хранителя и наступившей утратой имущества. Д.Р. Канаев, коммен-

тируя утрату сданного на хранение имущества по вине третьих лиц, пишет, что 

«с одной стороны, нельзя говорить о том, что утрата стала следствием поведе-

ния хранителя, а с другой – нет оснований для освобождения от ответственно-

сти. Соответственно, хранитель обязан будет понести ответственность в форме 

возмещения поклажедателю убытков, несмотря на то, что убытки были причи-

нены не его (хранителя) поведением» [15, с. 137]. В таких случаях утрата вещи 

стала следствием именно поведения хранителя в виде бездействия – он не 

предпринял необходимых охранных, санитарных, противопожарных и других 

мер для обеспечения сохранности вещи.  

Рассматриваемые обстоятельства (непреодолимая сила; свойства вещи, о 

которых хранитель не знал и не должен был знать; умысел или грубая неосто-

рожность поклажедателя) устраняют противоправность поведения хранителя и 

именно по этой причине исключают его ответственность.  
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СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К РАЗВИТИЮ БИОТЕХНОЛОГИЙ  

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ БИОЭКОНОМИКИ, БИОМЕДИЦИНЫ И БИОПРАВА13 
 

В статье предпринимается попытка определения роли и значения биоэтики 
и биоправа в проводимой государством биополитике. Вопрос рассматривается с 
позиций концепции четырех «БИО»: биотехнология – биобезопасность – био-
экономика – биополитика. Делается вывод о существенном возрастании роли 
не только биоэтики, но и формирующегося биоправа в реализации биополити-
ки, то есть политики, направленной на развитие экономики, социальной сферы, 

                                                 
13 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (Проект № 18-29-14063/20 «Правовое регулирование 
геномных исследований и внедрение их результатов в медицинской практике»). 


