
ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 

Мы рады представить вашему вниманию сборник научных статей 
по методологическим аспектам гражданско-правовой науки, кото-
рый издается нами по итогам Пермских чтений по методологическим 
проблемам цивилистических исследований, проведенных 20—21 мая 
2016 г. на базе юридического факультета Пермского государственного 
национального исследовательского университета в рамках мероприя-
тий по празднованию 100-летнего юбилея университета1. 

Это не первый опыт совместной работы над подобным сборником 
с нашими партнерами из крупнейшего российского юридического 
издательства «Статут». Пилотным проектом было издание аналогич-
ного сборника по итогам Пермских чтений по проблемам методологии 
2015 г., которое (судя по откликам коллег) оказалось удачным и выз-
вало интерес в научных кругах. Выражаем благодарность издательству 
«Статут» за помощь и поддержку в реализации этого непростого, во 
многом новаторского проекта. 

В 2016 г. Пермские чтения по цивилистической методологии были 
проведены в четвертый раз. Первый раз мы собрались на Пермской 
земле в 2012 г., еще при жизни профессора Михаила Юрьевича Че-
лышева — человека, которому, собственно, и принадлежала идея 
проведения подобного мероприятия в Перми (Михаил Юрьевич со-
трудничал с кафедрой предпринимательского права, гражданского 
и арбитражного процесса Пермского государственного университета, 
был ее профессором). Как и в прошлые годы, наше мероприятие было 
посвящено памяти Михаила Юрьевича — нашего друга, коллеги, из-
вестного ученого-цивилиста, педагога, популяризатора и организатора 
глубоких цивилистических исследований, внесшего заметный вклад 
в развитие методологических сторон цивилистики. 

Наша совместная идея живет и развивается. В 2015 г. мероприятие 
получило статус сателлитного проекта Пермского конгресса ученых-
юристов, с 2015 г. партнером нашей площадки на постоянной основе 
выступает издательство «Статут». 

1 См. предыдущий сборник по итогам Пермских чтений по методологическим 
проблемам цивилистических исследований, состоявшихся в 2015 г.: Методологиче-
ские проблемы цивилистических исследований: Сб. науч. ст. / Отв. ред. А.В. Габов, 
В.Г. Голубцов, О.А. Кузнецова. М.: Статут, 2016. 192 с. 
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С этого года Пермские чтения по методологическим проблемам 
цивилистических исследований проводятся в содружестве с Казанским 
(Приволжским) федеральным университетом, в котором Михаил Юрь-
евич заведовал кафедрой гражданского и предпринимательского права. 

Все это позволило осуществить ранее задуманное: развивать про-
ект, попытаться донести результаты состоявшейся научной дискуссии 
до широкого круга юридической общественности и, что, наверное, 
самое главное, привлечь к его реализации ярких, небезразличных, 
заинтересованных людей — наших коллег, которые с энтузиазмом 
поддержали начавшуюся полемику по проблемам методологии, что, 
вне всякого сомнения, имеет непреходящее значение для развития 
науки вообще и цивилистики в частности. 

Научные результаты первых, вторых и третьих чтений, проведенных 
соответственно в 2013, 2014, 2015 гг., были опубликованы в журнале 
«Вестник Пермского университета. Юридические науки» (2013. № 4; 
2014. № 4; 2015. № 3 (http://www.jurvestnik.psu.ru)). 

Основная цель организаторов и партнеров Пермских чтений, 
а также издателей и редакторов настоящего сборника — это усиление 
интереса к цивильно-методологической проблематике, особенно 
со стороны молодых исследователей и соискателей научных степе-
ней. Мы полностью разделяем мнение о том, что «человек, не воо-
руженный методологически, действует по методу проб и ошибок»1. 
Следование методологическим принципам в цивилистических раз-
работках способно структурировать научную деятельность, привести 
к получению наилучшего научного результата при помощи наимень-
ших средств. 

Р. Иеринг называл подобное следование применительно к юридиче-
ской технике «законом бережливости» и видел в нем «один из жизнен-
ных законов всякой юриспруденции»: «Юриспруденция, не понявшая 
этого закона, т.е. не умеющая экономно обходиться с материалом, 
будет задавлена все увеличивающейся массой последнего и погибнет 
от собственного богатства»2. Важнейшая задача методологов цивили-
стической науки — не допустить ее гибели под тоннами графоманской 
псевдонаучной литературы, авторы которой не вполне понимают, что, 
как, зачем и в каком направлении исследуют. 

Любая наука нуждается в саморефлексии, развитии знаний о самой 
себе. Крайне полезным для цивилистического науковедения было 
бы продолжение исследования, предпринятого в советский период 

1 Ушаков А.А. Общее понятие методологии / / Методология советского правоведе-
ния: Межвузовский сб. науч. тр. Свердловск, 1978. Вып. 70. С. 27. 

2 ИерингР.Ф. Юридическая техника / Сост. А.В. Поляков. М.: Статут, 2008. С. 38. 

http://www.jurvestnik.psu.ru
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О.С. Иоффе о закономерностях развития цивилистической мысли1. 
Подобная работа на основе постсоветского гражданско-правового 
материала представляет большой методологический интерес, способна 
обозначить направления дальнейших исследований. Ведь ученый смо-
трит на исследуемое явление через призму существующего в данный 
момент научного знания. 

Любое плодотворное, результативное исследование правовых яв-
лений, в том числе гражданско-правовых, должно начинаться с уста-
новления методологических принципов и рамок работы. Поэтому 
исследователи должны быть в первую очередь обучены использованию 
различных методов познания и оснащены методологическим инстру-
ментарием. 

Вопрос о том, что представляет собой научная методология, явля-
ется сложным не только для цивилистов, но и для методологов науки, 
и для философов и теоретиков права. Но общенаучная сложность 
проблемы не должна приводить к ее избеганию в частных науках. 

В настоящее время в сфере гражданско-правовых исследований 
сложилась ситуация, в которой методология, можно сказать, «мстит» 
цивилистике: полное игнорирование методологических сторон науч-
ного исследования, непонимание сущности и значения методологии, 
неумение пользоваться системой общих и частных методов научного 
познания приводят к выхолащиванию истинной сути науки, к ин-
тенсивному размножению научного «планктона», к «исследованию» 
цивилистических химер, а не реально существующих научных про-
блем. Н.А. Власенко не без оснований охарактеризовал состояние 
современной научной юридической мысли как «кружение мутной 
воды»2. К сожалению, эта характеристика применима и ко многим 
проводимым цивилистическим разработкам. 

Методологию науки традиционно понимают как совокупность 
методов научного познания. Тем не менее, как известно, целое всег-
да больше, чем простая совокупность его частей: набор деталей для 
сборки самолета — это еще не самолет. 

Отдельные методы познания составляют особенную часть циви-
листической методологии, и специфика каждого из них должна быть 
освоена исследователем. 

Прежде всего мастерство ученого-юриста определяется его пони-
манием специальных, частнонаучных (общеправовых) методов по-

1 Иоффе О.С. Развитие цивилистической мысли в СССР: В 2 ч. Л.: Изд-во Ленин-
град. ун-та, 1975 (ч. 1), 1978 (ч. 2). 

2 Власенко Н.А. О кризисных тенденциях в праве / / Юридическая техника: Еже-
годник. № 8: Демократизация правотворчества: доктрина, практика, техника. Н. Нов-
город, 2014. С. 45. 
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знания и способностью их применять. Так, использование историко-
правового метода — это не пересказ содержания нормативных актов, 
регулировавших в прошлом исследуемое явление, или ретроспектива 
мнений ученых о нем. Точно так же, как использование сравнитель-
но-правового метода, это не переписывание из законодательных 
актов зарубежных стран статей, регламентирующих познаваемый 
объект. Подобное использование указанных методов исследова-
ния очень часто приходится наблюдать в цивилистических научных 
работах. 

К сожалению, цивилисты скупо используют методы неюридических 
наук (экономики, социологии, культурологии, психологии, математи-
ки), которые значительно расширяют исследовательские возможности. 
Особенно перспективным, а в отдельных исследованиях — необходи-
мым видится экономический и социологический анализ гражданского 
права на предмет того, как изучаемое гражданско-правовое явление 
влияет на экономику и социум, и наоборот. Например, востребован 
ли в конкретных экономических отношениях недавно введенный ин-
ститут банкротства физических лиц, привел ли он к ожидаемому эко-
номическому результату — значительному снижению задолженности 
перед кредиторами? При помощи социологических методов можно 
установить, как адресаты этого института относятся к нему: является ли 
угроза банкротства реальным фактором, побуждающим к скорейшему 
погашению задолженности или, наоборот, счастливой возможностью 
избавления от требований кредиторов. Во втором случае эффектив-
ность гражданско-правовой регламентации банкротства граждан будет 
крайне низкой, в худшем случае — невостребованной, что не должно 
быть проигнорировано исследователем. 

Нередко в цивилистических работах можно встретить новаторские 
предложения по созданию юридических конструкций, требующих 
значительных финансовых затрат, на которые исследователи вооб-
ще предпочитают не обращать внимание. Так, в диссертационных 
исследованиях предлагается создать механизмы компенсации гра-
жданско-правового вреда обманутым участникам долевого строи-
тельства, жертвам преступлений и иных правонарушений, потре-
бителям, вкладчикам обанкротившихся финансовых организаций, 
авторам незаконно используемых произведений и другим лицам за 
счет средств государственного бюджета. Экономический анализ1 

подобных положений новизны исследования является обязательным 
условием их верификации. 

1 Хабриева Т.Я. Экономико-правовой анализ: методологический подход / / Журнал 
российского права. 2010. № 12. С. 5-26. 
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В отдельных цивилистических исследованиях нелишним будет 
привлечение методологического арсенала культурологической и пси-
хологической наук, позволяющего учитывать соответствующие осо-
бенности общества. Так, при использовании исключительно правовой 
методологии юридическая конструкция отношений между заемщиками 
и микрофинансовыми организациями выглядит почти «беспроблем-
но»: организация выдает небольшие суммы на неотложные нужды 
гражданину хоть и под высокий процент, но без обеспечительных 
мер. Проблемы обнаруживаются при перенесении этой конструкции 
в общество с известными культурологическими и психологическими 
особенностями. В качестве заемщиков в таких отношениях чаще всего 
выступают люди не только с низким уровнем доходов, но и невысо-
кой общей и правовой культурой, с низкой способностью к правовой 
рефлексии, саморегуляции. Они неадекватно оценивают свои возмож-
ности, со всеми вытекающими не только гражданско-правовыми, но, 
к сожалению, и более тяжелыми, уголовно-правовыми, последствиями. 
Игнорирование этих факторов обесценивает гражданско-правовую 
конструкцию «микрозаймов» и вызывает обоснованный упрек юристам 
в неумении «изучать жизнь общества и государства, функционирова-
ние права в русле их действительного предназначения в жизни людей, 
общества»1. 

Безусловно, ни одно научное исследование не может обойтись 
без использования общенаучных методов познания (анализ, синтез, 
дедукция, индукция, сравнение, аналогия и др.). И хотя, по мнению 
Б.И. Пугинского, указанные приемы «представляют собой не методы 
получения научного знания, а общие логические правила выполнения 
мыслительных операций»2, их исследовательский потенциал нельзя 
недооценивать. Эти средства обеспечивают формальную правильность 
суждений, но, конечно, не всегда их истинность. 

В целом уместное и эффективное применение методов научного 
познания предполагает глубокое понимание исследователем их при-
роды, назначения, функций, правил и случаев использования. 

На наш взгляд, авторы цивилистических работ, особенно дис-
сертаций, должны на уровне параграфа, главы, раздела описывать 
избранную методологию исследования. Стандартного перечисления 
методов исследования во введении работ, кочующего из одной дис-
сертации в другую, недостаточно для объяснения избранной методо-

1 Непреенко А.А. Значение и форма обучения методологии юриспруденции / / Го-
сударство и право: вопросы методологии, теории и практики функционирования: Сб. 
науч. ст. / Под ред. А.А. Непреенко. Самара: Изд-во Самар. ун-та, 2006. Вып. 2. С. 9. 

2 Пугинский Б.И. Методологические вопросы правоведения / / Правоведение. 2010. 
№ 1.С. 9. 
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логии и методов познания. Необходимо четкое и подробное изложе-
ние того, какой метод был использован, зачем и почему именно он 
был избран исследователем для получения определенного научного 
результата. 

Впрочем, у методологии науки, в том числе цивилистической ме-
тодологии, есть и общая часть, поскольку методология как особая 
организация научной деятельности отвечает не только за использо-
вание необходимых средств и приемов научного познания, но и за 
корректное определение объекта и предмета исследования, его задач 
и этапов, его теоретической и эмпирической базы, его результатов 
(научной новизны)1. 

К общей части цивилистической методологии относится и вопрос 
о соотношении наук «теория права» и «гражданское право», про-
истекающий из общего вопроса о соотношении теории и методологии 
науки. Научная теория выполняет методологические функции во всех 
науках2. Именно общая теория, формируя «системную методологиче-
скую установку для последующих юридических исследований»3, вы-
полняет такую функцию по отношению к гражданско-правовой науке. 
Это означает, что теория права показывает способ проникновения 
в сущность цивилистического явления. Понятия, раскрытые теорией 
права, должны получать дальнейшую конкретизацию в отраслевых 
науках через выявление их отраслевых особенностей. И наоборот, 
исследование конкретного гражданско-правового явления должно 
вестись с широким использованием разработанного юридической 
наукой теоретического инструментария познания правовых явлений: 
«Уровень теории права как методологии представляет собой основопо-
лагающую науку о праве, в которой вырабатываются ключевые понятия 
и принципы права, с которыми работают конкретные юридические 
науки»4. Это обеспечивает и известную понятийно-категориальную 
стройность правовой науки в целом. 

Тем не менее в современных цивилистических исследованиях мы 
нередко видим крайне пренебрежительное отношение к имеющимся 
теоретико-правовым научным результатам. Результаты цивилисти-
ческих исследований, например о гражданском правоотношении, 

1 Лазарев В.В., Липень С.В. История и методология юридической науки. М.: Нор-
ма: ИНФРА-М, 2016. С. 166. 

2 Юдин Э.Г. Методология науки. Системность. Деятельность. М.: Ленанд, 2016. С. 69. 
3 Лазарев В.В., Липень С.В. Указ. соч. С. 175. См. также: Байтин М.И. О методоло-

гическом значении и предмете общей теории государства и права / / Государство и пра-
во. 2007. № 4. С. 5-9. 

4 Кожевников В.В. Методология и история права: Учеб. пособие: В 2 ч. Омск: Изд-
во Омск. гос. ун-та, 2008. Ч. 1. С. 21. 
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о гражданско-правовых юридических фактах, о гражданско-правовой 
ответственности, о гражданско-правовой защите субъективных прав, 
о гражданских субъективных правах и обязанностях, настолько «ори-
гинальны» и далеки от теоретико-правовых представлений об этих 
общеправовых явлениях, что вызывают у теоретиков права обосно-
ванные негативные реакции: от глубокого недоумения до обоснован-
ного возмущения. Такая ситуация возникает либо из-за непонимания 
методологического значения теории права для отраслевых наук, либо 
из-за общего незнания содержания, структуры и сути самой научной 
методологии. 

Кроме того, важно различать фундаментальные и прикладные 
цивилистические исследования. Внесение изменений в действующее 
законодательство и совершенствование судебной практики не мо-
гут, как представляется, быть целями фундаментальных разработок, 
хотя последние таким образом приобретают косвенное практическое 
значение. 

Впрочем, наиболее сложным представляется вопрос о философской 
части цивилистической методологии. От мировоззрения и правопони-
мания ученого во многом зависят как избираемые методы исследова-
ния, так и его результаты. 

Так, нормативизм предполагает изучение исключительно граждан-
ско-правовых норм, регламентирующих правовое явление. Несмотря 
на то что цивилисты-диссертанты очень редко указывают нормативизм 
в качестве методологической основы работы, именно он чаще всего 
таковой и является. Указание в таких работах на то, что диалекти-
ка — основа исследования, свидетельствует о непонимании как нор-
мативизма, так и диалектики, поскольку основной прием последней 
вообще «не пригоден для изучения совокупности правовых норм»1. 
И нормативный подход не предполагает использование междисци-
плинарной методологии, так как изучает статичные правовые нор-
мы без учета их реального содержания, экономической, социальной, 
культурной, психологической и иной внеправовой обусловленности. 
Здесь гражданско-правовые нормы, регламентирующие исследуемый 
предмет, принимаются без каких-либо обоснований, как догма. До-
гматическая методология исследования гражданско-правовых проблем 
обусловливает определенный набор методов познания2, который будет 
отличаться от методов, например, сравнительно-правового или соци-
ально-правового исследования. 

1 Пугинский Б.И. Указ. соч. С. 9. 
2 См. о них, например: Сыръа В.М. История и методология юридической науки: 

Учебник. М.: Норма: ИНФРА-М, 2013. С. 327-335. 
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Сегодня в методологической основе цивилистических исследований 
мы наблюдаем «гремучую смесь» несовместимых мировоззренческих 
ингредиентов в самых разнообразных сочетаниях: диалектики, метафи-
зики, идеализма, материализма, реализма, историзма, нормативизма, 
естественно-правового, социологического, феноменологического, 
коммуникативного и иных подходов к пониманию гражданско-пра-
вовых явлений. 

Безусловно, в первую очередь такая ситуация вызвана общим сдви-
гом в российской науке с методологического монизма в сторону плю-
рализма. Мы не против философско-методологического плюрализма, 
но плюрализм с диалектической необходимостью имеет две стороны, 
таит в себе известное внутреннее противоречие, точно подмеченное 
О.В. Мартышкиным: «Плюрализм хорош, когда он опирается на со-
лидные культурные традиции, сочетается с серьезной борьбой идей, 
полемикой, нетерпимостью к непрофессионализму, псевдонаучности, 
халтуре, «самовыражению», продиктованному желанием славы или 
корыстными соображениями (ученые степени, должности, престиж). 
При таких условиях плюрализм позволяет повысить уровень научного 
высказывания. Если же этого нет, свобода мысли оборачивается раз-
нузданностью, всеядностью и вседозволенностью, что ведет к падению 
культуры исследования»1. 

Противостоять такой «разнузданности, всеядности и вседозволен-
ности» в теоретическом познании способна только стройная, после-
довательная, продуманная и объективно обоснованная методология 
исследования. При этом, по справедливому замечанию Н.Н. Тарасова, 
«выбор философских оснований и методологии исследования — выбор 
и ответственность ученого»2, которым (и выбору, и ответственности) 
начинающих исследователей, безусловно, надо учить. 

В связи с этим содействие разработке и разрешению методоло-
гических проблем цивилистики и цивилистических исследований 
редакторам и авторам настоящего сборника видится в качестве при-
оритетного направления своей научной и научно-педагогической 
работы, которая будет продолжена, в частности, в рамках проведе-
ния на базе юридического факультета Пермского государственного 
национального исследовательского университета в сотрудничестве 
с юридический факультетом Казанского федерального универси-
тета ставших ежегодными Пермских чтений по методологическим 
проблемам цивилистических исследований. К участию в них мы 

1 Мартышкин О.В. Об особенностях философско-правовой методологии / / Госу-
дарство и право. 2016. № 6. С. 21. 

2 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. Екатеринбург: 
Изд-во Гуманитарного ун-та, 2001. С. 48. 
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приглашаем докторов юридических наук и докторантов, небезраз-
личных к сегодняшнему состоянию методологической тематики 
в гражданском праве. 

Выражаем также надежду на продолжение взаимовыгодного со-
трудничества с нашим неизменным партнером — издательством «Ста-
тут», которому от имени всего авторского коллектива сборника мы 
выражаем признательность и благодарность за всемерную поддержку 
нашего научного мероприятия и за предоставленную возможность 
опубликовать научные статьи его участников. 
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