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Введение: цивилистическое понимание правонарушения не соответст-
вует теоретико-правовой модели правонарушений и как следствие нару-
шает принципы юридической исследовательской методологии. Наличие 
в гражданском праве многочисленных случаев возложения обязанностей 
по несению неблагоприятных последствий при нарушениях субъективных 
прав правомерными, невиновными деяниями, поведением неделиктоспо-
собныхлиц, обстоятельством, не находящимся в причинно-следственной 
связи с поведением обязанного лица, с неизбежностью ставит вопрос 
о сущности таких нарушений и их отличии от правонарушений. Без раз-
решения вопроса о сущности гражданского правонарушения не может 
быть решен вопрос о понимании гражданско-правовой ответственности. 
Цель: показать и попытаться разрешить методологические проблемы ис-
следования гражданского правонарушения с учетом теоретико-правовой 
концепции. Методы: при написании статьи использовались общенаучные 
методы исследования (формальной и диалектической логики, сравнения, 
описания, интерпретации) и частнонаучный юридико-догматический 
метод познания. Результаты: субъективные гражданские права могут 
быть нарушены в результате правонарушения — причиняющего вред про-
тивоправного виновного поведения деликтоспособного лица; причиняющего 
вред правомерного поведения деликтоспособного лица; причиняющего вред 
противоправного, не зависящего от вины поведения деликтоспособно-
го лица; причиняющего вред обстоятельства, за которое на других лиц 
законом и (или) договором возложена обязанность несения невыгодных 
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последствий его совершения; причиняющего вред противоправного или 
правомерного поведения неделиктоспособного лица, за которое на других 
лиц законом возложена обязанность несения невыгодных последствий 
его совершения. Показана неразрывная методологическая связь право-
нарушения и юридической ответственности. При причинении вреда не в 
результате правонарушений применяют не меры ответственности, 
а иные санкционные или компенсационные меры. 

Ключевые слова: гражданское правонарушение; гражданско-правовая 
ответственность; нарушение гражданских прав; правовая методология; 
цивилистическая методология; методология научного исследования. 
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Introduction: the civil understanding of an offense does not comply with 
the theoretical juridical model of offences, and consequently violates the legal 
research methodology principles. Numerous cases of imposing duties of sorting 
out the unfavorable consequences when a legal right is broken with a legal 
guiltless act, with a behavior of the non-delictual persons, with a circumstance 
that does not have a causal relationship with the behavior of the liable person 
behavior, — unavoidably open a question about the essence of such violations 
and the way they differ from legal violation. The issue of understanding the civil 
liability cannot be solved without solving the issue of the civil violation essence. 
Purpose: to demonstrate and try to solve the methodological problems of the civil 
violation research taking into account the theoretical legal conception. Methods: 
for developing the article, the general scientific methods of research were used 
(method of formal and dialectical logic, methods of comparison, description, 
interpretation), and specific scientific juridical dogmatic method of cognition. 
Results: legal civil rights can be violated as a result of a violation of law — 
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offensive illegal guilty conduct of a delictual person; offensive legal conduct of a 
delictual person; offensive illegal conduct non-depending on guilt of a delictual 
person; offensive circumstance that through law and/or contract oblige other 
persons to be liable for unfavorable consequences of this circumstance; offensive 
illegal or legal conduct of a non-delictual person that make other persons be liable 
for unfavorable consequences of such conduct. The methodological connection 
of the violation and the juridical liability is shown. When the harm is inflicted 
not through a violation of law, not the liability follows but other sanctions or 
compensations. 

Keywords: civil offense; civil legal liability; violation of the civil rights; legal 
methodology; civil methodology; methodology of a scientific research. 

Понятие правонарушения в науке теории права 

Анализ теоретико-правовой литературы показывает, что ученые 
достаточно единодушны в понимании правонарушения, авторские де-
финиции которого различаются разве что только последовательностью 
расположения родовидовых признаков. Приведем лишь несколько 
примеров доктринального определения правонарушения. 

Правонарушение — это виновное противоправное поведение де-
ликтоспособного лица, влекущее юридическую ответственность [23, 
с. 505]. 

Правонарушение — это противоправное, виновное, наказуемое, 
общественно опасное деяние вменяемого лица, причиняющее вред 
интересам государства, общества, граждан [32, с. 438]. 

Правонарушение — это общественно вредное (общественно опа-
сное) противоправное и виновное действие (или бездействие) делик-
тоспособного субъекта, наносящее вред личности, собственности, 
государству в целом и влекущее юридическую ответственность [38, 
с. 335]. 

Правонарушение представляет собой виновное, противоправное, 
наносящее вред обществу деяние праводееспособного лица или лиц, 
влекущее за собой юридическую ответственность [30, с. 290]. 

Правонарушение традиционно понимается как общественно вред-
ное, виновное, противоправное деяние дееспособного лица, как пра-
вило влекущее юридическую ответственность [37, с. 451]. 

Таким образом, очевидно, что родовым признаком правонарушения 
единодушно признается поведение (деяние в форме действия (или 
бездействия) лица). 

Набор специальных признаков правонарушения в теории права 
крайне консервативен и постоянен: 
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1) общественная вредность (опасность); 
2) противоправность; 
3) виновность; 
4) применение мер юридической ответственности (наказуемость); 
5) деликтоспособность лица, совершившего деяние. 
Теоретики права последовательно отстаивают именно такой на-

бор признаков правонарушения и утверждают, что даже «изменение 
общественных отношений и действующего законодательства не дает 
оснований для изменения самого понятия «правонарушение». Скорее 
наоборот, только его определение как виновного, общественно опа-
сного деяния, за совершение которого предусмотрена юридическая 
ответственность, соответствует принципам права и позволяет право-
охранительным органам осуществлять свою деятельность в режиме 
законности» [14, с. 6]. 

Методологическое значение теории права 
для всех отраслевых наук 

Выбирая методологический подход к исследованию гражданского 
правонарушения, нельзя забывать о том, что эта категория является 
общеправовой, межотраслевой. А теория права обладает методологи-
ческим значением для всех правовых наук. Благодаря такому значению 
общая теория права способна «определить самые общие пределы на-
учного поиска, исключить определенные решения из оборота на ос-
нове их несоответствия принятым в данной науке методологическим 
принципам» [13, с. 20]. Теория права не только суммирует результаты 
исследований отраслевых наук, но и выводит их на новый, более вы-
сокий, уровень абстрагирования: «именно в сфере абстракций, от-
влекающихся от случайного и временного, конструируются понятия 
и категории, выражающие существенное и необходимое в изучаемой 
реальности» [24, с. 766-767]. 

Представители отраслевых наук могут использовать общеправо-
вые категории только в том значении, в котором они разработаны, 
обоснованы и доказаны в теории права. Кроме того, понятия, разра-
ботанные в теории права либо трансформированные из специальных 
юридических наук и получившие через абстрагирование родовое, более 
широкое, теоретико-правовое содержание, должны быть применимы 
и допустимы во всех отраслевых науках, должны быть способными 
включиться в их понятийный аппарат [7, с. 96]. 

Другими словами, понятие правонарушения должно быть одина-
ковым во всех отраслях права; оно хотя и может иметь отраслевую 
специфику в характеристике отдельных его признаков, однако вы-
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работанные теорией права сами признаки правонарушения должны 
иметь место во всех без исключения отраслевых правонарушениях. 
Например, с методологических позиций теории права необходимо 
признать, что и уголовные, и гражданские правонарушения обладают 
таким признаком, как общественная опасность (вредность), однако 
отраслевой спецификой этого признака является различная степень 
такой опасности (вредности). 

Главной методологической проблемой исследования гражданского 
правонарушения является то, что цивилистике известны многочи-
сленные случаи нарушения субъективных прав, которые не содер-
жат все обоснованные теорией права признаки правонарушения. 
И они оказываются вообще не включенными в правовую теорию. 
Хотя следует отметить, что отсутствие тех или иных обязательных (!) 
признаков правонарушений в гражданском праве теоретиками права 
признается. Например, отмечается, что «правонарушение харак-
теризуется наличием как мер ответственности, санкций, так и мер 
защиты... в гражданском праве предусматривается в ряде случаев 
ответственность не субъектов правонарушений, а других лиц» [11], 
«в ряде случаев правонарушения предполагают применение не мер 
юридической ответственности, а иных мер, указанных в законе, либо 
иных мер» [18, с. 453]. 

Тем не менее вопрос о том, как эти многочисленные исключения 
влияют на саму теорию правонарушения, не ставится. 

И другая важная проблема — это известная методологическая связь 
между правонарушением и юридической ответственностью: с пози-
ций теории права юридическая ответственность наступает только за 
правонарушение. 

Рассмотрим признаки правонарушения применительно к праву 
гражданскому. 

Общественная опасность (вредность) как обязательный признак пра-
вонарушения заключается в его способности причинять вред субъектам 
гражданского права или создавать угрозу причинения вреда. В научной 
литературе отражена дискуссия относительно соотношения общест-
венной опасности и вредности [36]. Некоторые ученые полагают, что 
говорить об общественной опасности правонарушения допустимо 
только в уголовном праве. Для других отраслей права, в том числе 
и гражданского, более приемлемым считается термин «обществен-
ная вредность», поскольку «в отличие от общественной опасности, 
не имеющей четкого измерительного критерия и эквивалента, об-
щественная вредность объективируется вовне как неблагоприятные 
последствия правонарушения, имеет конкретизированные признаки 
(порча, ущерб), использует всеобщий денежный эквивалент для из-
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мерения степени вредоносности, в том числе и в случае причинения 
морального вреда» [33, с. 7]. 

Более того, предлагается отказаться от формулировки «общест-
венная опасность», поскольку она «есть субъективное представление 
и оценочное предположение органов государственной власти, партий, 
движений, объединений или отдельного индивида о степени социаль-
ной вредности конкретного явления, основанное на идеологических, 
политических, личных и иных взглядах, воззрениях и пристрасти-
ях», заменив ее определением «социальная вредность деяния», под 
которой понимается «психологический, моральный, физический 
или материальный ущерб (потери), причиняемый правонарушением 
охраняемым и защищаемым законом благам, ценностям и интересам 
физических и юридических лиц, общества и государства» [12, с. 18]. 
Имеется и прямо противоположный подход, согласно которому 
именно общественная опасность должна признаваться признаком 
правонарушения, а общественная вредность - лишь одна из сторон 
опасности [14]. 

На наш взгляд, публично-правовые содержательные особенности 
опасности и вредности не имеют принципиального значения для 
гражданского права. С учетом того что термин «общественная опа-
сность» применяется преимущественно в уголовно-правовых целях, 
в гражданском праве принято использовать категорию «общественная 
вредность гражданского правонарушения», которая заключается 
в том, что при нарушении (или угрозе нарушения) субъективного 
гражданского права для управомоченного (потерпевшего) лица на-
ступает (или может наступить) вред (отрицательные последствия 
в самом широком смысле слова). Но даже если для характеристики 
этого вреда использовался бы термин «опасность», в самой теории 
гражданского правонарушения вряд ли что-то принципиально из-
менилось. Для гражданского права эти термины во многом синони-
мичны. С точки зрения русского языка «вредный - причиняющий 
вред», а «опасный - способный вызвать, причинить какой-нибудь 
вред, несчастье» [27, с. 89, 432]. Причинение убытков, неправомер-
ное удержание имущества, просрочка платежа, распространение 
сведений, порочащих честь и достоинство, с таких позиций являются 
и опасными, и вредными деяниями. 

Противоправность как обязательный признак правонарушения оз-
начает, что поведение не соответствует требованиям норм права, за-
прещено нормами права. Однако гражданскому праву давно известны 
случаи причинения вреда правомерным деянием, т.е. поведением, 
прямо разрешенным нормами права, когда при совершении тех или 
иных правомерных деяний у определенных лиц возникает обязан-
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ность устранять негативные последствия такого поведения. И таких 
случаев немало. 

Так, в соответствии со ст. 16.1 ГК РФ ущерб, причиненный лично-
сти или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица 
правомерными действиями государственных органов, подлежит ком-
пенсации. Например, компенсируется вред, причиненный при право-
мерном поведении — пресечении террористического акта1. 

Согласно п. 1 ст. 242 ГК РФ в случаях стихийных бедствий, аварий, 
эпидемий, эпизоотий и при иных обстоятельствах, носящих чрез-
вычайный характер, имущество в интересах общества по решению 
государственных органов может быть изъято у собственника в порядке 
и на условиях, установленных законом, с выплатой ему стоимости 
имущества (реквизиция). 

При правомерном отказе стороны от договора, отказавшаяся сто-
рона обязана возместить другой стороне причиненные этим убытки 
(ст. 717, 806, 1003 и др.). 

Одним из видов правомерного поведения являются действия в со-
стоянии крайней необходимости. Вред, причиненный в таком состоя-
нии, должен быть возмещен по общему правилу лицом, причинившим 
вред (п. 1 ст. 1067 ГК РФ). 

Цивилисты смело называют подобные случаи нарушения права 
именно правонарушением. Так, широко распространен термин «пра-
вонарушение, совершенное в состоянии крайней необходимости» [22, 
с. 25—26], хотя признака противоправности в таком «правонарушении» 
нет. Причинение вреда правомерными действиями государственных 
органов (ст. 16.1 ГК РФ) также без оговорок называются одним из 
видов «гражданского правонарушения» [16]. 

Однако следует отметить, что имеется и другой подход к соот-
ношению гражданского правонарушения и вреда, причиненного 
правомерным поведением. В п. 1.4 Концепции совершенствования 
общих положений ГК РФ указывалось, что «в современном гра-
жданском обороте существуют случаи, когда закон устанавливает 
возможность компенсации имущественных потерь, причиненных 
не правонарушениями, а правомерными действиями (например, 
изъятие имущества для государственных нужд, правомерный од-
носторонний отказ от договора и т.п.)». Из этого следует, что авто-
ры Концепции разграничивают категории «потери, причиненные 
правонарушением» и «потери, причиненные правомерными дей-
ствиями». 

1 Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» 
(от 06.07.2016) / / СЗ РФ. 2006. № 11. Ст. 1146. 
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Таким образом, мы видим, что субъективные гражданские права 
могут быть нарушены, а гражданско-правовой вред причинен не только 
противоправным поведением, а с позиций теории права - не только 
правонарушением. 

Кроме того, в теории права противоправность понимается как объ-
ективно-субъективная категория, включающая как нарушение норм 
объективного права, так и сознательное, волевое отношение лица 
к нарушению: не каждое противоправное деяние есть правонаруше-
ние. Необходимо, чтобы это «деяние было свободным волевым актом 
конкретного субъекта, т.е. чтобы лицо осознавало, что его деяние 
противоправно и повлечет вредные последствия, и тем не менее его 
совершило» [9, с. 96]. 

Другими словами, противоправность при таком подходе всегда ви-
новна и отсутствие вины свидетельствует об отсутствии и противоправ-
ности [29, с. 17]. Однако, например, И.С. Самощенко подходит к этому 
вопросу с менее жестких позиций, отмечая, что есть неправомерные 
деяния виновные (правонарушения), а есть «деяния, противоправные 
лишь внешне» [41, с. 12-18]. 

При этом цивилистика имеет абсолютно иной взгляд на разгра-
ничение объективной и субъективной противоправности. В пони-
мании объективной противоправности как нарушения объективных 
норм права цивилисты и теоретики права солидарны [39, 50], а под 
субъективной противоправностью понимают нарушение субъек-
тивных прав другого лица, а не сознательное, волевое нарушение 
норм права. 

Из таких посылок будут следовать разные выводы. Так, если под 
противоправностью понимать только сознательное (виновное) наруше-
ние, то неделиктоспособные не могут причинять вред противоправно. 
В этом случае возникает вопрос: как оценить их причиняющее вред 
поведение в дихотомии «правомерное - противоправное поведение»? 
А если придерживаться другой позиции, то такой гражданин, нару-
шивший чужое субъективное гражданское право, поступил невиновно, 
но противоправно. 

Вина правонарушителя как обязательный признак правонарушения. 
В теории права правонарушение никогда не определяется без признака 
виновности. Более того, категорически утверждается, что «если вина 
отсутствует, то деяние правонарушением не признается, хотя внешне 
оно и нарушает право» [37, с. 454]. И.С. Самощенко пишет: «Без вины 
нет правонарушения, в том числе и гражданского, ибо прежде всего 
определенное состояние психики нарушителя характеризует право-
нарушение как особую разновидность противоправного поведения» 
[41, С. 133]. 
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Категорическим противником признания «невиновных правона-
рушений» был Н.С. Малеин: «Право регулирует сознательное волевое 
поведение, обращено и рассчитано только не него. Это признают все, 
но иногда забывают при анализе отдельных проблем и, в частности, 
при конструировании понятий внешне объективных правонарушений 
и невиновной ответственности» [29, с. 15]. 

По мнению Д.И. Бернштейна, «право запрещает лишь совершение 
таких (виновных) деяний, которые можно было и не совершать при 
должном напряжении воли и разума человека. Вина, таким образом, 
является обязательным, непременным свойством противоправности» 
[4, с. 69]. 

Указание на вину как на обязательный признак правонарушения 
встречается и в современных цивилистических исследованиях [34]. 

Впрочем, несмотря на это, цивилистика очень давно «подмыва-
ет» этот традиционный признак правонарушения, постоянно допу-
ская применение санкций и без вины. Так, В.И. Синайский писал: 
« . п р и н ц и п вины вполне отвечает современному правосознанию, 
ибо чувство правды прежде всего требует, чтобы человек отвечал за 
свои поступки, а не просто за свои случайные действия; и лишь там, 
где это чувство правды нарушается, гражданское право правильно 
делает исключения в сторону признания принципа причинной связи» 
[46, с. 176]. Соглашался с ним и А.А. Симолин: « . п р и господстве прин-
ципа вины положение потерпевшего весьма и весьма часто возмущает 
наше чувство справедливости.» [45, с. 550]. 

Таким образом, в отличие от других отраслей права в гражданском 
праве предусмотрена обязанность устранять негативные последст-
вия не только в случаях виновного нарушения права, но и в предус-
мотренных законом случаях нарушения права независимо от вины 
причинителя (за нарушение договора предпринимателями; за вред, 
причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность; 
за вред, причиненный незаконными действиями органов дознания, 
предварительного следствия, прокуратуры и суда и др.). Однако по-
добные случаи концепцией правонарушения, разработанной теорией 
права, не охватывается. 

Наличие юридической ответственности (наказуемости) за правона-
рушение. В теории права безапелляционно утверждается, что «деяние 
может быть общественно вредным, нарушать общественные отно-
шения, но если в законодательстве не предусмотрена юридическая 
ответственность за данное деяние, то оно не может считаться право-
нарушением» [40, с. 7]. 

При этом за нарушение гражданских прав устанавливаются не толь-
ко меры ответственности, но и другие санкции, и даже другие меры 
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защиты. Например, при уклонении от возврата переданной по до-
говору вещи следует такая санкция, как понуждение к исполнению 
обязательства в натуре, хотя мерой ответственности она не явля-
ется. При причинении вреда правомерным действием государст-
венных органов применяется такая мера защиты, как компенсация 
ущерба, которая не является ни мерой ответственности, ни иной 
санкцией. 

За нарушение гражданских прав следует предусмотренная законом 
и (или) договором мера того поведения, к которому понуждается обя-
занное лицо и на которое управомочивается потерпевший. 

Деликтоспособность правонарушителя. В теории права имеется усто-
явшееся мнение о том, что «противоправное поведение ребенка или 
душевнобольного, вообще недееспособного лица не является право-
нарушением, влекущим юридическую ответственность» [32, с. 438]. 
Однако нарушить гражданские права могут и неделиктоспособные 
граждане, при этом у определенных в законе лиц возникает обязан-
ность устранять негативные последствия таких нарушений. 

Согласно п. 1 ст. 1073 ГК РФ за вред, причиненный несовершен-
нолетним, не достигшим 14 лет (малолетним), отвечают его родители 
(усыновители) или опекуны. В силу п. 2 ст. 1073 ГК РФ, если мало-
летний гражданин, оставшийся без попечения родителей, был поме-
щен под надзор в организацию для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей (ст. 155.1 СК РФ), эта организация обязана 
возместить вред, причиненный малолетним гражданином. В силу п. 3 
ст. 1073 ГК РФ, если малолетний гражданин причинил вред во время, 
когда он временно находился под надзором образовательной органи-
зации, медицинской организации или иной организации, обязанных 
осуществлять за ним надзор, либо лица, осуществлявшего надзор за 
ним на основании договора, эта организация либо это лицо отвечает 
за причиненный вред. 

В соответствии с п. 2 ст. 1074 ГК РФ в случае, когда у несовершен-
нолетнего в возрасте от 14 до 18 лет нет доходов или иного имущества, 
достаточных для возмещения вреда, вред должен быть возмещен пол-
ностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или 
попечителем. А согласно п. 3 ст. 1074 ГК РФ, если несовершеннолет-
ний гражданин в возрасте от 14 до 18 лет, оставшийся без попечения 
родителей, был помещен под надзор в организацию для детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей (ст. 155.1 СК РФ), эта 
организация обязана возместить вред полностью или в недостающей 
части. Согласно п. 1 ст. 1076 ГК РФ вред, причиненный гражданином, 
признанным недееспособным, возмещает его опекун или организация, 
обязанная осуществлять за ним надзор. 
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Во всех случаях указанные лица обязаны возместить вред, если 
не докажут, что вред возник не по их вине. 

Причинно-следственная связь между поведением правонарушителя 
и вредом как обязательный признак правонарушения. Несмотря на то что 
в теории прямо этот признак не выделяется в качестве обязательного 
(и традиционно рассматривается как элемент объективной стороны 
правонарушения), из существующих определений правонарушения 
мы можем сделать вывод, что они предполагают наличие причинно-
следственной связи между общественно вредным противоправным 
виновным и наказуемым поведением деликтоспособного правона-
рушителя и вредными последствиями такого поведения. Другими 
словами, теоретики права считают, что правонарушение может быть 
совершено только самим правонарушителем. 

Тем не менее в гражданском праве имеется множество случаев воз-
ложения обязанности несения негативных последствий, причиненных 
поведением других лиц. Имеется даже категория «гражданско-правовая 
ответственность за чужие действия» [6]. Прежде всего идет речь о воз-
ложении обязанности несения невыгодных последствий за поведение 
несовершеннолетних и недееспособных граждан на родителей и иных 
указанных в законе лиц, поскольку они «обусловили прямо или более 
отдаленно вредоносные действия непосредственных «исполнителей»» 
[41, с. 136]. Очевидно, что такая «отдаленная» причинно-следственная 
связь никак не вписывается в существующую в юриспруденции теорию 
прямой причинности. 

В гражданском праве также ведутся многолетние поиски обосно-
вания причинной связи между поведением юридических лиц и вре-
дом, причиненным их работниками, и между поведением государства 
и вредом, причиненным должностными лицами. 

С внесением изменений в обязательственное право эта проблема 
вновь актуализировалась. 8 марта 2015 г. в ГК РФ была включена новая 
ст. 406.1, регулирующая возмещение имущественных потерь, возник-
ших в случае наступления определенных в договоре обстоятельств и не 
связанных с нарушением обязательства его стороной (потери, выз-
ванные невозможностью исполнения обязательства, предъявлением 
требований третьими лицами или органами государственной власти 
к стороне или к третьему лицу, указанному в соглашении, и т.п.). Такие 
потери являются аналогом английского indemnity. 

Право на возмещение потерь принадлежит только предпринима-
телям, которые должны в соглашении определить размер возмещения 
таких потерь или порядок его определения. 

Так, А.Г. Карапетов считает, что в этой статье «по сути речь идет 
об убытках, возникающих у одной из сторон в связи с заключением, 
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исполнением или прекращением договора, но не вытекающих из факта 
нарушения договорного обязательства другой стороной» [17, с. 52-53]. 
Действительно, здесь речь идет именно об убытках, но они не толь-
ко не вытекают из правонарушения обязанного к возмещению лица 
(контрагента), но и вообще не связаны с его поведением, в том числе 
правомерным, что подтвердил и ВС РФ1. 

Как мы видим, ст. 406.1 ГК РФ открывает возможности для воз-
мещения убытков, не находящихся в причинно-следственной связи 
с каким-либо поведением обязанного к возмещению лица. Многие 
новеллы ГК РФ, по справедливому замечанию А.Л. Маковского, заста-
вят нас по-новому подходить к «некоторым кардинальным позициям, 
к основам нашего гражданского права» [28, с. 162]. 

Гражданское правонарушение и иные нарушения 
субъективных гражданских прав 

В гражданском праве есть нарушения субъективных прав непроти-
воправные, невиновные, причиненные не только деликтоспособными 
лицами, но и несовершеннолетними и недееспособными гражданами 
и даже не находящиеся в причинной связи с поведением обязанного 
к несению негативных последствий лицом. С учетом имеющихся в тео-
рии права признаков правонарушения такие нарушения субъективных 
прав не являются правонарушениями. В таком случае какое место 
в правовом категориальном аппарате они занимают? 

Фактически любое нарушение гражданских прав имеет только 
два обязательных признака правонарушений - причинение вреда 
(или создание угрозы его причинения) и наказуемость в значении 
возложения обязанности несения негативных последствий. Другие 
выработанные теорией права признаки правонарушений могут пол-
ностью или частично отсутствовать. При этом цивилисты чаще всего 
любое нарушение гражданских прав называют правонарушением, 
не усматривая особой необходимости в дифференциации, напри-
мер, виновных и невиновных нарушений прав [20, с. 60 (подстр.)]. 
Более того, принято считать, что отсутствие противоправности, вины 
и ответственность за обстоятельство, не находящееся в причинно-
следственной связи с поведением ответственного лица, являются 
просто особенностями гражданского правонарушения и граждан-
ско-правовой ответственности [35, с. 35-37]. Однако с позиций ме-

1 Постановление Пленума ВС РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении положе-
ний Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств» (п. 15) / / РГ. 2016. 4 апр. 
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тодологии следовало бы задаться вопросом: а не слишком ли много 
особенностей, не нивелируют ли они в совокупности выявленную 
теорией права сущность правонарушения? 

С учетом существующей общеправовой методологии из сложив-
шейся научной ситуации есть два выхода: 

1) изменить понятие правонарушения, указав, что правонаруше-
ние — это только общественное вредное и наказуемое деяние, а все 
другие признаки факультативны и могут отсутствовать в разных от-
раслях права; 

2) признать, что наряду с правонарушениями существуют иные 
нарушения субъективных прав и разработать теорию последних. 

Вряд ли теоретики права пойдут на коррекцию традиционного 
понятия правонарушения, складывавшегося десятилетиями и обосно-
ванного в многочисленных монографиях и диссертациях, получив-
шего постоянную прописку во всех учебниках по теории права и по 
проблемам теории права. 

Наиболее верным видится второй путь. В.И. Синайский обосно-
ванно называл правонарушения «патологическими явлениями гра-
жданского оборота» [46, с. 175]. Однако для управомоченного лица 
любое нарушение его прав является патологическим, ненормальным. 
Принадлежащая собственнику вещь может быть уничтожена или по-
вреждена в результате противоправного умышленного причинения 
вреда каким-либо лицом, пресечения государственными органами тер-
рористического акта, действий в состоянии крайней необходимости, 
поведения несовершеннолетнего или душевнобольного и т.д. «Чувство 
правды» требует, чтобы причиненный собственнику в этих случаях вред 
был устранен, поскольку он менее всего «виновен» в сложившейся 
ситуации и не может быть брошен законодательством на произвол 
судьбы с невозмещенным вредом. Поэтому цивилистическая теория 
нарушения субъективного права объективно должна быть шире, чем 
теория правонарушения. 

Здесь следует отметить, что цивилисты пытаются пойти по неко-
торому третьему методологическому пути: «впихиванию», «притяги-
ванию» явлений, которые правонарушениями не являются, в поня-
тие «правонарушение». В частности, утверждается, что, например, 
у владельцев источников повышенной опасности всегда есть некая 
вина [19]. 

На наш взгляд, под нарушением гражданского права следует понимать 
причиняющее вред нарушение субъективного права, за которое на какое-
либо лицо законом и (или) договором возложена обязанность несения 
невыгодных последствий его совершения. Мы также полагаем, что в этом 
контексте нельзя использовать и термин «правонарушение в широком 
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смысле», так как при отсутствии большинства из обязательных при-
знаков сущность явления выхолащивается и становится очевидным, 
что это уже не правонарушение, а какое-то иное явление. 

Таким образом, мы можем выделить следующие виды нарушений 
гражданских прав. 

Во-первых, нарушение гражданских прав в результате правонару-
шения - причиняющего вред противоправного виновного поведения 
деликтоспособного лица, за которое на последнего законом и (или) 
договором возложена обязанность несения невыгодных последствий 
его совершения. На то, что гражданское правонарушение может быть 
только противоправным и виновным, указывалось и в цивилистиче-
ских работах [1; 31; 43]. 

Во-вторых, нарушение гражданских прав, произошедшее в резуль-
тате причиняющего вред правомерного поведения деликтоспособного 
лица, за которое на последнего законом и (или) договором возложена 
обязанность несения невыгодных последствий его совершения. 

В-третьих, нарушение гражданских прав, произошедшее в резуль-
тате причиняющего вред противоправного, не зависящего от вины 
поведения деликтоспособного лица, за которое на последнего зако-
ном и (или) договором возложена обязанность несения невыгодных 
последствий его совершения. От таких нарушений следует отличать 
нарушения гражданских прав, не влекущие возникновения у кого-либо 
обязанности несения негативных последствий, например причинение 
вреда при необходимой обороне, при исполнении приказа, с согласия 
управомоченного (потерпевшего) лица. 

В-четвертых, нарушение гражданских прав, произошедшее в ре-
зультате наступления причиняющего вред обстоятельства (проти-
воправного или правомерного поведения деликтоспособного лица 
или события), за которое на других лиц законом и (или) договором 
возложена обязанность несения невыгодных последствий его со-
вершения. 

В-пятых, нарушение гражданских прав, произошедшее в ре-
зультате причиняющего вред противоправного или правомерного 
поведения неделиктоспособного лица, за которое на других лиц 
законом возложена обязанность несения невыгодных последствий 
его совершения. 

Интересен вопрос о нарушении гражданских прав правомерным 
поведением неделиктоспособного лица. Если, например, несовер-
шеннолетний гражданин, действуя в состоянии крайней необхо-
димости, причиняет вред, будет ли кто-либо нести невыгодные по-
следствия такого нарушения? В соответствии с действующим зако-
нодательством возмещать вред, причиненный в состоянии крайней 
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необходимости, должны либо лицо, причинившее вред, либо третье 
лицо, в интересах которого действовал причинитель вреда. На наш 
взгляд, ни на несовершеннолетнего, ни на лицо, обязанное воспиты-
вать и осуществлять надзор за ним, не может быть возложена обязан-
ность по несению негативных последствий такого нарушения — иное 
решение противоречило бы и разумности, и справедливости. А вот 
на третье лицо, в интересах которого действовал неделиктоспособ-
ный, вполне может. 

Методологическая связь правонарушения 
и юридической ответственности 

В отсутствие у каждого гражданского правонарушения всех обяза-
тельных признаков правонарушения обнаруживается и вторая мето-
дологическая проблема исследования гражданского правонарушения. 
При отсутствии точного определения понятия гражданского правона-
рушения невозможно дать однозначный ответ и на вопрос о понятии 
гражданско-правовой ответственности, поскольку эти два правовых 
явления связаны одной методологической парадигмой [44, с. 276—283]. 
Выбор методологического подхода исследования напрямую влияет 
на его результаты [48, с. 174—187]. 

Большинство теоретиков права полагают, что ответственность 
возможна только за правонарушение. В частности, О.Э. Лейст пи-
шет: «Основным принципом юридической ответственности является 
законность. Это означает, что ответственность применяется только 
за правонарушение, то есть виновное противоправное деяние, совер-
шенное деликтоспособным лицом» [25, с. 693]. А.А. Гогин отмечает, 
что «отсутствие противоправности — ведущего признака правонару-
шения — не влечет за собой применение мер юридической ответст-
венности» [12]. 

Из такого методологического подхода следует, что при иных на-
рушениях субъективных прав меры юридической ответственности 
применены быть не могут. В таком случае какие меры в гражданском 
праве применяются к лицам, совершившим правомерное и невинов-
ное деяние, а также к лицам, отвечающим за чужие действия, в том 
числе неделиктоспособных граждан? В чем могут быть выражены 
негативные последствия нарушения гражданского права? 

Цивилисты же смело, без особой оглядки на теорию права, при-
меняют категорию юридической ответственности при любых нару-
шениях гражданских прав. Так, например, начиная с исследований 
М.М. Агаркова, в цивилистику прочно вошли понятия «изъятие из 
общего принципа ответственности за вину», «безвиновная ответст-
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венность», «ответственность без вины» [2; 3; 10; 47; 50]. Не чуждо 
цивилистическому понятийному аппарату и понятие «ответственность 
неделиктоспособных»: «особенность ответственности несовершенно-
летних граждан, состоит в том, что вред возмещается, как правило, 
родителями, опекунами, попечителями или учреждениями, под опекой 
или надзором которых находятся подростки» [35, с. 100]. При этом ут-
верждается, что «обязанность по возмещению случайно причиненного 
в р е д а . содержит в себе все существенные [выделено мной. - О.К.] 
признаки гражданско-правовой ответственности, а следовательно, 
является таковой» [5, с. 62]. Однако это далеко не так: большинство 
сущностных признаков юридической ответственности как раз и отсут-
ствует в обязанности по возмещению случайного вреда. 

Под влиянием цивилистической доктрины стали появляться 
и теоретико-правовые работы, в которых авторы допускали, на-
пример, ответственность за невиновные деяния. И.С. Самощенко 
считал, что правонарушение есть только виновное поведение, а от-
ветственность может наступать и за внешне противоправные деяния 
[41, с. 131-132]. Фактическим основанием ответственности является 
правонарушение, «в некоторых случаях таким основанием может 
служить объективно противоправное деяние» [42, с. 73]. При этом 
наиболее распространенной остается позиция, согласно которой 
ответственность возможна только за противоправные и виновные 
деяния деликтоспособного лица. 

Невозможность включения «безвиновной ответственности», «от-
ветственности за правомерное поведение», «ответственности за чужое 
поведение» в общеправовое понятие юридической ответственности 
является «методологическим запретом» использования этой теоре-
тической конструкции во всех отраслях права и в то же самое время 
переводит научный поиск в определенное русло [13, с. 23]: если это 
не ответственность, то это что-то другое. 

Другой исследовательский путь представляется более опасным 
для консервативной теории права: необходимо пересмотреть понятие 
юридической ответственности и признать, что юридическая ответст-
венность наступает не только за противоправное виновное поведение 
деликтоспособного лица, но и в других случаях. Однако это повле-
чет за собой и пересмотр всей теории юридической ответственности, 
включая ее цели, принципы, задачи, основания, функции, механизм 
применения. 

Попытки применить конструкцию юридической ответственности 
к мерам, ей не являющимся, нельзя признать успешными. 

Под целью юридической ответственности понимается «идеально 
предполагаемая, обеспечиваемая государством модель будущего раз-
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вития общественных отношений, выраженная в желаемых результатах 
деятельности людей в обществе, к достижению которой при помо-
щи установления и применения норм юридической ответственности 
стремятся законодатель и правоприменитель» [15]. Так, целью юри-
дической ответственности традиционно считается защита правопо-
рядка и воспитание граждан [42, с. 108]. Цель защиты правопорядка 
реализуется в трех задачах юридической ответственности: стимули-
рует воздержание от правонарушений через страх ответственности; 
восстанавливает нарушенные права; предупреждает совершение но-
вых правонарушений. Реализация воспитательной цели «предпола-
гает принудительное искоренение из сознания правонарушителя тех 
умонастроений и стремлений, которые привели к правонарушению, 
воспитание мотивов правомерного поведения и, таким образом, пре-
дупреждение новых правонарушений с его стороны» [42, с. 112]. 

Сторонники юридической ответственности за правомерные и не-
виновные деяния признают, что цели такой юридической ответст-
венности своеобразны. В частности, от цели защиты правопорядка 
остается только применение восстановительных санкций, а воспитание 
возможно только в «плане воспитания осторожности и осмотритель-
ности вообще». При этом отмечают, что «зачастую факт допущения 
ответственности без вины действует как раз в обратном направлении» 
[42, с. 118—119]. Другими словами, ответственность без вины не только 
«зачастую» не достигает такой цели юридической ответственности, 
как воспитание (перевоспитание), но и в принципе не способна сти-
мулировать к осторожному поведению. «Ответственность без вины 
способна не столько дисциплинировать и укреплять правопорядок, 
сколько разлагать дисциплину и стимулировать беззаконие, поскольку 
какой смысл в стремлении соблюдать закон?» [26, с. 79] 

Обратимся к общетеоретическим принципам юридической от-
ветственности. К ним причисляют принципы виновности, законно-
сти, справедливости, целесообразности, неотвратимости, гуманизма. 
Среди принципов гражданско-правовой ответственности называют 
законность, вину, полное возмещение и неотвратимость [8, с. 22—26]. 
Очевидно, что большинство из них применимо только при совершении 
противоправного и виновного деяния правонарушителем. 

В теории права довольно глубоко разработаны функции юридиче-
ской ответственности: карательная, превентивная, восстановитель-
ная и воспитательная. Однако большинство мер, применяемых при 
нарушении гражданских прав, способно выполнять только одну из 
них — восстановительную. 

Как предостеречь от совершения новых противоправных деяний 
лицо, случайно причинившее вред? Как перевоспитать предпринима-



Методологические проблемы исследования гражданского правонарушения 163 

теля, взявшего на себя обязанность по возмещению имущественных 
потерь контрагента от наступления событий или правомерных дейст-
вий со стороны третьих лиц? Как «покарать» лицо, причинившее вред 
в состоянии крайней необходимости, т.е. фактически пытавшееся 
спасти чью-либо жизнь, здоровье или имущество? 

Возникает вопрос: при наличии стольких исключений, оговорок, 
особенностей может ли это быть вовсе не ответственностью? 

Так, Н.С. Малеин справедливо отметил, что «между ответствен-
ностью и возмещением случайного вреда, причиненного источни-
ком повышенной опасности, лишь внешнее сходство. В последнем 
случае применяется модель ответственности, лишенная содержания, 
функций и основания ответственности. Это внешнее сходство не дает 
оснований для отождествления ответственности с другими правовыми 
формами восстановления имущественного положения потерпевшего» 
[29, с. 165]. 

Относительно обязанности возмещать вред, причиненный пра-
вомерным поведением, А.С. Шевченко обоснованно отметил, что 
считать ее ответственностью, «руководствуясь лишь соображениями 
сохранения традиционной терминологии, представляется принципи-
ально неверным, ибо юридическая наука должна четко разграничивать 
свой категориальный аппарат» [49, с. 47]. 

На наш взгляд, негативные последствия за нарушение гражданского 
права - это меры поведения, к которым понуждается указанное в зако-
не и (или) договоре лицо и на которые управомочивается потерпевший 
(меры защиты). 

Меры защиты - самое общее понятие, разновидностью которого 
являются санкции, включающие и меры ответственности. 

В праве слово «санкции» имеет негативный оттенок. Так, О.А. Кра-
савчиков обращал внимание на то, что «санкция применяется к лицу, 
нарушившему право - закон и субъективное право другого лица» [21, 
с. 264-265]. Самой строгой разновидностью санкционных мер явля-
ются меры ответственности, поскольку они выражаются в лишении 
субъективных гражданских прав или в возложении дополнительных 
гражданских обязанностей и возможны только за противоправное 
виновное поведение. Однако гражданскому праву известно множе-
ство иных санкций: удержание вещи, отказ от договора, понуждение 
к исполнению обязательства в натуре, расторжение договора и др. 

Главное условие для применения любой санкции - наличие про-
тивоправности в поведении самого нарушителя права. 

При нарушении гражданских прав правомерным поведением ис-
пользовать в качестве негативных последствий нарушения катего-
рию «санкция» несколько неэтично, ибо в таком случае мы дадим 
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негативную оценку, например, лицу, предотвратившему крайней вред 
или принимавшему меры по пресечению террористического акта, что 
не согласуется ни с задачами гражданско-правового регулирования, 
ни с идеями правовой политики. Безусловно, в этих случаях правиль-
нее говорить о возложении на лицо обязанности компенсировать 
причиненный правомерным поведением вред. Для управомоченного 
лица право на такую компенсацию — это мера защиты нарушенного 
гражданского права. 

Таким же образом следует поступить при решении вопроса о нега-
тивных последствиях, возникающих у лиц, поведение которых не на-
ходится в прямой причинно-следственной связи с вредом. На роди-
телей законом возлагается обязанность компенсировать причиненный 
несовершеннолетним ребенком вред при условии неосуществления 
в отношении него должного воспитания и надзора. 

Заключение 

Существующая цивилистическая теория правонарушения не согла-
суется с теоретико-правовой, а следовательно, противоречит принци-
пам правовой методологии, игнорирует методологическое значение 
теории права для отраслевых наук. 

Правонарушение — это всегда вредоносное, противоправное, ви-
новное деяние деликтоспособного лица, которое влечет за собой меры 
юридической ответственности. 

Тем не менее в гражданском праве мы сталкиваемся с нарушени-
ями субъективных прав, которые могут не быть противоправными 
и виновными, которые может совершить неделиктоспособное лицо 
и которые могут не влечь меры юридической ответственности. В соот-
ветствии с формально-логическими правилами определения понятий 
при отсутствии у явления признаков, имеющихся в содержании по-
нятия (признаки правонарушения), явление не может быть отнесено 
к определяемому классу явлений (объем понятия «правонарушение»). 
И наоборот, любое явление, отнесенное к классу определяемого поня-
тия, должно обладать признаками, содержащимися в определяющем 
понятии. 

На наш взгляд, методологически будет более верным отграничить 
в гражданском праве правонарушения от иных нарушений прав и сос-
редоточить исследовательские усилия на разработке самостоятельных 
теорий таких нарушений, а не на безуспешных попытках «втиснуть» 
такие нарушения в понятие правонарушения. Существующая зако-
нодательная терминосистема в этой сфере не должна препятствовать 
такой работе, поскольку законодательству нужно следовать за до-
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ктриной, а не наоборот. Нормативные понятия не должны разрушать 
понятийный аппарат правовой науки, а в идеале должны стремиться 
к совпадению с ним. 
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