
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2012 Юридические науки Выпуск 3(17) 
УДК 347.218.2 

УСЛОВИЯМ ОСНОВАНИЯ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦА, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩЕГО ФУНКЦИИ 

ЕДИНОЛИЧНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ОРГАНА 
АКЦИОНЕРНОГО ОБЩЕСТВА 

Богданов А.В. 
Ассистент кафедры предпринимательского права 
Пермский государственный национальный исследовательский университет 
614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15 
E-mail: bogdanov.av@inbox.ru 

Клячин А.А. 
Старший преподаватель кафедры предпринимательского права 
Пермский государственный национальный исследовательский университет 
614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15 
E-mail: bogdanov.av@inbox.ru 

В статье рассмотрены особенности правового регулирования досудебной 
санации, предусмотренной законодательством о банкротстве. Анализируются 
нормы действующего закона о банкротстве о досудебной санации, проблемы, 
возникающие при их применении, а также намечены пути совершенствования 
порядка нормативно-правового регулирования санации как способа обеспечения 
финансовой устойчивости должника. 

Меры по предупреждению банкротства были известны русскому дореволю-
ционному праву и конкурсному праву зарубежных стран. В настоящее время дан-
ная проблема приобрела особую актуальность, поскольку количество дел о несо-
стоятельности (банкротстве) продолжает увеличиваться. 

Выступая одной из важнейших способов обеспечения финансовой устойчи-
вости должника, финансовая досудебная санация это одна из мер по предупре-
ждению банкротства должника, выражающаяся в предоставлении должнику 
финансовой помощи. Размер финансовой помощи должен быть достаточен для 
погашения денежных обязательств и обязательных платежей и восстановления 
платежеспособности должника. 

Целью досудебной санации является восстановление платежеспособности 
должника, т.е. отсутствие у него просроченной свыше трех месяцев задолжен-
ности по денежным обязательствам и обязанности по уплате обязательных 
платежей. 

Действующие нормы о предупреждении несостоятельности, как и ранее, 
устанавливают лишь самые общие требования в отношении профилактических 
процедур, направленных на финансовое оздоровление неплатежеспособных 
должников. Все это говорит о необходимости принятия нормативно-правовых 
актов, посвященных вопросам предупреждения банкротства должников. 

Поскольку правила о досудебной санации иной раз имеют важное страте-
гическое значение для должника, а не проработанными остаются такие пробле-
мы как порядок проведения досудебных процедур, основания открытия их, поря-
док прекращения и др. Все это говорит о необходимости принятия нормативно-
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Условия и основания гражданско-правовой ответственности лица... 

го акта который бы систематизировал и детализировал имеющиеся мероприя-
тия по предупреждению несостоятельности должников. 

Ключевые слова: гражданско-правовая о' 
осуществляющее функции еди 

Проблема злоупотребления своим по-
ением со стороны лица, осуществляю-

функции единоличного исполнитель-
н о органа и членов иных органов управ-

юридического лица, характерна в 
1 очередь для акционерного обще-
Именно данная организационно-
ш форма характеризуется объедине-

ш: : крупного капитала с большим количе-
участников, что привс 

i контроля за крупными денежными по-
сияй и больпшм размером имущества ак-
снерного общества. Система откатов, за-

[ения сделок со «своими» контрагента-
параллельного ведения аналогичного 

-:еса приобрела^широкое распростране-
но мешает развитию российской эко-

. Одной из мер борьбы с этими явле-
является установление ответственно-

единоличного исполнительного органа 
онерного общества по отношению к 

•схаству, которая является внутрикорпора-
тивной ответственностью. 

Ответственность лица, осуществляю-
функции единоличного исполнитель-
органа акционерного общества, явля-

I необходимым элементом гарантирую-
Врси: защиту интересов акционеров от его 

действий по отношению к 
: нерному обществу. 
Данная ответственность является 

^_:тзием совершения гражданского пра-
Е^гушения. Исходя из общетеоретиче-

положений, состав правонарушения 
Шсэ:чает в себя четыре элемента - объект, 

1вная сторона, субъект и субъектив-
ггорона правонарушения. Однако это 

ж. ~ ̂ теоретическое положение не было вос-
*то наукой гражданского права: в ци-

•ыгстике была разработана отраслевая 
Мвструкция основании гражданско-
го шовой ответственности - убытки, проти-

причинно-поведение, 
~^1:твенная связь и вина. 
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Элементы указанной конструкции 
1 ш 

подлежат установлению в следующем по-
относящиеся к 

правонаруше-
рядке: сначала элементы, 
объективной стороне 
ния, - убытки, противоправное поведение и 
причинно-следственная связь, а затем эле-
мент, относящийся к субъективной стороне, 
- вина. Отсутствие элементов объективной 
стороны правонарушения свидетельствует 
об отсутствии события гражданского пра-
вонарушения, поэтому они подлежат выяв-
лению в первую очередь. Вина в граждан-
ском праве презюмируется. 

Для решения вопроса о привлечении 
лица, осуществляющего функции едино-
личного исполнительного органа акционер-
ного общества, к гражданско-правовой от-
ветственности, необходимо установление 
обязательного условия, при отсутствии ко-
торого вопрос об ответственности лица не 
может быть поставлен, - наличия у обще-
ства, акционера или кредиторов убытков и 
их размер. Наличие убытков является необ-
ходимым условием для положительного 
решения вопроса о возложении гражданско-
правовой ответственности. 

Согласно ст. 15 ГК РФ под убытками 
понимаются расходы, которые лицо, чье 
право нарушено, произвело или должно бу-
дет произвести для восстановления нару-
шенного права, утрата или повреждение его 
имущества (реальный ущерб), а также непо-
лученные доходы, которые это лицо полу-
чило бы при обычных условиях граждан-
ского оборота, если бы его право не бьшо 
нарушено (упущенная выгода). 

В пункте 2 ст. 71 Федерального закона 
«Об акционерных обществах» предусмат-
риваются два вида убытков: причиненные 
обществу и причиненные акционеру. При-
чем действующее законодательство уста-
навливает лишь один случай, когда акцио-
нер может напрямую потребовать возмеще-

щ 

ния убытков, причиненных ему противо-
правными действиями лица, осуществляю-
щего функции единоличного исполнитель-
ного органа, общества, - это случай, когда 
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убытки причинены в результате нарушения 
порядка приобретения акций открытого об-
щества, предусмотренного главой XI. 1 Фе-
дерального закона «Об акционерных обще-
ствах». В остальных случаях акционер мо-
жет добиваться возмещения только убыт-
ков, причиненных обществу, с помощью так 
называемого косвенного иска. 

Кодекс корпоративного поведения 
указывает, что необходимо иметь в виду, 
что разумные и добросовестные действия 
генерального директора (управляющей ор-
ганизации, управляющего) и надлежащее 
исполнение им своих обязанностей могут 
оказаться все же неверными и повлечь за 
собой негативные материальные послед-
ствия для общества. 

Таким образом, не во всех случаях 
наличие убытков свидетельствует о наличии 
оснований для ответственности лица, осу-
ществляющего функции единоличного ис-
полнительного органа акционерного обще-
ства, но во всех случаях в силу положений 
ст. 71 Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» отсутствие убытков озна-
чает и отсутствие оснований для ответ-
ственности лица. Поэтому для привлечения 
лица, осуществляющего функции едино-
личного исполнительного органа акционер-
ного общества, к гражданско-правовой от-
ветственности за убытки обществу или ак-
ционеру общества необходимо также уста-
новить иные элементы состава гражданско-
го правонарушения. 

Противоправный характер действий 
(бездействия) директора является необхо-
димым элементом состава гражданско-
правовой ответственности лица, осуществ-
ляющего функции единоличного исполни-
тельного органа акционерного общества, 
поскольку наличие убытков, причиненных в 
результате правомерных действий (бездей-
ствия), исключает возможность применения 
к нему ответственности. 

Противоправные деяния, как одно из 
оснований гражданско-правовой ответ-
ственности, необходимо определять как 
противоположность правомерным действи-
ям лица, осуществляющего функции едино-
личного исполнительного органа общества, 
а именно обязанности действовать в интере-
сах общества добросовестно и разумно. 

По мнению Г.Л. Рубеко, в сфере от-
ветственности лиц, осуществляющих 
управление, принцип действий в интересах 
общества, принципы разумности и добросо-
вестности определяют критерии оценки их 
действий (бездействия). Нарушение этих 
принципов свидетельствует о противоправ-
ности поведения лиц, осуществляющих 
управление делами общества [9, с. 161]. 

Как справедливо отмечает О.А. Куз-
нецова, законодатель понимает под недоб-
росовестностью противоправные действия, 
т.е. относит это понятие к объективной сто-
роне правонарушения. А так как добросо-
вестность - это противоположность недоб-

Щ 

росовестности, то, по логике законодателя, 
добросовестное - это прежде всего право-
мерное поведение [7, с. 152]. 

Необходимо в этой связи отметить, 
что в вопросе об ответственности лица, 
осуществляющего функции единоличного 
исполнительного органа акционерного об-
щества, законодатель отделяет фикцию ор-
гана как составной части акционерного об-
щества от конкретного лица, наделенного 
полномочиями органа, признавая за ним 
наличие собственной воли. Именно ситуа-
ция несоответствия воли лица, осуществля-
ющего функции единоличного исполни-
тельного органа акционерного общества, 
воле самого общества означает, что указан-
ное лицо действует не в интересах обще-
ства. 

Правомерные действия (бездействие) 
директора должны соответствовать двум 
критериям: 

- действия (бездействие) должны 
осуществляться исключительно в интересах 
общества; 

- действия (бездействие) должны 
осуществляться добросовестно и разумно. 

Представляется, что действия (бездей-
ствие) директора должны отвечать двум 
названным критериям одновременно, в со-
вокупности, как это определено в п. 3 ст. 53 
ГК РФ: «действовать в интересах представ-
ляемого им юридического лица добросо-
вестно и разумно». Осуществлять полномо-
чия единоличного исполнительного органа 
общества не в интересах общества, но доб-
росовестно и разумно невозможно. Форму-
лировка «действовать в интересах обще-
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:тва» предполагает, что такие действия 
осуществляются добросовестно и разумно 
z. наоборот, если лицо, осуществляющее 
функции единоличного исполнительного 
гргана, действует недобросовестно и нера-
зумно, значит, такое лицо действует вразрез 
интересам общества, поскольку невозможно 
хуществлять права и исполнять обязанно-
сти недобросовестно и неразумно, но в ин-
тересах общества. 

Таким образом, формула «действовать 
з интересах представляемого им юридиче-
ского лица добросовестно и разумно» явля-
ется единой, несмотря на то, что термины 
добросовестно» и «разумно» имеют разное 

шачение. 
Судебная практика, определяя соот-

ветствие действий директора требованиям 
добросовестности и разумности, использует 
"снятия необходимой заботливости и 
:-смотрительности [16]. 

Оценка противоправности должна но-
£ гть не только формальный, с точки зрения 
.соответствия нормам права, но и сущност-
ный характер действий, т.е. оценки эконо-
мической обоснованности действий с точки 
гения критериев добросовестности и ра-

зумности. 
При рассмотрении объективной сто-

р: ны гражданского правонарушения при-
: енительно к решению вопроса о привлече-

к ответственности директора подлежат 
сенке обычные условия делового оборо-

и иные обстоятельства совершения 
ггавонарушения. В соответствии с п. 3 
К Федерального закона «Об акционер-

обществах» при определении основа-
ний и размера ответственности единолично-

: исполнительного органа общества (ди-
к т о р а , генерального директора), времен-
асго единоличного исполнительного орга-
s . а равно управляющей организации или 
~гавляющего должны быть приняты во 

-ломание обычные условия делового обо-
: :та и иные обстоятельства, имеющие зна-
чение для дела. 

Сложившаяся судебная практика ука-
сьзает на то, что данное положение закона 
а меняет в обязанность суду осуществить 
: _ tнку в каждом конкретном случае всех 
эс стоятельств, с которыми связаны рас-

сматриваемые действия (бездействие) и 
наступившие последствия [14]. 

В судебной практике встречаются ре-
шения, в мотивировочной части которых 
суд отождествляет «обычные условия дело-
вого оборота» и «обычаи делового оборо-
та». При этом указывается, что обычаем де-
лового оборота согласно п. 1 ст. 5 ГК РФ 
признается сложившееся и широко приме-
няемое в какой-либо области предпринима-
тельской деятельности правило поведения, 
не предусмотренное законодательством, 
независимо от того зафиксировано ли оно в 
каком-либо документе. 

Поскольку акционерное общество яв-
ляется субъектом предпринимательской де-
ятельности, под которой в силу п. 1 ст. 2 ГК 
РФ понимается деятельность, направленная 
на систематическое получение прибыли от 
пользования имуществом, продажи товаров, 
выполнения работ и оказания услуг, заклю-
чаемые акционерным обществом сделки и 
действия органов его управления с учетом 
обычаев делового оборота должны быть 
направлены на извлечение прибыли [15]. 

Представляется, что «обычные усло-
вия делового оборота» и «обычаи делового 
оборота» - понятия нетождественные. 
«Обычные условия делового оборота» бли-
же к понятию «обычные условия граждан-
ского оборота», используемому законодате-
лем для определения упущенной выгоды 
как составляющей убытков (ст. 15 ГК РФ). 
В литературе под обычными условиями 
гражданского оборота предлагается пони-
мать типичные для него условия функцио-
нирования рынка, на которые не воздей-
ствуют непредвиденные обстоятельства ли-
бо обстоятельства, трактуемые в качестве 
непреодолимой силы [6, с. 68]. 

Следовательно, под обычными усло-
виями делового оборота необходимо пони-
мать условия осуществления предпринима-
тельской деятельности в той или иной сфе-
ре, которые являются для нее повсеместны-
ми и распространенными, типичными, об-
щими для всех участников (например, сте-
пень риска, заложенная в каждой предпри-
нимательской операции). 

Учет обычных условий делового обо-
рота не исключает рассмотрение действий 

в 

(бездействия) лица, осуществляющего 
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функции единоличного исполнительного 
органа, на предмет соблюдения обычаев де-
лового оборота. 

Авторы проекта Федерального закона 
«О внесении изменений в части первую, 
вторую, третью и четвертую Гражданского 
кодекса Российской Федерации, а также в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» [13] (далее - законопроект 
о внесении изменений в ГК РФ) предлагают 
параграф 1 гл. 4 ГК РФ после ст. 53 допол-
нить ст. 53.1, регламентирующей ответ-
ственность лица, уполномоченного высту-
пать от имени юридического лица, членов 
коллегиальных органов юридического лица 
и лиц, определяющих действия юридиче-
ского лица. При этом в качестве одного из 
оснований, освобождающих лицо, осу-
ществляющее функции единоличного ис-
полнительного органа общества, от ответ-
ственности за причиненные его действиями 
(бездействием) убытки, предлагается крите-
рий соответствия его действий (бездей-
ствия) обычным условиям гражданского 
оборота. На наш взгляд, указание на соот-
ветствие действий (бездействия) обычным 
условиям гражданского оборота является 
более определенной формулировкой нежели 
обычные условия делового оборота, на 
необходимость учета которых указывается в 
ст. 71 Федерального закона «Об акционер-
ных обществах». 

Таким образом, для квалификации 
действий (бездействия) директора на пред-
мет соответствия его действий (бездей-
ствия) интересам общества и возможности 
привлечения этого лица к ответственности 
за причиненные обществу убытки опреде-
ляющее значение приобретают два момента: 

-направленность на извлечение при-
были; 

- предпринимательский риск. 
Деятельность директора должна быть 

направлена на получение акционерным об-
ществом прибыли, что не исключает совер-
шение обществом разовых безвозмездных 
сделок (например, совершение пожертвова-
ния в пользу благотворительной организа-
ции), но при одном условии: такие сделки 
не должны создавать материальные затруд-
нения для общества, не должны быть для 
последнего обременительными и не должны 

ставить в тяжелое материальное положение, 
следствием которого будет, например, 
необходимость привлечения кредитных ре-
сурсов для восполнения финансовых по-
терь. 

На основании изложенного можно за-
ключить, что применительно к акционер-
ным обществам обычными условиями дело-
вого оборота являются условия осуществ-
ления предпринимательской деятельности 
как деятельности, направленной на извле-
чение прибыли, с той степенью хозяйствен-
ного риска, которая свойственна большин-
ству сделок, совершаемых в данной сфере 
гражданского оборота. Обычные условия 
делового оборота для акционерного обще-
ства, основным видом деятельности которо-
го является заключение срочных сделок на 
фондовой бирже, и для акционерного обще-
ства, основным видом деятельности которо-
го является производство продуктов пита-
ния, будут различными. 

В литературе отмечается [4, с. 113], 
что указание законодателя на необходи-
мость при рассмотрении вопроса о привле-
чении к гражданско-правовой ответствен-
ности лица, осуществляющего функции 
единоличного исполнительного органа об-
щества, принимать во внимание обычные 
условия делового оборота и иные обстоя-
тельства, имеющие значение для дела, под-
разумевает под собой необходимость учи-
тывать фактор нормального производствен-
но-хозяйственного риска. 

Директор должен принимать коммер-
чески обоснованные решения, которые не 
могут создавать чрезвычайных, неоправ-
данных рисков для общества. Это вовсе не 
означает необходимость избегать обычных 
в предпринимательской деятельности рис-
ков, когда в момент принятия решения су-
ществует возможность наступления как вы-
годных, так и невыгодных для общества по-
следствий [3, с. 98]. 

И. Шиткина, рассматривая вопрос об 
ответственности лица, осуществляющего 
функции единоличного исполнительного 
органа акционерного общества, на примере 
управляющей организации, отмечает, что 
последняя не может быть привлечена к от-
ветственности, если она действовала в пре-
делах нормального производственно-
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хозяйственного риска, определяемого в со-
ответствии с обычно принятыми в деловой 
практике правилами [ 11, 18]. 

Авторы законопроекта о внесении из-
менений в ГК РФ предлагают предусмот-
реть в ст. 53.1, регламентирующей ответ- вершении противоправных действий (без-

осуществляющего функции единоличного 
исполнительного органа акционерного об-
щества, является виновной, т.е. для при-
влечения указанного лица к ответственно-
сти необходимо установить его вину в со-

ственность лица, уполномоченного высту-
пать от имени юридического лица, членов 
коллегиальных органов юридического лица 
и лиц, определяющих действия юридиче-

действия), повлекших 
или акционе 

ра. 
В соответствии с постановлением 

кого лица, в качестве одного из оснований Конституционного суда РФ от 27 апреля 
исключающих противоправность действий 
бездействия) лица, осуществляющего 
; :>икции единоличного исполнительного 
: ргана акционерного общества, соответ-
.твие его деяния обычному предпринима-
тельскому риску. 

Используемая авторами указанного 
t < 

1хонопроекта категория «обычного пред-
:: :«£1нимательского риска», как представля-
ется, соответствует используемой в практи-

основанием 
исходя 
рушения, является и вина, если в самом за-
коне прямо и недвусмысленно не установ-
лено иное [12]. 

ке категории «нормальный хозяйственный 
тиск». 

Представляются обоснованными 

В науке гражданского права, а также в 
ст. 401 ГК РФ под виной понимается не-
принятие правонарушителем всех возмож-
ных мер по предотвращению неблагоприят-
ных последствий своего поведения, необхо-
димых при той степени заботливости и 
осмотрительности, которая требовалась от 
него по характеру лежащих на нем обязан-
ностей и конкретным условиям оборота [2, 
с. 449]. 

Как отмечает О.А. Кузнецова, в рам-
ках существующей теории вины она (вина) 
определяется через психологические кате-

% 

гории осознавания, предвидения, желания, 
нежелания, тогда как в гражданском праве -
через несовершение действий (мер), кото-
рые лицо должно было и могло совершить. 
Если обратиться к теории права, то несо-
вершение действий, которые лицо могло и 
должно было совершить для предотвраще-
ния противоправного результата, является 
определением юридически значимого без-
действия как формы противоправного дея-
ния, т.е. объективного, а не субъективного 
признака правонарушения [8, с. 403-404]. 
Далее ученый справедливо указывает на то, 
что из таких представлений о вине следует 
только один вывод, что в гражданском пра-
ве закреплен принцип объективного вмене-
ния, поскольку ни один другой элемент со-

эсмерными действиями не позволяет воз- става правонарушения не учитывает субъ-

гредлагаемые изменения, поскольку они 
используют более точную терминологию и 
страняют схожесть с понятием обычая де-

лового оборота. 
При рассмотрении вопроса о привле-

чении директора к ответственности за 
>т?ытки, причинные обществу или акционе-
ру. установлению подлежит наличие при-
чинно-следственной связи между убытка-
ми и неправомерными действиями (бездей-
ствием) указанного лица. 

Убытки, причиненные обществу, 
лжны находиться прямой причинно 

действиями (бездей 
гтвием) директора. Указанное 

распространяется и на убытки 
[чиненные акционеру 
>ными действиями (бе 

нарушающими порядок приобретения 
шшй 

Наличие косвенной связи между 
•т: ытками 

: жить ответственность за причиненные 
•̂ бытки на директора. 

В силу положений п. 3 ст. 53 ГК РФ и 
z 2 ст. 71 Федерального закона «Об акцио-
нерных обществах» ответственность лица, 

ективное отношение лица к правонаруше-
нию, а вина трактуется через объективный 
признак бездействия - непринятие должных 
мер [8, с. 404], 
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Применительно к управляющей орга-
низации и управляющему, являющимися 
профессиональными участниками граждан-
ского оборота, предпринимателями [5, 
с. 27-33], ГК РФ и Федеральный закон «Об 
акционерных обществах», в отличие от об-
щих правил об ответственности предпри-
нимателей, устанавливают льготный режим 
ответственности, предусматривая обяза-
тельное установление вины причинителя 
убытков. 

Виновная ответственность - это общее 
правило для физических лиц и исключение 
из общего правила для коммерческих орга-
низаций и индивидуальных предпринимате-
лей. Последние в силу п. 3 ст. 401 ГК РФ 
несут ответственность без учета вины [10, 
с. 463]. 

Пункт 3 ст. 401 ГК РФ устанавливает 
повышенную ответственность для предпри-
нимателей, закрепляя за ними ответствен-
ность без вины, если иное не предусмотрено 
законом или договором: лицо, не испол-
нившее или ненадлежащим образом испол-
нившее обязательство при осуществлении 
предпринимательской деятельности, несет 
ответственность, если не докажет, что 
надлежащее исполнение оказалось невоз-
можным вследствие непреодолимой силы, 
т.е. чрезвычайных и непредотвратимых при 
данных условиях обстоятельств. К таким 
обстоятельствам не относятся, в частности, 
нарушение обязанностей со стороны контр-
агентов должника, отсутствие на рынке 
нужных для исполнения товаров, отсут-
ствие у должника необходимых денежных 
средств. 

Напротив, Г.Л. Рубеко указывает, что 
управляющий (управляющая организация) 
является предпринимателем и поэтому 
несет ответственность, если не докажет, что 
надлежащее исполнение оказалось невоз-
можным вследствие непреодолимой силы 
[9, с. 161]. 

Представляется, что установление в 
данном случае законодателем виновной от-
ветственности для управляющей организа-
ции и управляющего является исключением 
из общего правила, установленного п. 3 
ст. 401 ГК РФ. 

В литературе ответ на вопрос о крите-
риях вины лица, осуществляющего функции 

единоличного исполнительного органа ак-
ционерного общества, сводится к увязыва-
нию вины причинителя вреда с нарушением 
принципа - действовать в интересах обще-
ства добросовестно и разумно. 

По мнению М.И. Брагинского, нару-
шающие принцип добросовестности и ра-
зумности действия (бездействие) управля-
ющих должны признаваться одновременно 
и виновными [1, с. 105]. Г.Л. Рубеко счита-
ет, что нарушение требований закона о ра-
зумности и добросовестности является ха-
рактеристикой вины как условия граждан-
ско-правовой ответственности; несоблюде-
ние принципа добросовестности и разумно-
сти означает виновность лица, осуществля-
ющего функции единоличного исполни-
тельного органа акционерного общества [9, 
с. 158, 161]. 

Согласно п. 3 ст. 53 ГК РФ тот, кто ве-
дет дела юридического лица и выступает от 
его имени на основании закона или учреди-
тельных документов, должен действовать 
добросовестно и разумно, обеспечивая все-
ми доступными ему законными способами 
достижение целей и охрану интересов пред-
ставляемого им юридического лица. За 
нарушение этих требований он несет ответ-
ственность, выражающуюся в обязанности 
возместить причиненные убытки, а эта обя-
занность определяется характером отноше-
ний, связывающих его с юридическим ли-
цом. Текст п. 3 ст. 53 ГК РФ не оставляет 
сомнений в том, что предусмотренная им 
ответственность основывается на принципе 
вины [6, с. 148]. 

Таким образом, вина лица, осуществ-
ляющего функции единоличного исполни-
тельного органа акционерного общества, 
заключается в нарушении принципа «дей-
ствовать в интересах общества добросо-
вестно и разумно», в непринятии им всех 
возможных мер, которые требовались от 
него как от осмотрительного и заботливого 
руководителя при осуществлении руковод-
ства текущей деятельностью акционерного 
общества исходя из условий оборота. 

Авторы законопроекта о внесении из-
менений в ГК РФ предлагают параграф 1 
гл. 4 части первой ГК РФ после ст. 53 до-
полнить ст. 53.1, регламентирующей ответ-
ственность лица, уполномоченного высту-
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пать от имени юридического лица, членов 
коллегиальных органов юридического лица 
и лиц, определяющих действия юридиче-
ского лица. При этом авторы законопроекта 
предлагают использовать усеченную кон-
струкцию состава гражданского правона-
рушения, повлекшего причинение лицом, 
осуществляющим функции единоличного 
исполнительного органа, убытков юридиче-
скому лицу по аналогии с конструкцией, 
закрепленной в ст. 10 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)». В 
случае причинения юридическому лицу 
убытков конструкция состава гражданского 
правонарушения должна включать проти-
воправные действия, причинно-
следственную связь и убытки. Согласно 
законопроекту вина лица не входит в состав 
гражданского правонарушения, взамен ав-
торы законопроекта предлагают предусмот-
реть четыре случая, исключающих проти-
воправность деяния лица, осуществляющего 
функции единоличного исполнительного 
органа юридического лица: соответствие 
действий лица обычным условиям граждан-
ского оборота; соответствие действий лица 
обычному предпринимательскому риску; 
совершение действий по указанию учреди-
телей (участников) юридического лица; 
возникновение убытков вследствие непре-
одолимой силы [13]. 

Следует согласиться с позицией авто-
ров законопроекта, поскольку противоправ-
ные действия состоят из нарушения оце-
ночных категорий добросовестности и ра-
зумности, которые, как было указано выше, 
свидетельствуют о виновности лица, осу-
ществляющего функции единоличного ис-
полнительного органа. Существующая на 
сегодняшний день конструкция является 
слишком сложной и требует предлагаемого 
упрощения. 

Таким образом, ответственность лица, 
осуществляющего функции единоличного 
исполнительного органа акционерного об-
щества, за убытки, причиненные его недоб-
росовестными либо неразумными действи-
ями (бездействием) обществу, определяется 
по правилам гражданского законодатель-
ства, является полной и заключается в обя-
занности возместить обществу как реаль-
ный ущерб, так и упущенную выгоду. 
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CONDITIONS AND REASONS FOR THE CIVIL AND LEGAL LIABILITY 
OF THE PERSON HA VING SOLE FUNCTIONS OF THE STOCK 

COMPANY EXECUTIVE BODY 

i-V. Bogdanov 
State National Research University 

Perm 

Klyachin 
State National Research University 

-990, Perm, Bukireva st., 15 
E^nail: bogdanov.av@inbox.ru 

The authors of the article discover the conditions and the reasons of the civil and 
legal liability of the person having sole functions of the stock company executive body. 
On the basis of the current legislation analysis the authors come to the conclusion that 
for considering the matter of the executive body sole functions person liability, all the 
essential elements of the offence are used, the illegal action (or no action) should be 
defined as well as shareholder's or company's losses and the cause-and-effect 
relationship and the presumed fault. The article defines civil and legal contents of such 
categories as good faith and reasonableness of the action (or no action) of the person 
having sole functions of the stock company executive body. It is proved that justifiable 
actions (or no action) of the manager should comply simultaneously with two criteria: 
the action (or no action) should be performed entirely to the benefit of the company, the 
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action (or no action) should be performed with good faith and reasonably. In the 
conclusion of the article the authors justify the practicability of formalizing the 
preliminary crime in the legislation as related to the liability of the person having the 
sole functions of the stock company executive body. In case the legal body incurs losses 
due to the activities of the person having sole functions of the stock company executive 
body, the civil offence elements structure should include illegal actions, cause-and-
effect relationship and losses. 

Keywords: the civil and legal liability; of the person having sole functions of the stock company executive body; 
the stock company 

« 

ф % 

4 

I 

f 

72 


