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ЗНАЧЕНИЕ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
НА ДОСУДЕБНОЙ СТАДИИ СПОРА1

Аннотация: автор заявляет о постановке проблемы интегра­ции цифровых технологий в отдельные стадии судебного процесса, в частности на самой первой стадии -  досудебном урегулировании спора, который рассматривается не с точки зрения медиации или иных внесудебных юрисдикционных способов разрешения кон­фликта, а с позиции обязательного элемента, предшествующего большинству судебных споров, досудебной претензии. Основной акцент делается на техническом содержании данной стадии, свя­занном с обменом юридически значимыми документами, к кото­рым относится досудебная претензия.
Ключевые слова: гражданский процесс, аутентификация, элек­тронное правосудие, цифровые технологии, стадии судебного про­цесса, досудебное урегулирование споров.Одним из основополагающих документов, регламентирующих работу судебной системы в России, является Федеральный консти­туционный закон «О судебной системе Российской Федерации». Данный нормативно-правовой акт устанавливает, структуру судеб­ной системы. Сложность данной структуры обуславливается рядом объективных факторов, как территориального характера [1; 2], так и необходимостью обеспечения абсолютно беспристрастного рас­смотрения судебного дела при его обжаловании, что происходит1 Доклад подготовлен при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-311-90041 «Верификация и аутентификация в институтах цивилистического процесса в условиях трансформации общества и повышении роли цифровых технологий»)273



в суде отличном от первой инстанции, а равно при новом составе суда, не имеющем устоявшегося внутреннего убеждения о том, как именно должен решиться спор.Обслуживание данной системы судов сопряжено с высоким уровнем различного рода ресурсных затрат [3; 4]. Так, одним из ви­дов таких затрат можно определить временные и финансовые за­траты, которые вынуждены нести стороны для рассмотрения дела по существу, так как суд может быть расположен далеко от основ­ного места жительства одной из сторон, а соответственно участие в процессе требует временных и финансовых затрат на перемеще­ния от основного места жительства до суда. Исходя исключитель­но из этого, довольно очевидного предположения, а равно данной смоделированной ситуации, одним из драйверов развития можно определить повышение уровня доступности правосудия посред­ством использования технологий, предоставляющих возможность удаленного участия в судебных заседаниях.Важно отметить, что отдельные шаги на данном пути уже сде­ланы, а отдельные элементы дигитализации судопроизводства внедрены в судебную экосистему и апробированы. Исходя из ситуа­ции, важно определить, какие точки роста имеют место быть и как с ними можно работать.Цифровые технологии пронизывают весь процесс отправления правосудия и присутствуют в том или ином виде, или могут при­сутствовать, на каждом его этапе, начиная от попыток досудебного урегулирования споров и заканчивая получением решения суда [5; 6; 7]. В подтверждение данного тезиса можно привести ряд потен­циально возможных на практике ситуаций.Так, иллюстрацией использования информационных техноло­гий на досудебной стадии урегулирования спора можно назвать направление претензии через систему электронного документоо­борота, при соблюдении условия, что как потенциальный истец, так и потенциальный ответчик прошли аутентификацию и авториза­цию в определенной системе. Также здесь важно отметить, что на­личие технической возможности проведения досудебной процеду­ры урегулирования спора в электронной форме не является опреде­ляющим фактором в данном вопросе. Это связано с тем, что данный процессуальный институт связан межотраслевыми связями с ма­териальным правом в целом, и с отдельными условиями договора, в частности. То есть, для придания легитимности данному способу досудебного урегулирования конфликта необходимо упоминание274



данного способа связи в конкретном договоре [8]. Соответственно, справедливо отметить, что здесь отдельная роль отводится нормам материального права, а не процессуального, так как этот способ вза­имодействия до сих пор не является повсеместно распространен­ным, а носит скорее исключительный характер. Кроме того, данный пример представляет собой «тепличные условия» при которых ми­нимизируется число потенциальных спорных вопросов.Более реалистичной является модель, в которой, базируясь на принципах свободы договора, установленных ГК РФ, контрагенты (потенциальные стороны судебного спора) предусмотрели возмож­ность направления юридически значимых документов посредством обычной электронной почты. Здесь стоит оговориться, что данный способ взаимодействия имеет минимум два альтернативных сцена­рия, которые различаются разной степенью рискованности [9]. Так, первый сценарий представляет собой ситуацию, в которой сторо­ны определили в качестве признаваемых легитимных документов электронные образы, скан-копии, обычных бумажных документов. В данной модели имеет место быть ряд потенциальных пороков, так, во-первых, не исключается возможность злонамеренного за­владения электронным почтовым ящиком третьими лицами, име­ющими своей целью направление заведомо недостоверного доку­мента контрагенту, например уведомления о намерении досрочного расторжения договора, что, безусловно, влечет негативные послед­ствия для сторон договора [10]. Вторым потенциально возможным негативным вариантом развития событий является использование почтового адреса, схожего с электронным почтовым адресом одного из контрагентов до степени смешения, отличающимся, например, лишь одним символом. Здесь стоит оговориться, что современные электронные почтовые системы, например «gmail» уведомляют о подобных подменах, однако не исключается возможность того, что данный факт не будет своевременно установлен, а соответственно возможно наступление негативных последствий. Еще одной потен­циальной основой для возникновения конфликтной ситуации явля­ется умышленное или неосторожное направление какого-либо юри­дически значимого документа сотрудником организации.В свете данных потенциальных ситуации, видится возможным несколько способов преодоления и минимизации вероятности воз­никновения конфликтных ситуаций.Первым из них является двухфакторная (двухэтапная) аутен­тификация. Безусловно, это лишь вопрос настройки почтового ме­275



неджера, не имеющий прямого отношения к потенциальному спору и не влекущий процессуальных и материальных последствий, но все-же этот способ заслуживает внимания. Первым этапом провер­ки подлинности служит обычный вход с помощью логина и пароля (многоразового, т.е. постоянного, не меняющегося на протяжении какого-то времени). А вот второй этап обычно сводится к вводу еще и одноразового пароля (при следующем входе он будет уже другой). Эти пароли сообщаются непосредственно в процессе входа в систе­му и передают пользователю обычно так:в СМС-сообщении на мобильный телефон, но иногда эти одно­разовые пароли могут присылать на электронную почту или иным способом, подобной системой, например, пользуется Российский фонд фундаментальных исследований, для подтверждения выпол­нения отдельных действий;с помощью специально предназначенного для этого приложе­ния, которое устанавливается на мобильный телефон и проходит привязку к данному сервису.Схожим образом, с направлением сканкопий документов по элек­тронной почте, ситуация обстоит с использованием электронных подписей на юридически значимых документах, при этом имеют место быть некоторые отличия. Так, безусловно, при использова­нии электронной подписи для удостоверения документов, необхо­димо направление документов посредством электронной почты, но при этом технические особенности, имеющие место быть при использовании электронных подписей, в частности использование сертификатов безопасности, минимизирует вероятность злонаме­ренных действий, а равно негативных последствий для хозяйству­ющего субъекта, являющегося контрагентом в договорных право­отношениях, чему корреспондирует возможность как досудебного урегулирования конфликта, так и обеспечение нормальной работо­способности организации.Таким образом, видится обоснованным вывод о том, что элек­тронные технологии, применяемые на досудебной стадии урегули­рования спора находятся на достаточно высоком уровне развития, что позволяет потенциальным сторонам по делу как оптимизиро­вать свою деятельность, так и способствует более быстрому обмену корреспонденцией, что в некоторой мере корреспондирует прин­ципу процессуальной экономии, а соответственно может быть со­пряжено с сокращением как временных так и финансовых затрат, например неустойки.276
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