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Аннотация: статья посвящена вопросу единообразного применения судами норм 

гражданского законодательства об уменьшении неустойки. Автором 

констатируется отсутствие единства судебной практики и необоснованное 

снижение судами общей юрисдикции законной неустойки, взыскиваемой с 

застройщиков в пользу участников долевого строительства жилья за просрочку 

передачи объектов долевого строительства. Высказываются предложения по 

изменению сложившейся практики с целью защиты прав участников долевого 

строительства жилья. 
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В качестве одной из целей упразднения Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации и передачи его полномочий Верховному Суду декларирова-

лась необходимость обеспечения единства подходов при отправлении правосу-

дия как в отношении граждан, так и в отношении юридических лиц1.  
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Тем не менее, оказались пророческими слова В.Ф. Яковлева, который, за не-

сколько лет до объединения, критиковал данное предположение как глубочайшее 

заблуждение2. Практика применения судами общей юрисдикции и арбитражными 

судами как отдельных норм права, так и целых институтов отраслей права про-

должает серьезно расходиться, причем это наблюдается даже в ситуациях, когда 

присутствуют руководящие разъяснения обновленного Верховного Суда Россий-

ской Федерации, и, казалось бы, любые разночтения должны быть исключены. 

Особенно это проявляется в вопросах применения норм права, оперирующих 

оценочными категориями разумности, добросовестности, соразмерности и тем 

самым дающих бóльшие возможности для реализации дискреционных полномо-

чий суда. 

В качестве одной из таких норм можно привести статью 333 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ)3, наделяющую суд правом в осо-

бых случаях уменьшить размер подлежащей уплате неустойки. 

Если, как показывает личный опыт автора, для системы арбитражных судов 

является вполне приемлемым взыскание обычной в деловой практике договор-

ной неустойки до 0,1, а при определенных обстоятельствах и до 0,15 процента от 

суммы задолженности в день, что составляет 36,5 и 54,75 процента годовых, соот-

ветственно, то суды общей юрисдикции очень скупы на взыскание неустойки с 

провинившейся стороны и активно пользуются нормой статьи 333 ГК РФ, в том 

числе для снижения не только договорной, но и законной неустойки. 

Между тем, одно дело, когда суд уменьшает явно завышенную договорную 

неустойку, взыскиваемую с менее защищенной стороны - потребителя, навязан-

ную профессиональным субъектом предпринимательской деятельности, и совсем 

другое, если снижается размер неустойки, установленной законом, причем уже в 

пользу того же потребителя. 

Рассмотрим данную проблему на актуальном примере взыскания судами за-

конной неустойки за нарушение застройщиком срока передачи участнику доле-

вого строительства объекта долевого строительства, предусмотренной частью 2 

статьи 6 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесе-

нии изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»4 (да-

лее - Закон об участии в долевом строительстве). Согласно данной норме размер 

неустойки, взыскиваемой в пользу участника долевого строительства - гражда-

нина, составляет 2-кратный размер 1/300 ставки рефинансирования Центрального 

банка Российской Федерации (далее - ЦБ РФ) от цены договора за каждый день 

просрочки. Исходя из действующей ключевой ставки, к которой с 01.01.2016 при-

равнена ставка рефинансирования5, - 10% годовых6, размер рассчитанной таким 

образом неустойки составит 24,3 % годовых, что, принимая во внимание действу-



• 164 • 
 

ющие ставки по коммерческим кредитам, нельзя назвать чрезмерным. Это значи-

тельно ниже неустойки, как указано выше, взыскиваемой при обычных обстоя-

тельствах арбитражными судами. 

Однако на практике суды общей юрисдикции даже такой скромный размер 

неустойки снижают, порой кратно. 

Статья 333 ГК РФ предусматривает два основания уменьшения размера не-

устойки судом. Общее – явная несоразмерность последствия неисполнения обя-

зательства (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). Специальное, применяемое в исключитель-

ных случаях при уменьшении неустойки, определенной договором и подлежащей 

уплате лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность – если будет 

доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором размере мо-

жет привести к получению кредитором необоснованной выгоды (пункт 2 статьи 

333 ГК РФ). Последнее применяется с 01.06.20157. 

Разъяснить вопросы применения статьи 333 ГК РФ было призвано Постанов-

ление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации об ответственности за нарушение обязательств»8 (далее – Постановле-

ние Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7), в котором вопросам уменьшения не-

устойки судом (статья 333 ГК РФ) посвящен специальный раздел. 

Не развивая далее рассуждения о соотношении двух самостоятельных осно-

ваний снижения неустойки, так как это не является предметом нашего рассмотре-

ния, отметим, что Верховный Суд РФ полной ясности не внес, предложив пунктом 

77 упомянутого Постановления Пленума нижестоящим судам снижать размер до-

говорной неустойки, подлежащей уплате субъектом предпринимательской дея-

тельности, в исключительных случаях, если она явно несоразмерна последствиям 

нарушения обязательства и может повлечь получение кредитором необоснован-

ной выгоды (пункты 1 и 2 статьи 333 ГК РФ), то есть объединив тем самым оба 

основания. 

Применительно к рассматриваемому вопросу важным является также под-

тверждение пунктом 78 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 ранее 

сформированной в судебной практике позиции о возможности уменьшения в по-

рядке статьи 333 ГК РФ неустойки, установленной законом. 

Вместе с тем, никак нельзя согласиться с практикой, когда суды общей юрис-

дикции воспринимают снижение неустойки по искам участников долевого строи-

тельства к застройщикам чуть ли не как свою благородную обязанность. 

С сожалением приходится констатировать, что при уменьшении взыскивае-

мой с застройщика по договорам участия в долевом строительстве неустойки су-

дебная практика крайне редко сопровождается указанием мотивов такого умень-

шения, соотносящихся с положениями статьи 333 ГК РФ и разъяснениями в По-

становлении Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7, что является обязательным по 
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спорам данной категории9. Напротив, гораздо более широко применяются выра-

ботанные судебной практикой критерии установления несоразмерности подле-

жащей уплате неустойки, связанные с деятельностью самого застройщика или его 

контрагентов, что противоречит пункту 73 Постановления Пленума ВС РФ от 

24.03.2016 № 7. Доводилось сталкиваться с такими обоснованиями судами умень-

шения размера неустойки, как: затруднения застройщика при продлении истек-

шего разрешения на строительства; необходимость продления срока действия 

условий технологического присоединения, выданных ресурсоснабжающей орга-

низацией; угроза ущемления интересов других участников долевого строитель-

ства, перед которыми застройщик не сможет исполнить своевременно свои обя-

зательства по причине ухудшения финансового положения из-за взыскания не-

устойки. 

Как видим, суды разными способами пытаются найти оправдание недобро-

совестному поведению застройщика, который зачастую абстрактно ссылаясь по 

сложившейся традиции на кризисные явления в экономике, попросту извлекает 

выгоду от пользования деньгами обманутых дольщиков. 

Между тем, высшими судебными инстанциями неоднократно формулирова-

лась позиция, согласно которой при оценке соразмерности неустойки послед-

ствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе из-

влекать преимущества из своего незаконного поведения, а неправомерное поль-

зование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для 

должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статьи 1 ГК РФ) 

(абзац первый пункта 75 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7, пункт 

2 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81)10. 

Судами общей юрисдикции игнорируются сведения о среднем размере 

платы по краткосрочным кредитам на пополнение оборотных средств, выдавае-

мым кредитными организациями субъектам предпринимательской деятельности, 

что могло бы служить ориентиром соразмерности неустойки и опровержением 

указанных в статье 333 ГК РФ обстоятельств (абзац второй пункта 75 Постановле-

ния Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7). 

В свое время Высшим Арбитражным Судом РФ в пункте 2 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81 был предложен ориентир в размере двукрат-

ной учетной ставки Банка России, который, к сожалению, не обязателен для при-

менения судами общей юрисдикции. Более того, нередки случаи уменьшения не-

устойки менее чем до однократного размера ключевой ставки ЦБ РФ, что, на наш 

взгляд, недопустимо исходя из системного толкования статьи 333 и пункта 6 статьи 

395 ГК РФ. 

Тем самым игнорируется то обстоятельство, что неустойка является санкцией 

за нарушение обязательства, а не льготным кредитованием неисправного за-

стройщика по ставке более низкой, чем среднерыночные ставки коммерческого 
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кредитования без предоставления обеспечения. Необоснованное уменьшение 

неустойки с экономической точки зрения позволяет недобросовестному застрой-

щику получить доступ к финансированию за счет участников долевого строитель-

ства на нерыночных условиях, не прибегая к платным кредитным ресурсам фи-

нансовых организаций. 

Подобной порочной практикой суды стимулируют недобросовестных за-

стройщиков к нарушению сроков строительства и неправомерному пользованию 

деньгами застройщиков, что в свою очередь, ведет к росту обращений со стороны 

последних в суд. Некоторые юридически более грамотные дольщики идут на об-

ход закона и через уступку прав требования о взыскании неустойки к застройщику 

подконтрольному юридическому лицу искусственно переводят спор в сферу под-

ведомственности арбитражных судов, что нельзя признать приемлемым выходом 

из сложившейся ситуации.  

В юридической доктрине наметилась ответная реакция, высказываются мне-

ния о законодательной фиксации недопущения снижения размера законной не-

устойки, рассматриваемого как нижний предел имущественной ответственности11. 

Хотя предпосылки подобных предложений понятны, отнесемся к ним с осторож-

ностью. Нельзя исключать особые ситуации, когда даже законная неустойка будет 

нуждаться в уменьшении. 

Тем не менее, думается, императивный характер нормы о законной не-

устойке должен означать не только невозможность снижения ее размера согла-

шением сторон, но и особый подход суда при уменьшении на основании статьи 

333 ГК РФ. В любом случае снижение законной неустойки при удовлетворении 

исков участников долевого строительства не должно рассматриваться как пра-

вило. Примечательно, что для реализации этих пожеланий не требуется каких-то 

законодательных новел или дополнительных руководящих разъяснений от Вер-

ховного Суда РФ. Судам общей юрисдикции достаточно лишь соотнести свою 

практику с уже имеющимися. 
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