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ААККТТУУААЛЛЬЬННЫЫЕЕ  ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ  
 
ККɨɨɬɬɨɨвваа  ЕЕ..СС..,,  ШШɢɢɪɪɹɹɟɟвваа  СС..ВВ..  ППооллииттииɱɱеессккааɹɹ  ммɵɵссллɶɶ  

ПП..ГГ..  ВВииннооггррааддоовваа 1 
 
Павел Гаврилович Виноградов русский западноевропеец, 

оставивɲий впечатление болɶɲой индивидуалɶности и внесɲий 
неоценимɵй вклад в продвижение ɸридических и исторических 
исследований в Западной Европе. Его исследованиɹ носили характер 
огромной основателɶности, в силу того что он умел смотретɶ на веɳи 
со здравɵм смɵслом и полнотой интеллектуалɶной честности. В нем 
бɵло вɵсокоразвито чувство научной ответственности и соверɲенно 
отсутствовало апокалиптическое красноречие и ложнаɹ 
торжественностɶ, но вместе с тем все его научнɵе изɵсканиɹ бɵли 
величинами. 

Жизнɶ великого учɺного, несмотрɹ на его известностɶ, и 
возможно даже прɹмо пропорционалɶно его стремлениɸ к правде, 
привлекает массового читателɹ к биографии. Особенно ɷто имеет 
место, когда главнɵе интересɵ учɺного заклɸчаɸтсɹ в области, 
далеко удаленной от вɵсоких дорог популɹрного учениɹ, и когда 
работа, на которой основана его репутациɹ, может толɶко бɵтɶ точно 
оценена исследователɹми с соверɲенно особɵм видом исторической 
дисциплинɵ. Вернɵм будет и то утверждение, что П.Г. Виноградов 
бɵл глубоким исследователем отдаленнɵх предметов и что болɶɲаɹ 
частɶ его работɵ будет непонɹтна неспециалистам в исторической 
науке, но все же естɶ аспектɵ его успеха и карɶерɵ, которɵе делаɸт 

                                                 
1 Котова Елена Сергеевна – аспирант кафедрɵ теории и истории государства и права 
Московского государственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. 
Ширɹева Светлана Валентиновна – кандидат ɸридических наук, доцент, 
заведуɸɳаɹ кафедрой теории и истории государства и права Московского 
государственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. 
Статɶɹ посвɹɳена трудам Павла Гавриловича Виноградова, вɵдаɸɳегосɹ англо-
русского учɺного-правоведа, величайɲего авторитета в России и за еɺ пределами в 
области феодалɶного права Англии.  
Клɸчевɵе слова: П.Г. Виноградов, медиевист, либерализм, политические учениɹ, 
Англиɹ, Британский музей, Оксфордский университет, Кембридж, английское обɳее 
право, Генри Майн, историɹ земелɶной собственности, английские средневековɵе 
документɵ, правовой анализ, либералɶнɵй догматизм. 
Kotova E.S., Shiryaev S.V. Political thought of P.G. Vinogradov. 
The article is devoted to the scientific work of Paul Gavrilovich Vinogradov prominent Anglo-
Russian scholar and jurist, the greatest authority in Russia and abroad in the field of feudal 
law of England.  
Keywords: P.G. Vinogradov, mediavist, liberalism, political doctrines, England, the British 
Museum, University of Oxford, Cambridge, English Common Law, Henry Mine, history of 
land ownership, English medieval documents, legal analysis, liberal dogmatism. 
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его захватɵваɸɳей фигурой в интеллектуалɶной истории наɲего 
века. Все великие учɺнɵе, в некотором смɵсле, волɶно или неволɶно 
становɹтсɹ гражданами мира, но Виноградов бɵл законченнɵм и 
прирожденнɵм космополитом. Все ɹзɵки давалисɶ ему легко. Он 
переместилсɹ в мир, читаɸɳий в иностраннɵх архивах и 
библиотеках, разговариваɸɳий с иностраннɵми учɺнɵми, читаɹ 
лекции иностраннɵм студентам с безмɹтежнɵм самообладанием 
человека, которɵй находит в каждой стране знакомɵй дом. 
П.Г. Виноградов бɵл одним из первɵх медиевистов, изучаɸɳих 
историɸ европейского Средневековɶɹ государства Англии. Будучи 
историком английских земелɶнɵх древностей, он бɵл великим 
сравнителɶнɵм законоведом. Вместе с тем, в нɺм человек никогда не 
терɹлсɹ в исследователе. Он бɵл одним из неболɶɲой группɵ 
либералɶнɵх мɵслителей, которɵе пɵталисɶ продвинутɶ в 
собственной стране те принципɵ популɹрного образованиɹ и 
заказанной свободɵ, которɵе ɹвлɹɸтсɹ отличителɶнɵми от 
демократической цивилизации на Западе. Его чаɹниɹм и надеждам не 
суждено бɵло реализоватɶсɹ: уравновеɲеннɵм представлениɹм о 
политике противопоставлɹласɶ слепаɹ спорɹɳаɹ ɹростɶ реакции и 
револɸции. Все идеалɵ его ɸности, все надеждɵ бɵли подавленɵ 
повстанческими волнами российской анархии. В течение несколɶких 
лет он пережил триумф револɸционнɵх движений и как опɵтнɵй 
учɺнɵй, смотрɹ на веɳи трезво, понимал стихийностɶ и трагедиɸ 
обɳественной жизни. 

П.Г. Виноградов родилсɹ в Костроме 18 ноɹбрɹ 1854, в год 
разразивɲейсɹ Крɵмской войнɵ. Его отец, Гаврила Киприанович, бɵл 
вɵдаɸɳимсɹ педагогом, основателем и директором пɹти 
обɳественнɵх Женских ɲкол. Его матɶ, Елена Павловна, бɵла 
дочерɶɸ генерала П.Д. Кобелева, которɵй сражалсɹ во времɹ войнɵ 
1812 года, и так как еɺ отец и братɶɹ бɵли солдатами, именно она, 
будучи женɳиной силɶного характера и интеллекта, предугадала 
необɵчнɵй талант малɶчика, и вɵступила за университетскуɸ 
карɶеру. Превосходнɵй диплом по окончании ɲколɵ разреɲил все 
сомнениɹ, обеспечив ему допуск в университет Москвɵ в возрасте 
ɲестнадцати лет. 

Атмосфера университета бɵла пронизана духом 
прогрессивной кулɶтурɵ, привнесенной вдохновителем созданиɹ 
Московского университета М.В. Ломоносовɵм, которɵй осознав свое 
собственное невежество и такое же у своих соотечественников, 
полнɵй реɲимости исправитɶ оба, поехал в Берлин, ближайɲий 
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алтарɶ прогрессивной кулɶтурɵ. Возвративɲисɶ домой Ломоносов-
миссионер начал преподаватɶ физику, химиɸ и металлургиɸ и 
открɵл в Москве окно в мɵслɶ Запада. Дух учителɹ спустилсɹ на его 
учеников, и Университет Москвɵ, несмотрɹ на многие испɵтаниɹ, 
обеспечил благоприɹтнɵй климат рационалɶного и свободного 
исследованиɹ, которɵй контрастировал по отноɲениɸ к образованиɸ, 
продолжавɲемусɹ в конторских ɲколах и колледжах, и к 
политическим репрессиɹм абсолɸтистского правителɶства. 

В такой среде бɵло естественнɵм, что способнɵй молодой 
российский студент семидесɹтɵх должен вɵразитɶ либерализм и 
искатɶ свое политическое вдохновение в Западной Европе. 
Катастрофические последствиɹ Крɵмской войнɵ показали дефектɵ 
старого царского режима и вɵпустили поток подаɸɳей надеждɵ 
ɷнергии длɹ преобразованиɹ странɵ. Как молодой человек, 
Виноградов чувствовал импулɶс великолепного поколениɹ 
«ɲестидесɹтɵх», которɵе освободили крепостнɵх крестɶɹн, создали 
местное самоуправление, упорɹдочили судɵ, принɹли участие в 
рождении независимой прессɵ и воссоздании университетов как 
самоуправлɹɸɳихсɹ организмов. И импулɶс к ɷтой политике 
социалɶного улучɲениɹ прибɵл от западников. Славɹнофилɵ, ɷта 
интереснаɹ и романтичнаɹ ɲкола мɵслителей, совет которɵх России 
состоɹл в том, что она должна повернутɶсɹ спиной к Западному миру 
и искатɶ спасение в ресурсах одной толɶко российской природɵ, 
принес мало практического вклада в движение освобождениɹ. 
Виноградов понимал, что именно западники разработали первɵе 
планɵ по освобождениɸ крестɶɹн и распределениɸ земелɶ. Именно 
поɷтому среди либералɶнɵх стран Запада Англиɹ особенно 
привлекла его внимание. Он восхиɳалсɹ еɺ успеɲной комбинацией 
режима со свободой, еɺ ɷмансипацией от тиранического каприза и 
уникалɶной властɶɸ закона, счастливɵм продуктом векового 
благотворного органического развитиɹ. 

Он никогда не сомневалсɹ ни на мгновение, что туда, куда 
вели западнɵе странɵ, Россиɹ в должнɵй срок последует. Работа 
реформаторов ɲестидесɹтɵх направила еɺ правилɶнɵм путем. 
Верно, что убедителɶностɶ намеренной неточности и 
противодействие бɵли всɺ еɳɺ влиɹтелɶнɵ, что марɲ реформɵ бɵл 
затруднен на тɵсɹчу пунктов, что бɵли периодɵ, во времɹ которɵх 
призɵв к болɶɲей свободе и болɶɲей справедливости бɵл встречен 
чистɵм отрицанием, и когда не бɵло не толɶко никакого прогресса, но 
и положителɶного регресса. Но и он считал, что основа, котораɹ бɵла 
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заложена реформаторами ɲестидесɹтɵх, бɵла полностɶɸ 
состоɹтелɶна и что силɶнаɹ и устойчиваɹ система взглɹдов вɵрастет 
как еɺ следствие. Рано или поздно Россиɹ прогрессировала бɵ от 
произволɶнɵх методов до власти закона. Рано или поздно она 
занɹласɶ бɵ искусствами парламентского правителɶства и 
обеспечила бɵ средства обеспечениɹ гражданских свобод еɺ лɸдей. 
В распространении началɶного образованиɹ через массɵ, в 
улучɲенной системе средних ɲкол, в полной академической свободе 
и в распространении местного самоуправлениɹ он предугадал 
необходимɵе постулатɵ российской регенерации. 

Свержение монархии или одобрение дезинтеграции 
Российской империи посредством револɸции или жизненнɵм путем 
не бɵло частɶɸ его политической философии. Как историк он 
придерживалсɹ мнениɹ, что России бɵла нужна силɶнаɹ централɶнаɹ 
властɶ и что еɺ имперскаɹ миссиɹ среди пограничнɵх народностей 
принесла им более вɵсокий уровенɶ цивилизации и благосостоɹниɹ, 
чем они смогли бɵ достичɶ сами. То, чего он желал длɹ России, бɵло 
конституционной монархией. Как патриотический русский он не 
поверил бɵ, что лɸбаɹ менее процветаɸɳаɹ судɶба ожидала его 
лɸдей. 

Дух перемен, казалосɶ, перемеɳалсɹ вместе с ним. 
Английские университетские деɹтели испɵтɵвали затруднениɹ в 
понимании, каким образом новинки западной доктринɵ и практики 
произвели волнениɹ у толпɵ российских студентов, многие из 
которɵх бɵли ожесточенɵ и голоднɵ. Наиболее тɳателɶно ɷти 
движениɹ подвергалисɶ историческим исследованиɹм, посколɶку 
аналогичнɵе собɵтиɹ происходили в университетах Индии, как 
захватɵваɸɳаɹ причина новɵх и тревожаɳих форм политического 
идеализма. Университетские лекции учɺного Т.Н. Грановского 
произвели особое впечатление, открɵв Виноградову перспективу 
благородной, незаинтересованной и свободной мɵсли. В такой 
атмосфере либерализм Виноградова вɵрос и процветал, получаɹ 
пиɳу от его исторических исследований и наблɸдений и даваɹ в 
ответ им возвɵɲение и практическое направление то, которое 
принадлежит всему великому – моралɶнɵе причинɵ. 

В 1883 году исторические поиски впервɵе привели 
Виноградова в Англиɸ, страну, котораɹ из-за еɺ заɳиɳенности от 
вторжениɹ и серɶɺзного внутреннего беспорɹдка сохранила богатство 
средневековɵх ɸридических документов, не имеɸɳих аналогов по 
своей занимателɶности и их неповрежденной полноте и целостности. 
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Его целɶɸ стал сбор материалов длɹ докторской диссертации по 
земелɶнɵм древностɹм острова. Виноградов, как обɵчно, обратилсɹ к 
первоисточникам и провел приблизителɶно пɹтнадцатɶ месɹцев, 
работаɹ в Государственном архиве, Британском музее и библиотеках 
Оксфорда, Кембриджа.  

Исследование истории, не толɶко в еɺ политическом, но также 
и в правовом и структурном аспектах привело Виноградова к 
звɺздному часу передового опɵта в Великобритании. В год первого 
его погружениɹ в английские анналɵ он бɵл отмечен поɹвлением 
«Истории Уголовного права Англии» Ж.Ф. Стефена и «Селɶской 
обɳинɵ» Ф. Сибома, «Свɹɳенной Римской империи» Б.Д. Брɸса в 
1864 году и «Древнего Закона» Г.Д. Мɷна в 1862 году. Схемɵ 
первобɵтной кулɶтурɵ бɵли исследованɵ Д. Лаббоком, 
М.К. Тайлером в 1865. Но хотɹ на тот момент бɵло уже сделано 
достаточно новɵх открɵтий в ɷтих и других областɹх исторического 
исследованиɹ, в тоже времɹ сокровиɳа архива бɵли малоизвестнɵ, и 
развитие английского Обɳего права всɺ еɳɺ оставалосɶ не 
прослеженнɵм. 

Знакомство с работами Генри Мɷйна поразило Виноградова 
умением вложитɶ в сухие и абстрактнɵе ɸридические формулɵ 
конкретнɵй, живой смɵсл и поставитɶ их в свɹзɶ с бɵтом обɳества, 
нарисовав живɵе картинɵ последнего и уɹснив соотноɲение 
творческих факторов его развитиɹ, которɵми он старалсɹ показатɶ 
преемственнуɸ свɹзɶ старɵх понɹтий с новɵми, переживание 
последних идей более отдаленного проɲлого. Характерной 
особенностɶɸ работ Мɷйна ɹвлɹетсɹ последователɶностɶ 
применениɹ метода исследованиɹ: никогда не исходитɶ от каких-либо 
предвзɹтɵх теорий и никогда не стремитɶсɹ провести какуɸ-либо 
политическуɸ или обɳественнуɸ тенденциɸ. Виноградов считал, что 
знакомство с сочинениɹми Мɷйна должно лежатɶ в основе всɹкого 
серɶɺзного ɸридического образованиɹ; они лучɲе всего могут 
вɵвести ɸриста на дорогу правилɶного историко-философского 
изучениɹ права, сообɳитɶ ему реалɶное понимание правовɵх 
ɹвлений и предохранитɶ от оɲибок схоластической догматики 
немецких романистов. 

Насколɶко богатɵми бɵли ɷти сокровиɳа и как ценнɵ длɹ 
историка, Виноградов должен бɵл теперɶ показатɶ. В 1884 издал 
писɶмо, привлекаɸɳее внимание к себе рукописи в Британском 
музее, которое содержало тɳателɶнуɸ и обɲирнуɸ коллекциɸ 
судебной практики в течение первɵх двадцати четɵрех лет 
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господства Генриха III. Коллекциɹ бɵла ценной, но дополнителɶнɵм 
значением и исклɸчителɶной важностɶɸ ɷтого факта, бɵло то, что 
составлɹлосɶ оно длɹ исполɶзованиɹ Анри де Браттоном, самɵм 
известнɵм английским судɶɺй того периода. Это бɵло ɷпохалɶное 
открɵтие и вело к вɵпуску записнɵх книжек де Браттона, которɵе по 
настоɹɳее времɹ занимаɸт место ɲедевра исторических научнɵх 
знаний. 

П.Г. Виноградов обладал талантом вɵстраиватɶ отноɲениɹ с 
учɺнɵм миром и заводил множество знакомств и дружбɵ с его 
известнɵми представителɹми. Так, во времɹ первого посеɳениɹ 
Англии он познакомилсɹ с великим библиотекарем Генри Брɷдɲоу, 
которɵй стал его гидом во всех путеɲествиɹх через европейские 
библиотеки и архивɵ. Другим значителɶнɵм его приобретением бɵло 
знакомство с Ф.В. Мɷйтлендом, молодɵм адвокатом, обладаɸɳим 
ɷфирной деликатностɶɸ, ловким остроумием и ɷкстраординарнɵм 
ɹсновидением, с которɵм он мог затронутɶ лɸбуɸ тему. Еɳɺ одним 
английским его другом, приобретеннɵм в ɷтот период и впоследствии 
полɶзовавɲимсɹ болɶɲим уважением, бɵл Ф. Сибом, социалɶнɵй 
историк. Виноградов не принимал все взглɹдɵ Ф. Сибома, но 
признавал в нɺм блестɹɳего и оригиналɶного следователɹ, которɵй 
оказал ɷкстраординарнуɸ услугу английской исторической науке в 
обɴɹснении, как землɹ крɵласɶ черепицей во времɹ Средневековɶɹ. 
Эти два учɺнɵх училисɶ друг у друга. То, чем исклɸчителɶно обладал 
Ф. Сибом, обнаруживало гениɹ, тогда как силɶнаɹ сторона 
российского учɺного бɵла разумной интерпретацией и координацией 
доказателɶств. И еɳɺ множество интереснɵх знакомств, которɵе 
помогали учɺному глубже пониматɶ текстɵ средневековɵх английских 
документов. Обɴем и резулɶтатɵ работɵ, которуɸ проделал 
Виноградов, в английских библиотеках и архивах во времɹ краткого 
посеɳениɹ, бɵл удивителен.  

Это первое посеɳение Англии дало тридцатилетнему 
П.Г. Виноградову репутациɸ признанного европейской учɺного. По его 
возвраɳении в Москву он бɵл сразу назначен ɷкстраординарнɵм 
профессором в университете, и через три года его публикациɹ 
монографии его докторской диссертации, поднɹла его до разрɹда 
профессора истории.  

Монографиɹ бɵла книгой, котораɹ бɵла впоследствии 
вɵпуɳена на английском ɹзɵке под заголовком «Villeinage в Аɧгɥɢɢ». 
В предисловии к указанной монографии П.Г. Виноградов обɴɹснɹет 
читателɹм причинɵ своего научного интереса к исследованиɸ 
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английской социалɶной истории. Он считал, что все живуɳие в среде, 
созданной социалɶной револɸцией крестɶɹнской ɷмансипации 
помнɹт периодɵ крепостничества и перехода от него к жизни XIX 
века, данное обстоɹтелɶство и стимулирует к исследованиɸ 
средневековɵх правовɵх актов на Западе Европɵ, которɵе ɹвлɹɸтсɹ 
всɺ еɳɺ темами современного интереса. 

Длɹ политиков и мɵслителей, которɵе бɵли вɵнужденɵ 
интересоватɶсɹ фактической жизнɶɸ деревенского сообɳества на 
Востоке, картина ранних стадий аграрного развитиɹ на Западе бɵла 
полна интереса – и где в таком изобилии могли бɵтɶ найденɵ 
материалɵ длɹ исследованиɹ, если не в Англии? В своей книге он 
показɵвал, что за спиной феодалɶнɵх времен ɸридические и 
финансовɵе документɵ открɵваɸт исследователɹм не толɶко обɳие 
схемɵ, но и детали в истории земелɶной собственности более 
беднɵх классов. Он считал, что мир и российскаɹ деревенскаɹ 
обɳина в определɺнной мере «пролили свет» на ɷкономику 
английского поместɶɹ, и с другой сторонɵ – английское поместɶе 
«осветило мир». Непосредственное знакомство П.Г. Виноградова с 
российским аграрнɵм обɳим хозɹйством в действии позволило ему 
видетɶ много веɳей в английских средневековɵх документах, 
которɵе оставалисɶ неɹснɵми длɹ английских исследователей, 
которɵе бɵли теоретиками коммуналɶной деревенской жизни.  

П.Г. Виноградов не ограничивалсɹ толɶко преподавателɶской и 
исследователɶской деɹтелɶностɶɸ. Он сделал университет одним из 
его основнɵх обɴектов влиɹниɹ на обɳее образование его России. 
Он думал, что многое будет зависетɶ от исторических учебников, 
исполɶзуемɵх в средних ɲколах, в которɵх присутствовала бɵ 
точностɶ, без несправедливой политической необɴективности, что 
стало бɵ смɵслом государственной деɹтелɶности, и русский народ 
получал бɵ знаниɹ мудрого осуɳествлениɹ политической власти. 
Вопрос, по его мнениɸ, бɵл так важен, что, находɹ российское 
правителɶство готовɵм пооɳритɶ обучение истории лɸдей, он 
отложил в сторону свои личнɵе исследованиɹ на три года, чтобɵ 
написатɶ «Руководство универсалɶной истории длɹ исполɶзованиɹ в 
ɲколах». Его Руководство (в 3 частɹх) бɵло принɹто во всех 
российских средних ɲколах и преподавателɹми истории в других 
странах. Своɸ обɳественнуɸ деɹтелɶностɶ он продолжил в 
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Московской муниципалɶной Думе и стал председателем еɺ комитета 
по образованиɸ2.  

Формирование политической мɵсли Средневековɶɹ западнɵх 
стран в творческих поисках П.Г. Виноградова на первом ɷтапе 
заверɲилосɶ прекраснɵм воплоɳением: «Руководство 
универсалɶной истории длɹ исполɶзованиɹ в ɲколах». Полагаем, что 
обраɳение к ɷтому источнику откроет длɹ современников дверɶ к 
пониманиɸ в ɲироком смɵсле немалого числа происɲедɲих 
политических оɲибок и просчетов. 

 
Ï Ï Ï Ï Ï 

 
 
 
 
 

  

                                                 
2 Paul Vinogradoff: A Memoir. By the Rt. Hon. H. A. L. Fisher. – Oxford: Clarendon Press, 
1927. – 74 p. 
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ  
 
ССɟɟɪɪббɢɢɧɧ  ДД..СС..  ППррааввооввɵɵее  ппооззииɰɰииии  ЕЕввррооппееййссккооггоо  ссууддаа  ппоо  

ппрраавваамм  ɱɱееллооввееккаа  ппоо  ввооппррооссуу  оо  ззааɳɳииттее  ппрраавваа  ннаа  
ппррииввааттннооссттɶɶ  3 

 
При изучении практики Европейского суда по правам человека 

по вопросу о заɳите права на приватностɶ, стоит указатɶ, что данное 
право гарантируетсɹ, главнɵм образом, статɶей 8 Европейской 
конвенции о заɳите прав человека и основнɵх свобод, котораɹ при 
ɷтом, как отмечает даннɵй орган в своих реɲениɹх, имеет достаточно 
ɲирокое значение и содержит гарантии целого рɹда прав человека.  

Прежде всего, рассмотрим Оконɱателɶное постановление 
Европейского суда по правам ɱеловека от 31 октɹбрɹ 2014 года 
по делу «Егер против Эстонии»4. Заɹвителɶ по данному делу 
утверждал, что проведеннɵй унизителɶнɵм образом в отноɲении 
него в Тартуской тɸрɶме личнɵй досмотр наруɲил его приватностɶ. 
Так, в момент наруɲениɹ его приватности заɹвителɶ отбɵвал 
наказание в указанном учреждении, и после очередной прогулки 
сотрудники службɵ охранɵ, заподозрив, что указанное лицо может 
скрɵватɶ в своем нижнем белɶе табачнɵе изделиɹ, потребовали от 
него оголитɶсɹ и соверɲитɶ определɺннɵе движениɹ. Как указɵвал 
заɹвителɶ, произоɲедɲее свободно могли увидетɶ другие 
заклɸченнɵе, а также сотрудники данного исправителɶного 
учреждениɹ. Тɸремнаɹ администрациɹ отклонила жалобу заɹвителɹ 
на действиɹ сотрудников службɵ охранɵ, как и административнɵй 
суд, которɵй установил, что приватностɶ заɹвителɹ не бɵла 

                                                 
3 Сербин Дмитрий Сергеевиɱ – помоɳник судɶи Девɹтого арбитражного 
апеллɹционного суда. 
Статɶɹ посвɹɳена исследованиɸ конституционного права на приватностɶ. Показанɵ 
правовɵе позиции Европейского суда по правам человека. 
Клɸчевɵе слова: право на приватностɶ, конституционнɵе права и свободɵ, 
конституционное право, тайна, достоинство личности. 
Serbin D.S. Legal position of the European Court of Human Rights on the issue of 
constitutional right to privacy. 
The article investigates the constitutional right to privacy. Showing the legal position of the 
European Court of Human Rights. 
Keywords: right to privacy, constitutional rights and liberties, constitutional law, secret, 
personal dignity. 
4 Application «Jaeger v. Estonia» ʋ 1574/13 / Final Judgment of The European Court of 
Human Rights of 31.10.2014 [Окончателɶное постановление Европейского суда по 
правам человека от 31 октɹбрɹ 2014 года по делу «Егер против Эстонии»] // 
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145787>. 
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наруɲена. Другие ɷстонские судебнɵе органɵ, рассматривавɲие 
данное дело, согласилисɶ с данной позицией также. 

Заɹвителɶ утверждал, что в отноɲении него бɵли наруɲенɵ 
статɶи 3 (право не подвергатɶсɹ пɵткам или бесчеловечному или 
унижаɸɳему достоинство обраɳениɸ или наказаниɸ) и 8 
(закреплɹɸɳаɹ, по сути, право на приватностɶ) Европейской 
конвенции о заɳите прав человека и основнɵх свобод. 

Европейский суд по правам человека приɲел к вɵводу о том, 
что в данном случае право заɹвителɹ на приватностɶ действителɶно 
бɵло наруɲено именно по той причине, что досмотр проводилсɹ не в 
полностɶɸ закрɵтом от посторонних помеɳении. 

Оконɱателɶное постановление Европейского суда по 
правам ɱеловека от 25 декабрɹ 2001 года по делу «П.Г. и Дж.Х. 
против Соединенного Королевства»5 

Заɹвители по данному делу жаловалисɶ, в том числе, на то, что 
в отноɲении них исполɶзовалисɶ скрɵтɵе подслуɲиваɸɳие устройства 
длɹ прослуɲиваниɹ их разговоров в квартире, а также тогда, когда они 
бɵли доставленɵ в полицейский участок, утверждаɹ, что их право на 
приватностɶ, закрепленное в статɶе 8 Европейской конвенции о заɳите 
прав человека и основнɵх свобод, бɵло наруɲено. Подслуɲиваɸɳие 
устройства бɵли установленɵ полицией с целɶɸ предотвраɳениɹ 
предполагаемого соверɲениɹ преступлениɹ заɹвителɹми. 
Исполɶзование таких устройств регулировалосɶ соответствуɸɳим 
постановлением Министерства внутренних дел Великобритании, однако 
санкционирование их исполɶзованиɹ в данном случае бɵло 
осуɳествлено с наруɲением правил (соответствуɸɳее должностное 
лицо находилосɶ в отпуске, поɷтому предоставило разреɲение по 
телефону). Прослуɲивание и записɶ телефоннɵх разговоров 
заɹвителей в полицейском участке бɵли организованɵ с целɶɸ 
сравнениɹ образцов голосов заɹвителей с полученнɵми ранее 
образцами длɹ окончателɶной идентификации заɹвителей. 

При рассмотрении данного дела Европейский суд по правам 
человека указал, что длɹ определениɹ того, имело ли в данном 
случае место фактическое вторжение в приватностɶ, необходимо 
исследоватɶ, бɵла ли наруɲена приватностɶ лица мерами, 
примененнɵми к нему. По мнениɸ Европейского суда по правам 

                                                 
5 Application «P.G. and J.H. v. The United Kingdom» ʋ 44787/98 / Final Judgment of The 
European Court of Human Rights of 25.12.2001 [Окончателɶное постановление 
Европейского суда по правам человека от 25 декабрɹ 2001 года по делу «П.Г. и Дж.Х. 
против Соединенного Королевства»] // <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.a
spx?i=001-59665>. 
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человека, посколɶку бɵваɸт ситуации, когда индивидɵ намеренно 
или сознателɶно вовлекаɸт себɹ в деɹтелɶностɶ, в которой они могут 
бɵтɶ записанɵ с исполɶзованием технических средств или о них 
может бɵтɶ публично рассказано, разумнɵе ожиданиɹ лицом 
определɺнной приватности могут бɵтɶ значителɶнɵм, хотɹ и не 
обɹзателɶно реɲаɸɳим фактором. Так, к примеру, человек, которɵй 
идет по улице, неизбежно будет виден и другим членам обɳества, 
там присутствуɸɳим. 

Европейский суд по правам человека приɲел к вɵводу о том, 
что в данном случае полицией, записɵвавɲей телефоннɵе разговорɵ 
заɹвителей в полицейском участке, бɵло соверɲено вмеɲателɶство 
в приватностɶ указаннɵх лиц, несмотрɹ даже на то, что записи 
исполɶзовалисɶ не с целɶɸ прослуɲиваниɹ содержаниɹ разговоров, а 
длɹ сравнениɹ образцов голосов. 

Оконɱателɶное постановление Европейского суда по 
правам ɱеловека от 28 апрелɹ 2003 года по делу «Пек против 
Соединенного Королевства»6 

Заɹвителɶ по данному делу жаловалсɹ на опубликование в 
средствах массовой информации видеозаписи с замкнутой 
телевизионной системɵ, в резулɶтате чего его изображениɹ ɲироко 
транслированɵ, что привело, по его мнениɸ, к наруɲениɸ его права 
на приватностɶ по смɵслу статɶи 8 Европейской конвенции о заɳите 
прав человека и основнɵх свобод. 

Заɹвителɶ страдал от депрессии ввиду личнɵх и семейнɵх 
обстоɹтелɶств его жизни и намеревалсɹ покончитɶ жизнɶ 
самоубийством, перерезав себе венɵ на улице поздно ночɶɸ. 
Уличнɵе камерɵ видеонаблɸдениɹ, о наличии которɵх заɹвителɶ не 
бɵл в курсе, зафиксировали момент, когда он остановилсɹ с ножом в 
руке перед перекрестком. Оператором бɵла уведомлена полициɹ, и 
заɹвителɸ бɵла оказана медицинскаɹ помоɳɶ, однако через 
некоторое времɹ изображениɹ заɹвителɹ бɵли опубликованɵ в 
средствах массовой информации длɹ иллɸстрации исполɶзованиɹ 
систем видеонаблɸдениɹ длɹ предотвраɳениɹ полицией 
потенциалɶно опаснɵх ситуаций, лицо заɹвителɹ при ɷтом скрɵто не 
бɵло. Далее ɷти же изображениɹ исполɶзовалисɶ различнɵми 
средствами массовой информации с разнɵми описаниɹми, в 
частности длɹ иллɸстрации статей о борɶбе с преступностɶɸ.  

                                                 
6 Application «Peck v. The United Kingdom» ʋ 44647/98 / Final Judgment of The European 
Court of Human Rights of 28.04.2003 [Окончателɶное постановление Европейского суда 
по правам человека от 28 апрелɹ 2003 года по делу «Пек против Соединенного 
Королевства»] // <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898>. 
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Националɶнɵе органɵ судебной власти приɲли к вɵводу о 
том, что такое опубликование изображениɹ заɹвителɹ не наруɲало 
положений националɶного законодателɶства.  

Европейский суд по правам человека указал в своем реɲении 
по данному делу, что контролɶ за действиɹми индивида в 
обɳественном месте с помоɳɶɸ фотографического оборудованиɹ, не 
записɵваɸɳего видеоинформациɸ, как таковой, не приводит к 
вмеɲателɶству в частнуɸ жизнɶ индивида. С другой сторонɵ, как 
указал даннɵй судебнɵй орган, именно записɶ такой информации и 
еɺ хранение могут привести к указаннɵм последствиɹм. 

По мнениɸ Европейского суда по правам человека, действиɹ 
органов публичной власти, заклɸчавɲиесɹ в опубликовании 
вɵɲеуказаннɵх изображений, представили собой достаточно 
серɶɺзное вмеɲателɶство в право заɹвителɹ на его частнуɸ жизнɶ, 
так как внимание со сторонɵ обɳественности к нему намного 
превɵсило внимание, которое могло бɵ бɵтɶ к лɸбому другому 
случайному прохожему, находɹɳемусɹ в таком обɳественном месте. 

Оконɱателɶное постановление Европейского суда по 
правам ɱеловека от 2 декабрɹ 2010 года по делу «Уɰун против 
Германии»7 

Заɹвителɶ утверждал, что его право на приватностɶ, 
предусмотренное статɶей 8 Европейской конвенции о заɳите прав 
человека и основнɵх свобод, бɵло наруɲено в свɹзи с тем, что он 
подвергсɹ наблɸдениɸ с помоɳɶɸ GPS, а также с тем, что 
полученнɵе таким образом даннɵе бɵли исполɶзованɵ против него в 
уголовном судопроизводстве. Заɹвителɶ подозревалсɹ в участии в 
соверɲении рɹда преступлений одной ɷкстремистской организацией, 
ввиду чего над ним периодически осуɳествлɹлосɶ визуалɶное 
видеонаблɸдение с помоɳɶɸ видеокамер, снимавɲих входɵ в его 
квартирɵ. В далɶнейɲем в его автомобиле и автомобиле его 
сообɳника бɵли установленɵ передатчики, которɵе бɵли 
обнаруженɵ и уничтоженɵ заɹвителем, в свɹзи с чем в автомобиле 
сообɳника заɹвителɹ бɵл установлен уже GPS-передатчик с целɶɸ 
отслеживаниɹ его перемеɳений. Такое наблɸдение осуɳествлɹлосɶ 
до момента ареста заɹвителɹ и его сообɳника. 

Европейский суд по правам человека указал, что 
систематический сбор и хранение службами безопасности даннɵх 

                                                 
7 Application « Uzun v. Germany» ʋ 35623/05 / Final Judgment of The European Court of 
Human Rights of 02.12.2010 [Окончателɶное постановление Европейского суда по 
правам человека от 2 декабрɹ 2010 года по делу «Уцун против Германии»] // 
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293>. 
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конкретнɵх лиц, даже без исполɶзованиɹ методов скрɵтого 
наблɸдениɹ, представлɹет собой вмеɲателɶство в частнуɸ жизнɶ 
таких лиц. Кроме того, даннɵй суд счел, что, несмотрɹ на то, что 
датчик бɵл встроен не в автомобилɶ непосредственно заɹвителɹ, а 
третɶего лица, ɷто бɵло осуɳествлено длɹ реализации контролɹ 
именно за заɹвителем. 

Однако, вɵносɹ свое реɲение по данному делу, Европейский 
суд по правам человека приɲел к вɵводу о том, что именно в данном 
случае такое вмеɲателɶство в приватностɶ со сторонɵ националɶнɵх 
органов публичной власти ɹвлɹлосɶ вполне законнɵм и 
оправданнɵм.  

Постановление Европейского суда по правам ɱеловека от 
6 сентɹбрɹ 1978 года по делу «Класс и другие против Германии8 

Заɹвители по данному делу утверждали, что некоторɵе 
положениɹ националɶного законодателɶства, ограничиваɸɳие тайну 
переписки и некоторɵх инɵх видов коммуникации, противоречат 
Европейской конвенции о заɳите прав человека и основнɵх свобод. 
Заɹвители не оспаривали право государства прибегатɶ к мерам 
наблɸдениɹ, предусмотреннɵм законодателɶством, однако они 
оспаривали легитимностɶ положений законодателɶства, 
позволɹɸɳих применɹтɶ такие мерɵ и не предусматриваɸɳих при 
ɷтом обɹзанности соответствуɸɳих органов публичной власти 
уведомлɹтɶ об ɷтом лиц, в отноɲении которɵх планируетсɹ такие 
мерɵ применɹтɶ, а также исклɸчаɸɳих лɸбуɸ возможностɶ оспоритɶ 
применение таких мер в судебном порɹдке. 

Как указал в своем реɲении Конституционнɵй суд Германии, в 
которɵй обратилисɶ ранее заɹвители, длɹ того, чтобɵ податɶ 
конституционнуɸ жалобу, заɹвителɶ должен обосноватɶ, что сам 
нормативно-правовой акт, конституционностɶ которого оспариваетсɹ, 
а не просто мерɵ, принɹтɵе в его исполнение, наруɲил одно из 
основнɵх его прав, а в данном случае ɷто условие не бɵло 
вɵполнено. 

В своем реɲении по данному делу Европейский суд по правам 
человека указал, что суɳествование националɶного 
законодателɶства, позволɹɸɳего осуɳествлɹтɶ тайнɵй контролɶ со 
сторонɵ уполномоченнɵх органов публичной власти над почтой, 
ɷлектронной почтой и телекоммуникациɹми, ɹвлɹетсɹ 

                                                 
8 Application «Klass and others v. Germany» ʋ 5029/71 / Judgment of The European Court 
of Human Rights of 6 September 1978 [Постановление Европейского суда по правам 
человека от 6 сентɹбрɹ 1978 года по делу «Класс и другие против Германии»] // 
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510>. 
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необходимостɶɸ в демократическом обɳестве длɹ удовлетворениɹ 
интересов националɶной безопасности или длɹ предотвраɳениɹ 
соверɲениɹ правонаруɲений. 

Что касаетсɹ условий реализации такого контролɹ, то, по 
мнениɸ данного суда, в данном случае государство полɶзуетсɹ 
определɺнной внутренней свободой усмотрениɹ, что не означает, тем 
не менее, того, что государство полɶзуетсɹ неограниченной свободой 
подвергатɶ лиц, находɹɳихсɹ под его ɸрисдикцией, тайному 
наблɸдениɸ. Европейский суд по правам человека также указал, что, 
сознаваɹ опасностɶ такого законодателɶства, которое может 
подрɵватɶ или даже уничтожатɶ демократиɸ, подтверждает, что 
государство не вправе приниматɶ лɸбɵе необходимɵе, по его 
мнениɸ, мерɵ во имɹ борɶбɵ с терроризмом и ɲпионажем. 

В данном случае Европейский суд по правам человека не 
усмотрел наруɲениɹ права на приватностɶ. 

Постановление Европейского суда по правам ɱеловека от 
4 маɹ 2000 года по делу «Ротару против Румɵнии»9 

Заɹвителɶ по данному делу утверждал, что бɵло наруɲено его 
право на приватностɶ в свɹзи с хранением и исполɶзованием 
румɵнскими службами разведки файлов, содержавɲих его личнуɸ 
информациɸ. 

При рассмотрении данного дела Европейский суд по правам 
человека указал, что хранение информации, касаɸɳейсɹ частной 
жизни лица, органами публичной власти, а также исполɶзование 
такой информации, подпадаɸт под действие статɶи 8 Европейской 
конвенции о заɳите прав человека и основнɵх свобод, содержаɳей 
гарантии права индивида на приватностɶ. При ɷтом уважение права 
лица на частнуɸ жизнɶ должно подразумеватɶ определɺннуɸ степенɶ 
уважениɹ права на то, чтобɵ устанавливатɶ и развиватɶ отноɲениɹ с 
другими индивидами, и нет никаких причин длɹ оправданиɹ 
исклɸчениɹ из понɹтиɹ «частной жизни» профессионалɶной или 
деловой деɹтелɶности соответствуɸɳего индивида. 

Суд также указал, что доступнаɹ обɳественности информациɹ 
также может заɳиɳатɶсɹ правом лица на приватностɶ в случаɹх, 
когда она систематически собираетсɹ и хранитсɹ органами публичной 
власти, в особенности в ситуациɹх, когда такаɹ информациɹ касаетсɹ 
далекого проɲлого лица. 

                                                 
9 Application «Rotaru v. Romania» ʋ 28341/95 / Judgment of The European Court of 
Human Rights of 4 May 2000 [Постановление Европейского суда по правам человека от 
4 маɹ 2000 года по делу «Ротару против Румɵнии»] // 
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586>. 
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По мнениɸ Европейского суда по правам человека, в данном 
случае имело место наруɲение права лица на приватностɶ. 

Оконɱателɶное постановление Европейского суда по 
правам ɱеловека от 15 сентɹбрɹ 2011 года по делу «Мосли 
против Соединенного Королевства»10 

Заɹвителɶ по данному делу утверждал, что Соединеннɵм 
Королевством бɵли наруɲенɵ позитивнɵе обɹзателɶства в 
соответствии со статɶей 8 Европейской конвенции о заɳите прав 
человека и основнɵх свобод по обеспечениɸ его права на 
приватностɶ. 

В 2008 году печатное средство массовой информации 
опубликовало статɶɸ, содержавɲуɸ изображениɹ заɹвителɹ из 
видеозаписи, тайно сделанной одним из участников сексуалɶной оргии, 
в которой участвовал заɹвителɶ, а также материал об указанном 
мероприɹтии, описɵвавɲий его как «нацистскуɸ ролевуɸ игру». Кроме 
того, частɶ ɷтой видеозаписи и изображениɹ бɵли опубликованɵ на 
сайте данного средства массовой информации в сети Интернет. 
Заɹвителɶ обратилсɹ в редакциɸ данного изданиɹ с жалобой, после 
чего указаннɵе материалɵ бɵли удаленɵ с сайта. Далее заɹвителем 
бɵло инициировано судебное разбирателɶство, причем заɹвителɶ не 
отрицал, что сексуалɶнɵе действиɹ имели место, он оспаривал именно 
вɵɲеуказаннуɸ характеристику таких действий.  

Суд, в которɵй обратилсɹ заɹвителɶ, отказалсɹ вɵнести 
судебнɵй запрет на ɷти материалɵ, потому что приɲел к вɵводу о 
том, что они уже перестали носитɶ личнɵй характер ввиду того, что 
они бɵли ɲироко распространенɵ в средствах массовой информации 
и в сети Интернет. 

Несмотрɹ на то, что в итоге заɹвителɸ бɵла вɵплачена 
компенсациɹ, его иск бɵл удовлетворен, а националɶнɵй суд вɵнес 
реɲение о том, что в действиɹх заɹвителɹ не бɵло никакого 
нацистского подтекста, подвергнув редакторов средства массовой 
информации серɶɺзной критике, он счел, что его право на 
приватностɶ бɵло суɳественно наруɲено. 

Европейский суд по правам человека напомнил, что 
обеспечение государством заɳитɵ права индивидов на приватностɶ не 
толɶко предполагает, что государство должно воздерживатɶсɹ от 

                                                 
10 Application «Mosley v. The United Kingdom» ʋ 48009/08 / Final Judgment of The 
European Court of Human Rights of 15.09.2011 [Окончателɶное постановление 
Европейского суда по правам человека от 15 сентɹбрɹ 2011 года по делу «Мосли 
против Соединенного Королевства»] // <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.a
spx?i=001-104712>. 
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наруɲениɹ таких прав, но и влечет за собой определɺннɵе позитивнɵе 
обɹзателɶства государства по обеспечениɸ ɷффективного 
осуɳествлениɹ ɷтого права теми, кто находитсɹ под его ɸрисдикцией. 

Однако в данном случае Европейский суд по правам человека 
не усмотрел наруɲениɹ права заɹвителɹ на приватностɶ. 

Постановление Европейского суда по правам ɱеловека от 
4 декабрɹ 2008 года по делу «С. и Марпер против Соединенного 
Королевства»11 

Заɹвители по данному делу жаловалисɶ на то, что, по их 
мнениɸ, хранение их отпечатков палɶцев и образцов клеток и ДНК 
органами публичной власти после того, как заведенное против них 
уголовное дело бɵло прекраɳено, наруɲает, в том числе их право на 
приватностɶ, предусмотренное статɶей 8 Европейской конвенции о 
заɳите прав человека и основнɵх свобод. 

Европейский суд по правам человека в реɲении по ɷтому делу 
отметил, что понɹтие частной жизни вклɸчает в себɹ в том числе и 
физическуɸ и психологическуɸ неприкосновенностɶ человека, а 
также рɹд аспектов его физической и социалɶной идентичности. 

Европейский суд по правам человека указал, что все 
вɵɲеуказаннɵе категории информации, а именно – отпечатки 
палɶцев, образцɵ клеток и образцɵ ДНК, – представлɹɸт собой 
личнɵе даннɵе, соответственно, систематическое хранение таких 
материалов органами публичной власти представлɹет собой 
вмеɲателɶство в приватностɶ индивидов. 

Согласно наɲему толкователɶному подходу, 
конституɰионное право на приватностɶ представлɹет собой 
естественное и подлежаɳее признаниɸ государством 
сложносоставное (композитное) и сложнопроизводное 
правопритɹзание на ограждение жизни, круга и процесса обɳениɹ и 
коммуникаций от публичности (открɵтости неограниченному кругу 
лиц, транспарентности) и от произволɶнɵх вниманиɹ и вмеɲателɶств 
со сторонɵ государства и третɶих лиц. 

 
Ï Ï Ï Ï Ï 

 
  

                                                 
11 Applications «S. and Marper v. The United Kingdom» ʋʋ 30562/04 and 30566/04) / 
Judgment of The European Court of Human Rights of 4 December 2008 [Постановление 
Европейского суда по правам человека от 4 декабрɹ 2008 года по делу «С. и Марпер 
против Соединенного Королевства»] // <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.a
spx?i=001-90051>. 
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ААɪɪɢɢɫɫɬɬɨɨвв  ЕЕ..ВВ..  ССооɰɰииааллɶɶннооссттɶɶ  ггооссууддааррссттвваа  вв  ИИннддииии  1122  
 
После 1947 года, когда Индиɹ получила независимостɶ, бɵла 

принɹта новаɹ конституциɹ длɹ обеспечениɹ справедливости – 
социалɶной, ɷкономической и политической. Длɹ достижениɹ ɷтих 
целей необходимо бɵло обеспечение благополучиɹ населениɹ, и 
концепциɹ права бɵла полностɶɸ изменена с целɶɸ реализации 
функционалɶного подхода. В рамках такого подхода длɹ обеспечениɹ 
реализации концепции социалɶного государства на практике, 
законодателɶство должно функционироватɶ в качестве динамичного 
механизма, затрагиваɸɳего интересɵ обɳества и всего 
человечества в целом13. 

Социалɶнɵй строй и социалɶнаɹ политика, проводимаɹ в 
настоɹɳее времɹ в Индии, должнɵ рассматриватɶсɹ в контексте 
обɳей ориентации и изменений в государственной политике данного 
государства именно с указанного периода14.  

Как социалɶное государство Индиɹ стремитсɹ к обеспечениɸ 
благосостоɹниɹ своего населениɹ и его развитиɹ, в особенности –  
благосостоɹниɹ и развитиɹ наиболее уɹзвимɵх категорий населениɹ, 
таких как некоторɵе кастɵ, менɶɲинства и лица с ограниченной 
трудоспособностɶɸ. В процентном соотноɲении такое население 
составлɹет весɶма немалуɸ частɶ от обɳего его количества15. 

Обратимсɹ к предпосɵлкам развитиɹ государства 
благосостоɹниɹ в Индии. 

                                                 
12 Аристов Евгений Вɹɱеславовиɱ – кандидат ɸридических наук, старɲий преподавателɶ 
кафедрɵ предпринимателɶского права, гражданского и арбитражного процесса Пермского 
государственного националɶного исследователɶского университета. 
Статɶɹ посвɹɳена исследованиɸ особенностей реализованной в Индии модели 
социалɶного государства. 
Клɸчевɵе слова: социалɶное государство, социалɶностɶ государства, 
конституционное право, основа конституционного строɹ, конституционно-правовой 
принцип социалɶного государства. 
Aristov E.V. Welfaring of the State in India. 
The article investigates the features of model of the welfare state implemented in India. 
Keywords: Welfare State, welfaring of the State, Constitutional Law, basis of the 
constitutional system, constitutional-legal principle of the Welfare State. 
13 Sinai Bhangui S. Concept of welfare state under Indian Constitution // 
<http://www.grkarelawlibrary.yolasite.com/resources/FM-Jul14-LSC-Sankalp.pdf>. – 26 p. – 
P. 3–4. 
14 Palriwala R., Neetha N. India: research report 3. The Care Diamond: State Social Policy 
and the Market / The United Nations Research Institute for Social Development // 
<http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/(httpAuxPages)/4177D0C917369239C125756
6002EA0C7/$file/IndiaRR3.pdf>. – 47 p. – P. 2. 
15 India. A Welfare State // <http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/apcity/un
pan003057.pdf>. – 3 p. – P. 1. 
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Так, возникновение и трансформациɹ государства 
благосостоɹниɹ в Индии бɵли обусловленɵ процессами, свɹзаннɵми 
с колонизацией. В доколониалɶнɵй период обеспечение 
благосостоɹниɹ населениɹ основɵвалосɶ на следуɸɳем: достаточно 
крупнɵе семɶи, деревни и религиознɵе или кастовɵе обɳинɵ. Такой 
порɹдок бɵл суɳественнɵм образом изменен с приходом новɵх 
ɷкономических методов производства и ɷксплуатации и новɵх 
методов публичного управлениɹ16. 

В период колонизации Индии Великобританией бɵл частично 
подорван суɳествовавɲий ɷкономический порɹдок, а также бɵла 
снижена способностɶ населениɹ к самообеспечениɸ, хотɹ проблема 
бедности суɳествовала в Индии и до ɷтого17. 

С конца XIX века до начала XX века проведение государством 
социалɶнɵх реформ ограничивалосɶ принɹтием мер и 
законодателɶства в отноɲении благотворителɶнɵх обɳеств и групп18. 

Утверждаетсɹ, что социалɶное государство в Индии основано 
на новой модели, отличной от западной модели государства 
благосостоɹниɹ. Такие различиɹ обусловленɵ, в первуɸ очередɶ, 
социалɶнɵми особенностɹми и проблемами данного государства. Так, 
ресурсов, которɵе находɹтсɹ в распорɹжении государства, 
становитсɹ все болɶɲе, в то времɹ как количество населениɹ 
продолжает расти. Вместе с тем, социалɶнɵе противоречиɹ ɹвлɹɸтсɹ 
настолɶко острɵми, что проведение срочнɵх социалɶнɵх и 
ɷкономических реформ ɹвлɹетсɹ жизненно необходимɵм длɹ 
далɶнейɲего суɳествованиɹ государства19. 

Габриɷлɶ Кɺлер классифицирует Индиɸ по параметру 
реализованности в данной стране конституционного принципа 
социалɶности государства в настоɹɳее времɹ как «развиваɸɳеесɹ 
государство благосостоɹниɹ, возникɲее на основе необходимости 

                                                 
16 Ehmke E. Socio-political Ideas and Political Society in the Indian Welfare Trajectory // 
<https://www.ids.ac.uk/files/dmfile/Ehmke2011PoliticalsocietyintheIndianwelfaretrajectoryCS
Pconferencedraft.pdf>. – 2011. – 17 p. – P. 5. 
17 Ehmke E. Socio-political Ideas and Political Society in the Indian Welfare Trajectory // 
<https://www.ids.ac.uk/files/dmfile/Ehmke2011PoliticalsocietyintheIndianwelfaretrajectoryCS
Pconferencedraft.pdf>. – 2011. – 17 p. – P. 6. 
18 Ehmke E. Socio-political Ideas and Political Society in the Indian Welfare Trajectory // 
<https://www.ids.ac.uk/files/dmfile/Ehmke2011PoliticalsocietyintheIndianwelfaretrajectoryCS
Pconferencedraft.pdf>. – 2011. – 17 p. – P. 6. 
19 Welfare state and education // <http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/1918/7/0
7_chapter2.pdf>. – P. 26. 
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обеспечениɹ заɳитɵ прав». Подобнаɹ моделɶ государства 
благосостоɹниɹ также реализована в Бангладеɲ и Непале20.  

Такое государство благосостоɹниɹ характеризуетсɹ 
следуɸɳими основнɵми особенностɹми: 

– социалɶнаɹ политика в сфере образованиɹ, 
здравоохранениɹ, обеспечениɹ занɹтости населениɹ и социалɶной 
заɳитɵ номиналɶно основɵваетсɹ на стандартах социалɶной 
справедливости; 

– в качестве факторов, в том числе обусловивɲих развитие 
государства благосостоɹниɹ, вɵступаɸт различнɵе изменениɹ в 
обɳестве; 

– наличие разрɵва между разработаннɵми и принɹтɵми на 
законодателɶном уровне основами государства благосостоɹниɹ и их 
фактической реализацией; 

– универсалɶностɶ социалɶнɵх пособий (вместе с их 
достаточно подробной категоризацией в определɺннɵх сферах); 

– обеспечение доступа населениɹ к продуктам питаниɹ 
ɹвлɹетсɹ дополнителɶной функцией государства, вɵходɹɳей за 
рамки основнɵх функций в социалɶной сфере21. 

Клɸчевɵм моментом длɹ институционализации индийского 
режима обеспечениɹ благосостоɹниɹ населениɹ стало принɹтие 
конституции данного государства22. 

Конституциɹ Индии (вступивɲаɹ в силу в 1950 году) 
непосредственно не содержит указаниɹ на то, что Индиɹ ɹвлɹетсɹ 
социалɶнɵм государством, однако целɵй рɹд статей данного 
нормативно-правового акта такой вɵвод сделатɶ позволɹет. 

Статɶɹ 25 Конституции Индии (вступивɲей в силу в 1950 
году)23, котораɹ закреплɹет право на свободу религии, в пункте «b» 
части 2 содержит указание на то, что «ничто в настоɹɳей статɶе не 
затрагивает действиɹ суɳествуɸɳего закона или не препɹтствует 
государству приниматɶ закон», направленнɵй на обеспечение 
социалɶного благосостоɹниɹ. 

                                                 
20 Köhler G. Is There an «Asian Welfare State Model»? East and South Asian Trajectories 
and Approaches to the Welfare State // <http://www.un.org/esa/socdev/csocd/2016/ko%CC
%88hler-asian-welfarestates.pdf>. – 10 p. – P. 5. 
21 Köhler G. Is There an «Asian Welfare State Model»? East and South Asian Trajectories 
and Approaches to the Welfare State // <http://www.un.org/esa/socdev/csocd/2016/ko%CC
%88hler-asian-welfarestates.pdf>. – 10 p. – P. 4–5. 
22 Ehmke E. Socio-political Ideas and Political Society in the Indian Welfare Trajectory // 
<https://www.ids.ac.uk/files/dmfile/Ehmke2011PoliticalsocietyintheIndianwelfaretrajectoryCS
Pconferencedraft.pdf>. – 2011. – 17 p. – P. 7. 
23 Constitution of India // <http://india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-
india-full-text>; <http://india.gov.in/sites/upload_files/npi/files/coi_part_full.pdf>. 
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Статɶɹ 38 Конституции Индии (вступивɲей в силу в 1950 году) 
устанавливает следуɸɳее: 

«1. Государство должно стремитɶсɹ содействоватɶ 
благосостоɹниɸ народа посредством обеспечениɹ и заɳитɵ 
социалɶного порɹдка, в котором справедливостɶ, социалɶнаɹ, 
ɷкономическаɹ и политическаɹ, наполнɹет все институтɵ 
националɶной жизни, так ɷффективно, как оно толɶко может. 

2. Государство, в частности, стремитсɹ свести к минимуму 
неравенство в доходах и стремитсɹ устранитɶ неравенство в статусе 
и возможностɹх, не толɶко среди отделɶнɵх индивидов, но также и 
среди групп населениɹ, проживаɸɳего в разнɵх районах или 
занимаɸɳегосɹ разной деɹтелɶностɶɸ» 24. 

Государство, в частности, как ɷто устанавливает статɶɹ 39 
Конституции Индии (вступивɲей в силу в 1950 году), должно 
реализовɵватɶ политику, направленнуɸ на обеспечение следуɸɳего: 

– чтобɵ граждане, мужчинɵ и женɳинɵ в равной степени, 
имели право на необходимɵе средства к суɳествованиɸ; 

– чтобɵ имуɳество и контролɶ над материалɶнɵми ресурсами 
обɳества бɵли распределенɵ наиболее ɷффективно длɹ 
способствованиɹ обɳему благу; 

– чтобɵ функционирование ɷкономической системɵ не 
приводило к концентрации богатства и средств производства в уɳерб 
обɳеству; 

– чтобɵ не происходило злоупотреблений здоровɶем и силой 
работников, мужчин и женɳин, а также нежнɵм возрастом детей и 
чтобɵ граждане не бɵли вɵнужденɵ ɷкономической необходимостɶɸ 
заниматɶсɹ деɹтелɶностɶɸ, не соответствуɸɳей их возрасту или 
силе; 

– чтобɵ детɹм бɵли предоставленɵ возможности и средства 
длɹ развитиɹ здоровɵм образом и в условиɹх свободɵ и уважениɹ их 
достоинства и чтобɵ дети и молодежɶ бɵли заɳиɳенɵ от 
ɷксплуатации и моралɶной и материалɶной покинутости25. 

С обретением Индией независимости, применение 
интервенционистских мер считалосɶ обɹзателɶнɵм длɹ достижениɹ 
основнɵх поставленнɵх на тот момент перед государством целей, 
таких как искоренение бедности, достижение социалɶной 
справедливости, обеспечение самодостаточности и роста в Индии. 

                                                 
24 Constitution of India // <http://india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-
india-full-text>; <http://india.gov.in/sites/upload_files/npi/files/coi_part_full.pdf>. 
25 Constitution of India // <http://india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-
india-full-text>; <http://india.gov.in/sites/upload_files/npi/files/coi_part_full.pdf>. 
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В частности, планировалосɶ достигнутɶ следуɸɳего: обеспечение 
бесплатного и обɹзателɶного образованиɹ длɹ детей; обеспечение 
функционированиɹ государственной системɵ здравоохранениɹ; 
создание системɵ вɵсɲего образованиɹ; обеспечение заɳитɵ 
ɷкономических и социалɶнɵх прав женɳин и различнɵх каст, племен 
и религиознɵх организаций; обеспечение всех граждан средствами к 
суɳествованиɸ; обеспечение равной оплатɵ труда мужчин и женɳин 
за вɵполнение равной работɵ; обеспечение надлежаɳих условий 
труда; обеспечение заɳитɵ населениɹ от ɷксплуатации; снижение 
ɷкономического неравенства населениɹ26. 

Однако, несмотрɹ на вɵɲеуказаннɵе закрепленнɵе на 
конституционном уровне основɵ государства благосостоɹниɹ, а также 
на вɵɲеуказаннɵе политические цели, на практике сейчас 
государственнɵй сектор оказаниɹ социалɶнɵх услуг в Индии 
характеризуетсɹ низким уровнем охвата населениɹ, низким качеством 
предоставлɹемɵх услуг, а также вɵсокой коррумпированностɶɸ, что 
серɶɺзно противоречит положениɹм Конституции Индии. Однако в 
последнее десɹтилетие прилагаɸтсɹ значителɶнɵе усилиɹ к тому, 
чтобɵ изменитɶ взаимоотноɲениɹ между гражданами Индии и 
государством, посредством предоставлениɹ населениɸ более 
ɲироких прав на социалɶнɵе и ɷкономические блага и строителɶства 
основ государства благосостоɹниɹ27. 

Так, болɶɲаɹ частɶ занɹтого трудоспособного населениɹ 
Индии практически не имеет доступа к государственной системе 
социалɶного обеспечениɹ, лиɲɶ менɶɲинство, к которому относɹтсɹ 
те, кто работает в формалɶном секторе труда, полɶзуетсɹ услугами и 
помоɳɶɸ от государственнɵх фондов социалɶного страхованиɹ, 
которɵе предоставлɹɸт им социалɶнуɸ заɳиту от непредвиденнɵх 
обстоɹтелɶств достаточного уровнɹ28.  

Соответственно, как указɵвает Джамила Педисини, в Индии 
благосостоɹние работников обеспечиваетсɹ двумɹ способами, в 
зависимости от того, в формалɶном или неформалɶном секторе 

                                                 
26 Palriwala R., Neetha N. India: research report 3. The Care Diamond: State Social Policy 
and the Market / The United Nations Research Institute for Social Development // 
<http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/(httpAuxPages)/4177D0C917369239C125756
6002EA0C7/$file/IndiaRR3.pdf>. – 47 p. – P. 2. 
27 Aiyar Y., Walton M. Rights, Accountability and Citizenship: Examining India’s Emerging 
Welfare State // <http://www.cprindia.org/sites/default/files/working_papers/rights_based_wel
fare_state_aiyar_walton.pdf>. – 2014. – 70 p. 
28 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 3. 
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труда осуɳествлɹет своɸ трудовуɸ деɹтелɶностɶ работник. 
Государственное социалɶное обеспечение предоставлɹетсɹ 
примерно 7 процентам работников от обɳего их числа, которɵе 
занɹтɵ в формалɶном секторе труда. Кроме того, такие работники 
зачастуɸ снимаɸт нагрузку с не совсем качественно 
предоставлɹɸɳих услуги государственнɵх систем образованиɹ и 
здравоохранениɹ, обраɳаɹсɶ за ɷтими услугами к учреждениɹм 
частного населениɹ. Осталɶнɵе 93 процента работников могут 
рассчитɵватɶ исклɸчителɶно на государственное здравоохранение и 
образование29.  

Под социалɶнɵм обеспечением в данном случае следует 
пониматɶ денежнɵе и нефинансовɵе пособиɹ, которɵе направленɵ 
как на управление рисками, так и на предупреждение их 
возникновениɹ. При ɷтом, несмотрɹ на то, что Конституциɹ Индии 
содержит в себе указание на необходимостɶ организации 
универсалɶного социалɶного обеспечениɹ, по болɶɲей части, такое 
социалɶное обеспечение направлено на определɺннɵе ограниченнɵе 
категории населениɹ30.  

Законодателɶство о социалɶном обеспечении (которое, по 
сути, также распространɹетсɹ на лиц, занɹтɵх в формалɶном секторе 
труда) обеспечивает суɳествование двух основнɵх систем 
предоставлениɹ пособий населениɸ: те, которɵе требуɸт 
первоначалɶного внесениɹ взносов со сторонɵ населениɹ, и те, 
которɵе не требуɸт. К системам первого типа относɹтсɹ системɵ 
пенсионного обеспечениɹ, медицинского обеспечениɹ и социалɶного 
страхованиɹ от рисков болезни, инвалидности, получениɹ травм на 
рабочем месте, безработицɵ, материнства, потери кормилɶца, а 
также достижениɹ пожилого возраста. В рамках систем второго 
указанного типа предоставлɹɸтсɹ пособиɹ по уходу за ребɺнком в 
декретном отпуске, а также, например, однократно предоставлɹемɵе 
денежнɵе вɵплатɵ квалифицированнɵм работникам в свɹзи с 
окончанием трудовой деɹтелɶности31.  

                                                 
29 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 3. 
30 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 8. 
31 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 8. 
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Право гражданина на получение такого рода пособий 
определɹетсɹ целɵм рɹдом факторов, к которɵм, в первуɸ очередɶ, 
относитсɹ официалɶностɶ сектора труда, а также тип работɵ, которой 
он занимаетсɹ, размер заработной платɵ и размер учреждениɹ, в 
котором он осуɳествлɹет своɸ трудовуɸ деɹтелɶностɶ. В целом 
вообɳе не подпадаɸт под действие государственнɵх систем 
социалɶного обеспечениɹ Индии такие категории работников, которɵе 
занимаɸтсɹ сезоннɵми работами, либо ɹвлɹɸтсɹ самозанɹтɵми, либо 
осуɳествлɹɸт деɹтелɶностɶ в сфере селɶского хозɹйства32. 

Мерɵ, реализуемɵе в Индии органами публичной власти, 
направленнɵе на обеспечение социалɶной заɳитɵ работников 
неформалɶного сектора труда, фактически не предоставлɹɸт еɺ в 
достаточном обɴеме и принимаɸтсɹ в случайном порɹдке по 
ситуации. Суɳествуɸɳие программɵ длɹ таких категорий работников 
можно разделитɶ на следуɸɳие основнɵе категории: программɵ, 
направленнɵе на обеспечение социалɶной поддержки, программɵ 
социалɶного страхованиɹ и пенсионного обеспечениɹ, а также фондɵ 
обеспечениɹ благосостоɹниɹ33.  

В рамках таких программ, направленнɵх на обеспечение 
социалɶной поддержки, по болɶɲей части реализуɸтсɹ мерɵ, 
ориентированнɵе на стимулирование занɹтости населениɹ, 
искоренение бедности, мерɵ по продоволɶственному обеспечениɸ 
населениɹ, а также программɵ социалɶной поддержки и пенсионного 
обеспечениɹ уɹзвимɵх категорий населениɹ34. 

Вɵɲеуказаннɵе программɵ социалɶного страхованиɹ и 
пенсионного обеспечениɹ ориентированɵ на население, живуɳее в 
состоɹнии крайней бедности, однако предполагаɸт необходимостɶ 
вɵплатɵ таким населением соответствуɸɳих взносов в фондɵ 
социалɶного страхованиɹ35. 

Фондɵ обеспечениɹ благосостоɹниɹ населениɹ обеспечиваɸт 
социалɶное страхование в некоторɵх формах длɹ лиц, 

                                                 
32 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 8. 
33 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 9. 
34 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 9. 
35 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 9. 
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занимаɸɳихсɹ определɺннɵми видами деɹтелɶности, например в 
сфере кинематографии и др. Однако посредством таких фондов 
может поддерживатɶсɹ благосостоɹние работников неформалɶного 
сектора труда в целом, без доступа к индивидуалɶному медицинскому 
обеспечениɸ, например, в отличие от работников формалɶного 
сектора труда36.  

Несмотрɹ на суɳествование вɵɲеуказаннɵх возможностей 
обеспечениɹ благосостоɹниɹ работников неформалɶного сектора 
труда в Индии, фактически соответствуɸɳие пособиɹ получает не 
более десɹти процентов таких работников. При ɷтом социалɶное 
обеспечение работников формалɶного сектора труда в Индии также 
характеризуетсɹ отделɶнɵми недостатками, в частности, в плане 
ɷффективности37.  

Такаɹ ситуациɹ в немалой степени может бɵтɶ свɹзана со 
сложностɶɸ ситуации, сложивɲейсɹ в Индии в сфере занɹтости. Так, 
ɷкономические реформɵ, проведеннɵе в начале 1990-х годов, 
заклɸчавɲиесɹ в либерализации внеɲней торговли и инвестиций, а 
также в отмене контролɹ за деɹтелɶностɶɸ внутреннего рɵнка, 
привели к бɵстрому ɷкономическому росту. Тем не менее, ɷто не 
привело, как ожидалосɶ, к увеличениɸ уровнɹ занɹтости населениɹ, и 
даже наоборот, рост занɹтости населениɹ даже несколɶко снизилсɹ 
на фоне ɷкономического роста. По мнениɸ некоторɵх индийских 
исследователей, ɷто может бɵтɶ свɹзано, в том числе, со слабой 
трудоспособностɶɸ рабочей силɵ, подвергɲейсɹ значителɶному 
дефициту образованиɹ и здравоохранениɹ38.  

Кроме того, за последние два десɹтилетиɹ произоɲли 
изменениɹ в структуре рабочей силɵ в Индии: произоɲел сдвиг из 
сферɵ селɶского хозɹйства, в том числе в сферу услуг39.  

Также в Индии наблɸдаетсɹ неравнɵй доступ всего населениɹ 
к здравоохранениɸ. Так, несмотрɹ на то, что в 1983 году в Индии 
бɵла принɹта перваɹ Националɶнаɹ политика в сфере 

                                                 
36 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 9. 
37 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 9. 
38 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 6. 
39 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 6. 
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здравоохранениɹ, в рамках которой предполагалосɶ обеспечитɶ 
распространение действиɹ данной системɵ на все население к 2000 
году, ɷтой цели достигнутɶ не удалосɶ. В 2002 году бɵл осуɳествлен 
пересмотр данной политики, и бɵла поставлена целɶ достижениɹ 
«удовлетворителɶного стандарта хороɲего здоровɶɹ среди всего 
населениɹ» 40.  

В Индии имеɸт место значителɶнɵе различиɹ между 
населением разнɵх регионов, а также между селɶским и городским 
населением, в частности ввиду низкого уровнɹ грамотности и 
социалɶно-ɷкономического статуса населениɹ определɺннɵх районов41.  

Недостаток здравоохранениɹ длɹ населениɹ Индии 
обусловлен рɹдом некоторɵх проблем, к которɵм относɹт 
следуɸɳие: инфраструктурнɵе проблемɵ; проблемɵ 
недостаточности человеческих ресурсов; недостаточностɶ 
медицинского персонала; низкаɹ в определɺннɵх ситуациɹх 
компетентностɶ медицинского персонала; низкий уровенɶ дисциплинɵ 
у медицинских работников; недостаточностɶ необходимɵх 
лекарственнɵх средств; суɳественнɵй дефицит возможностей 
предоставлениɹ ɷкстренной медицинской помоɳи; недостаточностɶ 
учреждений здравоохранениɹ в целом42.  

При ɷтом, как отмечает Джамила Педисини, проблемɵ в сфере 
здравоохранениɹ ɹвлɹɸтсɹ разнɵми длɹ систем социалɶного 
обеспечениɹ работников формалɶного сектора труда и работников 
неформалɶного сектора труда. Так, работники формалɶного сектора 
труда, осуɳествлɹɸɳие своɸ трудовуɸ деɹтелɶностɶ как в 
государственном, так и в частном секторе, имеɸт доступ к некоторой 
форме медицинского страхованиɹ и могут получатɶ бесплатнɵе 
медицинские услуги в болɶницах и лекарственнɵе средства 
рецептурного отпуска43. 

Работники неформалɶного сектора труда, как правило, не 
имеɸт доступа к бесплатнɵм услугам государственной системɵ 

                                                 
40 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 10. 
41 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 11. 
42 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
dicini_final__2_.pdf>. – 2011. – 33 p. – P. 11. 
43 Pedicini J. The Two Indian Welfare Systems: State & Corporate Responses / Department 
of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
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здравоохранениɹ. Несмотрɹ на деɹтелɶностɶ Центров первичного 
медико-санитарного обслуживаниɹ, некоторɵе из них имеɸт 
возможностɶ получатɶ лекарственнɵе средства рецептурного отпуска 
бесплатно, однако их количество остаетсɹ весɶма незначителɶнɵм. 
Частнаɹ медицина, как правило, длɹ работников неформалɶного 
сектора труда также недоступна ввиду слиɲком вɵсокой стоимости 
услуг частнɵх медицинских учреждений, а также основной их 
ориентированности на городское население44. 

Население Индии также имеет весɶма неравнɵй доступ к 
образованиɸ, несмотрɹ на закрепленное в Конституции Индии 
положение об обɹзателɶности бесплатного образованиɹ длɹ детей в 
возрасте от ɲести до четɵрнадцати лет45.  

Ограниченностɶ доступа всего населениɹ Индии к образованиɸ 
определɹетсɹ также наличием следуɸɳих проблем в данной системе: 
недостаточностɶ необходимой инфраструктурɵ; недостаточностɶ 
преподавателɶского состава; неудовлетворителɶнɵй уровенɶ 
подготовки преподавателɶского состава. Однако стоит отметитɶ, что в 
последние годɵ бɵл достигнут прогресс в обеспечении универсалɶного 
приɺма в началɶнɵе ɲколɵ, хотɹ, вместе с тем, суɳествует проблема 
низкой посеɳаемости ɲкол. В резулɶтате неудовлетворителɶного 
состоɹниɹ государственной системɵ образованиɹ, болɶɲинство 
работников формалɶного сектора труда предпочитает полɶзоватɶсɹ 
услугами частнɵх ɲкол длɹ своих детей, которɵе, в среднем, 
оканчиваɸт болɶɲее количество классов, чем дети работников 
неформалɶного сектора труда46. 

 
Ï Ï Ï Ï Ï 
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of social policy and intervention // <https://www.spi.ox.ac.uk/fileadmin/documents/PDF/J_Pe
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ННААУУЧЧННЫЫЙЙ  ДДЕЕББЮЮТТ  
 
ЦЦɵɵббɢɢɡɡɨɨвваа  НН..АА..  ППооннɹɹттииее  ппррооппаажжии  ллɸɸддеейй  вв  ддррееввнниихх  

ииссттооɱɱннииккаахх  ппрраавваа  ккаакк  ппррооооббрраазз  ииннссттииттууттаа  ббееззввеессттннооггоо  
ооттссууттссттввииɹɹ  47  

 
Проблема безвестного отсутствиɹ граждан, в современнɵх 

условиɹх, ɹвлɹетсɹ актуалɶной. Сегоднɹ особенно важно проведение 
исследованиɹ обозначенной темɵ, анализ состоɹниɹ данного 
института. Изучение института безвестного отсутствиɹ, его правовой 
и нравственной составлɹɸɳей невозможно без рассмотрениɹ 
исторических документов, отражаɸɳих историɸ такого ɹвлениɹ как 
пропажа лɸдей. Документɵ, которɵе рассмотренɵ в данной статɶе, 
позволɹɸт изучитɶ возникновение норм о пропаже лɸдей, оказавɲих 
влиɹние на развитие института безвестного отсутствиɹ. Приступаɹ к 
изучениɸ «безвестного отсутствиɹ», необходимо установитɶ 
ɷволɸционнуɸ последователɶностɶ описаниɹ правовой 
составлɹɸɳей, касаɸɳейсɹ пропажи лɸдей, и еɺ свɹзи с понɹтиɹми 
безвестного отсутствиɹ, принɹтɵми в современной цивилистике. 
Целесообразностɶ данного анализа обɴɹснɹетсɹ достаточно просто. 
Современнаɹ правоваɹ действителɶностɶ, касаɸɳаɹсɹ безвестного 
отсутствиɹ граждан, не может бɵтɶ обособлена от проɲлого. 
Необходимо проследитɶ, какие основнɵе ɷтапɵ проɲли нормɵ о 
пропаже лɸдей, что повлиɹло на образование даннɵх норм, их 
содержание, становление и развитие. Даннɵе задачи могут бɵтɶ 
разреɲенɵ толɶко при рассмотрении исторических документов в 
хронологическом порɹдке основнɵх периодов: 

                                                 
47 Цɵбизова Наталɶɹ Алексеевна – старɲий преподавателɶ кафедрɵ «Гражданско-
правовɵе дисциплинɵ» Сибирского государственного университета путей сообɳениɹ. 
Статɶɹ посвɹɳена пропаже лɸдей. Автор анализирует исторические документɵ, 
отражаɸɳие историɸ такого ɹвлениɹ как пропажа лɸдей. Документɵ рассмотренɵ в 
исторической последователɶности, что позволɹет проследитɶ возникновение норм о 
пропаже лɸдей, оказавɲих влиɹние на развитие института безвестного отсутствиɹ. 
Клɸчевɵе слова: пропажа лɸдей, гражданско-правовое регулирование, правовɵе 
проблемɵ безвестного отсутствиɹ. 
Tsibizova N.A. Understanding of the loss of people in the ancient sources of law, as a type 
of institution unknown absence. 
The article is devoted to missing people, as the prototype of the Institute of unknown 
absence of citizens. The author analyzes historical documents reflecting the history of the 
phenomenon of missing persons. Documents considered in historical sequence that allows 
us to trace the emergence of norms about the loss of people who have influenced the 
development of the Institute of unknown absence. 
Keywords: missing persons, civil-legal regulation, legal problems of unknown absence. 
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1. Документɵ, касаɸɳиесɹ истории государства и права 
Древнего мира, а именно документɵ древнего Востока – законɵ 
Хаммурапи, царɹ Вавилона, законɵ Ману. 

2. Документɵ, касаɸɳиесɹ античного мира, а именно Древнего 
Рима, – Институции Гаɹ, Конституции Юстиниана, дигестɵ, пандектɵ. 

3. Документɵ государства и права Средних веков, а именно 
Средневековой Англии (законɵ Хлотарɹ и Эдрика, законɵ Инɷ). 

4. Документɵ, относɹɳиесɹ к истории государства и права 
Нового времени. 

 Историɹ пропажи лɸдей уходит своими корнɹми в 
архаические обɳества. Одной из задач представленной статɶи 
ɹвлɹетсɹ попɵтка прикоснутɶсɹ к понɹтийному конструированиɸ и 
анализу терминов, касаɸɳихсɹ института безвестного отсутствиɹ.  

Безвестное отсутствие не ɹвлɹетсɹ институтом XXI века, хотɹ 
именно в ɷто времɹ острɵм ɹвлɹетсɹ вопрос о регулировании данной 
группɵ отноɲений, так как пропадатɶ лɸди стали гораздо чаɳе, чем в 
проɲлɵе века. В глубокой древности пропажа лɸдей ɹвлɹласɶ более 
редким собɵтием, но, обладаɹ первобɵтнɵм, прелогическим 
менталитетом, лɸди обɴɹснɹли ɷти собɵтиɹ с точки зрениɹ 
мистицизма48. Духовнаɹ жизнɶ и специфический религиознɵй 
менталитет архаических обɳеств не представлɹɸт самостоɹтелɶного 
интереса в данной работе, однако позволɹɸт сделатɶ важнɵй вɵвод, 
касаɸɳийсɹ нормативного отноɲениɹ первобɵтного обɳества к 
индивидууму. Например, в Северной Америке, «если кто-то из какого-
то народа, даже воин, захвачен в плен и его, случайно, поɳадили, 
чтобɵ принɹтɶ (в племɹ) или сделатɶ рабом, а ему удалосɶ убежатɶ и 
вернутɶсɹ к своим, то последние не примут его и не признаɸт болɶɲе 
одним из своих»49. Содержателɶнаɹ полнота обɳественнɵх, 

                                                 
48 «В Лукунге, одном из постов американской баптистской миссии, из реки вɵлез 
огромнɵй крокодил, чтобɵ под покровом ночи напастɶ на свиней. Свинɶɹ учуɹла запах 
крокодила и поднɹла такой оглуɲителɶнɵй визг, что миссионер Ингхɷм поднɹлсɹ с 
постели и вɵстрелом из ружɶɹ убил крокодила. На утро, он распорол ему брɸхо и 
наɲел в желудке два колɶца, которɵе носɹт на лодɵжке. Туземцɵ тут же признали, 
что колɶца принадлежат женɳинам, которɵе в разное времɹ пропали, отправивɲисɶ к 
реке за водой. Я прибɵл на ɷтот пост несколɶко дней спустɹ, и один из моих рабочих, 
родом из Конго, которɵй сопровождал менɹ, упорно твердил, что крокодил не сожрал 
женɳин. Он утверждал, что крокодилɵ ɷтого никогда не делаɸт. «Ну, а как же колɶца? 
Разве ɷто не веɳественное доказателɶство того, что на ɷтот раз крокодил сожрал 
женɳин?» – Нет, он схватил их и потаɳил к колдуну, орудием которого бɵл. Что же 
касаетсɹ колец, то, видимо, ему приɲла в голову мɵслɶ взɹтɶ их себе в качестве 
платɵ» (Левɢ-Бɪɸɥɶ Л. Первобɵтнɵй менталитет: Пер. с франц. Е. Калɶɳикова. – 
СПб.: Европейский Дом, 2002. – С. 36). 
49 Левɢ-Бɪɸɥɶ Л. Первобɵтнɵй менталитет: Пер. с франц. Е. Калɶɳикова. – СПб.: 
Европейский Дом, 2002. – С. 235.  
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религиознɵх50 и моралɶнɵх установок ɹзɵчников заклɸчаласɶ в том, 
что несчастɶɹ, в том числе пропажа (захват в плен) человека, 
обɴɹснɹɸтсɹ наруɲением традиционного обɵчаɹ и ɹвлɹɸтсɹ 
следствием (наказанием) за соверɲенное им деɹние. В архаическом 
обɳестве пропавɲему человеку презɸмировалосɶ отступление от 
обɳепринɹтɵх правил, и он подлежал наказаниɸ.  

В настоɹɳее времɹ цивилистика завуалированно 
придерживаетсɹ такого же мнениɹ, не презɸмируɹ добросовестностɶ 
безвестно отсутствуɸɳему человеку. Представлɹетсɹ 
целесообразнɵм изменение взглɹда современного законодателɹ на 
природу данного ɹвлениɹ.  

Современнаɹ правоваɹ действителɶностɶ не обособлена от 
истории права, документɵ проɲлого позволɹɸт проследитɶ генезис 
различнɵх ɹвлений, в том числе пропажи лɸдей. 

Одним из примеров может служитɶ регулирование пропажи 
(отсутствиɹ) лɸдей в Кодексе Хаммурапи.  

Вавилонское государство бɵло рабовладелɶческим и носило 
характер военной деспотии. Законɵ Хаммурапи, правивɲего 
Вавилоном и обɴединенной Месопотамией в 1792–1750 до н. ɷ., 
конечно, не имели института безвестного отсутствиɹ, но уже в них мɵ 
находим нормɵ, регулируɸɳие последствиɹ пропажи лица, например 
в резулɶтате пленениɹ. По мере развитиɹ цивилизации 
увеличивалосɶ количество войн и ɷто неизбежно влекло за собой 
пленение и пропажу воинов. Таким образом, лɸди стали пропадатɶ в 
резулɶтате вɵполнениɹ определɺннɵх социалɶнɵх функций. Данное 
обстоɹтелɶство переɲло в разрɹд социалɶнɵх ɹвлений, случаɸɳихсɹ 
при вɵполнении долга, и требовало от государства патерналистских 
действий не толɶко в отноɲении плененного, которɵй безвестно 
отсутствовал, но и в отноɲении близких воина.  

В случае пленениɹ в Кодексе Хаммурапи вопрос реɲалсɹ 
следуɸɳим образом: 

«§ 27. Если редум или баирум будет уведен в плен, будучи на 
царской службе, а после него его поле и сад будут отданɵ другому и 
тот будет нести его воинскуɸ повинностɶ, то если он вернетсɹ и 

                                                 
50 Представлениɹ о пропаже зависели от конфессионалɶной принадлежности. 
Пропадали не толɶко лɸди, но и боги. В религиозном представлении ɲиитов (второй 
ветви магометан) ɷто произоɲло с двенадцатɵм имамом, которɵй, как они 
утверждаɸт, не умер, а исчез из глаз смертнɵх через подземнɵй ход в Самарре в 941 
году (Иллɸстрированнаɹ историɹ религий. В 2-х т. Изд. 2-е. Т. 1 / Под ред. 
Д.П. Шантепи де лɹ Соссей. – М.: Спасо-Преображенский Валаамский монастɵрɶ, 
1992. − С. 403). 
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достигнет своего поселениɹ, должно возвратитɶ ему его поле и сад, и 
он будет сам нести своɸ повинностɶ»51. 

Необходимо отметитɶ, что уже в древности приɲли к вɵводу, 
что в случае пропажи лица все последствиɹ, прежде всего, несут 
роднɵе и супруга пропавɲего:  

«§ 133. Если кто бɵл взɹт в плен, а в доме его имеɸтсɹ 
средства к пропитаниɸ, и если его жена оставит его дом и вступит в 
другой дом, то, поелику она не охранɹла своего дома, пустɶ уличена 
будет пред судом и броɲена в воду.  

§ 134. Если кто бɵл взɹт в плен, а в доме его нет средств к 
пропитаниɸ и если его жена вступит в другой дом, то ɷта женɳина 
невиновна.  

§ 135. Если кто взɹт в плен, а в доме его нет средств к 
пропитаниɸ, и его жена вступит в другой дом и родит детей, и если 
потом муж еɺ вернетсɹ на родину, то жена возвраɳаетсɹ к своему 
мужу, дети же следуɸт за своим отцом.  

§ 136. Если кто оставит свой город и убежит, а жена его 
вступит в другой дом и если он вернетсɹ и захочет взɹтɶ своɸ жену 
обратно, то, поелику он оставил свой город и убежал, жена беглеца к 
нему не возвраɳаетсɹ». 

Представлɹетсɹ, что именно то обстоɹтелɶство, что роднɵе 
пропавɲего оказɵвалисɶ в тɹжелом положении, ɹвлɹлосɶ одним из 
стимулов развитиɹ правового регулированиɹ. 

Уже в даннɵх статɶɹх мɵ видим, что одной из задач 
регулированиɹ пропажи лɸдей (в том числе и при вɵполнении 
социалɶнɵх функций) ɹвлɹласɶ задача правового регулированиɹ 
положениɹ женɵ и оставɲихсɹ иждивенцев пропавɲего. Характерно, 
что регламентировалосɶ ɹвление безвестного отсутствиɹ не при 
помоɳи таких критериев, как времɹ и срок, а с исполɶзованием 
утилитарного подхода – т. е. наличиɹ «средств к пропитаниɸ». 
Бесспорно, ɷто бɵло оправдано и обɴɹснɹлосɶ историческим, 
ɷкономическим состоɹнием обɳества, а также ограниченнɵм 
развитием цивилистической мɵсли. 

Представлɹетсɹ необходимɵм обратитɶ внимание на 
регулирование пропажи лɸдей в памɹтнике Древней Индии − книге 
законов Ману (Манавадхармаɲастра), составленной между II в. до 
н. ɷ. и II в. н. ɷ. Насколɶко мɵ можем судитɶ, нормɵ, относɹɳиесɹ к 
безвестному отсутствиɸ, в законах не обозначенɵ. В отделɶнɵх 

                                                 
51 Хрестоматиɹ по Всеобɳей истории государства и права. Т. 1 / Под ред. К.И. Батɵра 
и Е.В. Поликарповой. – М.: Юристɴ, 1996. – С. 9–25. 



 
 

33 
 

Нравственные императивы в праве. – 2015. – № 3.                  ISSN 2309-1614 
 

правовɵх нормах упоминаетсɹ похиɳение лица и попɵтка созданиɹ 
правового инструментариɹ в случае похиɳениɹ лɸдей: «похиɳение 
лɸдей из хороɲей семɶи и особенно женɳин и драгоценнɵх камней 
(преступник) заслуживает телесного (или вɵсɲего) наказаниɹ».52 

Таким образом, нормɵ, регулируɸɳие последствиɹ пропажи 
лица, уже бɵли известнɵ древним памɹтникам права, и причиной 
поɹвлениɹ даннɵх норм ɹвлɹласɶ реакциɹ обɳества на данное 
ɹвление. 

В каждой кулɶтуре бɵли свои реалɶнɵе формɵ и наполнение 
норм, касаɸɳихсɹ пропажи лɸдей. Правоваɹ институциализациɹ 
данного ɹвлениɹ происходила с учетом менталɶнɵх, 
конфессионалɶнɵх, географических и правовɵх особенностей той 
или иной кулɶтурɵ.  

Юридический гений римлɹн создал государство, где правовому 
регулированиɸ подверглисɶ практически все сферɵ обɳественной 
жизни. Античное право не имело определениɹ безвестного 
отсутствиɹ, но при ɷтом сконструировало cura bonorum absentis 
(установление опеки над имуɳеством отсутствуɸɳего), что можно 
считатɶ началом разработки института безвестного отсутствиɹ 
граждан. Также необходимо заметитɶ, что длɹ ликвидации 
неопределɺнности в отноɲении безвестно отсутствуɸɳих граждан 
суд имел возможностɶ самостоɹтелɶно презɸмироватɶ жизнɶ или 
смертɶ безвестно отсутствуɸɳего.  

При ɷтом в римском праве суɳествовали нормɵ, 
регулируɸɳие последствиɹ судɶбɵ брака в случае пропажи лица в 
резулɶтате пленениɹ или рабства супруга. Как уже говорилосɶ, 
пропажа лɸдей могла происходитɶ по разнɵм причинам и, кроме 
вопроса содержаниɹ лиц, находɹɳихсɹ на иждивении пропавɲего или 
плененного лица, требовалосɶ правовое регулирование брака 
отсутствуɸɳего. 

«Длɹ того чтобɵ брак мог ɸридически суɳествоватɶ, надо, 
чтобɵ все времɹ бɵли в наличии те условиɹ, без которɵх брак не мог 
бɵ бɵтɶ заклɸчен. Отпадение какого-либо из ɷтих условий бɵло и 
основанием прекраɳениɹ брака. Таким образом, кроме смерти одного 
из супругов, брак прекраɳалсɹ сapitis deminutio maxima одного из 
супругов, т. е. обраɳением его в рабство, ибо у рабов не бɵло ius 
conubii. Если же взɹтɵй в плен и обраɳеннɵй в рабство супруг 
возвраɳалсɹ затем в Рим, то в силу postliminium считалосɶ, что 

                                                 
52 Хрестоматиɹ по Всеобɳей истории государства и права. Т. 1 / Под ред. К.И. Батɵра 
и Е.В. Поликарповой. – М.: Юристɴ, 1996. – С. 25–55. 
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manus никогда не прекраɳаласɶ. Брак же sine manu как некотораɹ 
толɶко фактическаɹ, но не ɸридическаɹ свɹзɶ считалсɹ 
прекраɳеннɵм, ибо postliminium применɹлсɹ к res iuris, но не к res 
facti, если оба супруга бɵли вместе в плену»53. 

С течением времени государственное греко-римское право 
остановилосɶ на несколɶких поводах к разводу, представлɹɸɳих 
аналогиɸ или с прелɸбодеɹнием, или со смертɶɸ, разруɲаɸɳей 
брак физически. По аналогии со смертɶɸ считалосɶ поводом к 
разводу безвестное отсутствие в течение 5 или 10 (длɹ военнɵх) лет. 
Все ɷти поводɵ к разводу установленɵ бɵли собственно в 
законодателɶстве Юстиниана (преимуɳественно в его новеллах), а 
отсɸда уже принɹтɵ в церковнɵй номоканон54. 

Таким образом, в процессе ɷволɸции римского частного права 
сложилсɹ один из основополагаɸɳих принципов института 
безвестного отсутствиɹ − cura bonorum absentis (установление опеки 
над имуɳеством отсутствуɸɳего), представлɹɸɳий практическуɸ 
ценностɶ. 

Интересно провести краткий анализ правовой системɵ 
Византии с точки зрениɹ развитиɹ института безвестного отсутствиɹ. 
Основнɵми источниками права в византийских судах VI–VII вв. н. ɷ. 
бɵли Кодекс и Институции Юстиниана, а также Дигестɵ Юстиниана, 
при ɷтом в канонах и государственнɵх законах Византийской империи 
наɲли свое вɵражение церковнɵе принципɵ.55  

Статуса безвестного отсутствиɹ даннаɹ правоваɹ система не 
сформировала, но еɸ определен статус умерɲего. В Дигестах 
Юстиниана, Книга сороковаɹ, Титул XV «О статусе умерɲего не 
спорɹт через пɹтɶ лет», приводитсɹ вɵсказɵвание Марциана из книги 
«О государственнɵх (судебнɵх) процессах»: о статусе умерɲего 
более пɹти лет назад нелɶзɹ возбуждатɶ расследование ни частнɵм 
образом, ни от имени фиска56.  

                                                 
53 Римское частное право: Уч. / Под ред. И.Б. Новицкого и И.С. Перетерского. – М.: 
Юриспруденциɹ, 2000. – 448 с. – С. 113. 
54 Павɥɨв А.С. Курс церковного права. – СПб.: Ланɶ, 2002. – 384 с. – С. 271. 
55 Классическаɹ византийскаɹ формула взаимоотноɲений между государственной и 
церковной властɶɸ заклɸчена в «Эпанагоге» (втораɹ половина IX века): «Мирскаɹ 
властɶ и свɹɳенство относɹтсɹ между собой, как тело и дуɲа, и необходимɵ длɹ 
государственного устройства точно так же, как тело и дуɲа в живом человеке. В свɹзи 
и согласии их состоит благоденствие государства» (Русскаɹ Церковɶ на рубеже веков. 
Юбилейнɵй Архиерейский Собор Московской Патриархии. – СПб.: Царское дело, 
2001. – 319 с. – С. 79).  
56 Дигестɵ Юстиниана: Пер. с лат. / Отв. ред. Л.Л. Кофанов. Т. VI. Полутом I. – М.: 
Статут, 2005. – 728 с. С. 723. 
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Представлɹетсɹ интереснɵм привести некоторɵе статɶи, 
непосредственно свɹзаннɵе с пропажей лица. При ɷтом необходимо 
отметитɶ, что лицо может пропастɶ в свɹзи с удержанием данного 
лица другим лицом. В Титуле XXIX (в книге 43) «О свободном 
человеке, подлежаɳем вɵдаче» в соответствии с нормой о 
свободном человеке говоритсɹ:  

«§ 5. Если кто-то удерживает (кого-либо) с его согласиɹ, то не 
считаетсɹ, что он удерживает со злɵм умɵслом. Но что, если он 
удерживает (человека) хотɹ и с его согласиɹ, однако не без лукавства 
обманутого, или сбитого с толку, или соблазненного и делает ɷто не 
по доброму и достойному одобрениɹ основаниɸ? Правилɶно будет 
сказано, что он удерживает со злɵм умɵслом. 

§ 6. Тот, кто не знает, что у него находитсɹ свободнɵй человек, 
не имеет злого умɵсла. Но когда он удерживает, будучи поставлен в 
известностɶ, он не свободен от злого умɵсла.  

§ 7. Разумеетсɹ, если он сомневаетсɹ, ɹвлɹетсɹ тот 
свободнɵм или рабом, либо он учинɹет тɹжбу о правовом статусе 
(удерживаемого), надо будет отказатɶсɹ от ɷтого интердикта и вести 
тɹжбу о свободе. Ведɶ правилɶно реɲено, что тогда толɶко ɷтот 
интердикт имеет место, когда кто-то определɺнно ɹвлɹетсɹ 
свободнɵм.  

§ 8. Претор говорит «Вɵдай». Вɵдатɶ – значит привести в 
обɳественное (место) и предоставитɶ возможностɶ увидетɶ и 
коснутɶсɹ человека. Но в собственном смɵсле слово вɵдатɶ означает 
не держатɶ в укромном (месте)»57.  

Даннаɹ норма представлɹет интерес с точки зрениɹ 
доказателɶства обɴɹвлениɹ пропавɲего лица. 

В случае пленениɹ или пропажи лица в правовɵх актах вопрос 
реɲалсɹ по поводу положениɹ женɵ. Например, в Дигестах или 
Пандектах Юстиниана в Книге двадцатɶ четвертой, Титул II «О 
разводах и заɹвлениɹх, о расторжении брака» (De divortiis et repudiis). 

1. (Павел). Брак прекраɳаетсɹ разводом, смертɶɸ, взɹтием в 
плен или другим случаем рабства одного из них (супругов). 

2. (Юлиан). Женɵ лиц, попавɲих во властɶ врагов, могут 
рассматриватɶсɹ как занимаɸɳие положение замужних в силу одного 
того, что они не могут по своему произволу вɵйти замуж за других. [И 
следует датɶ обɳее определение: пока известно, что находɹɳийсɹ в 
плену муж жив, его жене не дозволɹетсɹ другое супружество, разве 

                                                 
57 Дигестɵ Юстиниана: Перевод с лат. / Отв. ред. Л.Л. Кофанов. Т. VI. Полутом I. – М.: 
Статут, 2005. – 728 с. – С. 441. 
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что сами женɳинɵ предпочли датɶ причину длɹ заɹвлениɹ о 
прекраɳении брака. Если же неизвестно, находитсɹ ли он в живɵх 
(муж), удерживаемɵй врагами, или же его уже настигла смертɶ, то по 
истечении пɹтилетиɹ со времени его пленениɹ женɳине дозволɹетсɹ 
вступитɶ в другое супружество, но с тем, однако, что первɵй брак 
рассматриваетсɹ как расторгнутɵй с хороɲими чувствами и каждɵй 
(из бɵвɲих супругов) сохранɹет свое право без всɹкого уɳемлениɹ; 
такое же право следует соблɸдатɶ, если муж живет в (своей) обɳине, 
а жена захвачена в плен]58. 

Таким образом, несмотрɹ на то что нормɵ о безвестном 
отсутствии граждан еɳɺ не сформированɵ в рассматриваемɵх 
правовɵх актах, нормативнɵй отклик на пропажу лɸдей уже имеет 
место.  

Обраɳаɹсɶ к истории рассматриваемого ɹвлениɹ, мɵ 
сталкиваемсɹ с тем, что четкого вɵделениɹ института не 
суɳествовало и не могло суɳествоватɶ ни в одной из зарождаɸɳихсɹ 
правовɵх систем.  

Правоваɹ система Византии бɵла более развита, в силу 
исторических, географических и рɹда других причин, чем правоваɹ 
система Руси. Рассмотрим регулирование пропажи лɸдей по 
древнерусскому законодателɶству. К первɵм древнерусским 
правовɵм памɹтникам законодателɶства можно отнести договорɵ 
Руси с Византией. Киевские кнɹзɶɹ в Х в. проводили своɸ внеɲнɸɸ 
политику посредством военнɵх походов на Византиɸ. При ɷтом Русɶ 
в первуɸ очередɶ стремиласɶ приобрести заморские рɵнки и 
обеспечитɶ длɹ русского купечества безопасностɶ торговɵх путей59.  

Известнɵ походɵ Олега (907 года), Игорɹ (941 года и 
944 года), Свɹтослава (971 года) и другие. 

 Резулɶтатом походов бɵли торговɵе соглаɲениɹ. Летописɶ 
сохранила четɵре договора Руси с Византией: Олега 907 и 911 гг., 
Игорɹ 945 года и один краткий договор или толɶко начало договора 
Свɹтослава 971 года. Оченɶ вероɹтен тот факт, что предварителɶнɵй 
договор 907 года бɵл подтвержден Олегом в 911 году формалɶнɵм 
договором60.  

                                                 
58 Цит. по: Хрестоматиɹ по Всеобɳей истории государства и права. Т. 1 / Под ред. 
К.И. Батɵра и Е.В. Поликарповой. – М.: Юристɴ, 1996. – 392 с. – С. 235–236. 
59 Кɥɸɱевɫɤɢɣ В.О. О русской истории: Сборник / Сост., авт. предисл. и примеч. 
В.В. Артемов; под ред. В.И. Буганова. – М.: Просвеɳение, 1993. − 576 с. – С. 52. 
60 Ваɫɢɥɶев А.А. Историɹ Византийской империи. Времɹ до крестовɵх походов (до 
1081 года). – СПб.: Алетейɹ, 2000. – 423 с. 
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Даннɵе договорɵ содержали самɵе разнообразнɵе нормɵ, 
касавɲиесɹ торгового, уголовного и гражданского права. 

Военнɵе походɵ влекли за собой пленение воинов и 
обраɳение лɸдей в рабство. Рабɵ не имели статуса физического 
лица и субɴекта права и ɹвлɹлисɶ обɴектом права. При ɷтом бɵли 
созданɵ определɺннɵе нормɵ, которɵе регулировали пропажу рабов. 
Они бɵли обозначенɵ в следуɸɳих договорах: 

– в Договоре Олега 911 года в статɶе 12 содержатсɹ нормɵ о 
взаимном вɵкупе и возвраɳении в отечество рабов и пленников 
(ст. 9, 11);  

– в Договоре Игорɹ в статɶɹх 3 и 4 также содержатсɹ нормɵ о 
рабовладении, определɹɹ взаимнɵе обɹзателɶства сторон о 
возвраɳении беглɵх рабов: «Если убежит челɹдин от русских,… и 
если найдетсɹ он, то пустɶ его возɶмут; если же не найдетсɹ…, тогда 
возɶмут от нас… драгоценнɵе ткани за челɹдина»; 

– в статɶе 3 договора Игорɹ: «Если убежит к Вам наɲ 
челɹдин…, то Вам следует возвратитɶ его; а если все, что он принес, 
будет цело, то взɹтɶ от него [т. е. хозɹина] два золотника за 
поимку»61.  

Договорɵ Руси с Византией имели болɶɲое кулɶтурное и 
правовое значение, так как способствовали развитиɸ регулированиɹ 
отноɲений, свɹзаннɵх с пропажей лɸдей.  

Представлɹетсɹ целесообразнɵм в данной работе обратитɶ 
внимание не некоторɵе чертɵ развитиɹ права в период кнɹжениɹ. 
Старɵе нормɵ обɵчного народного права не отличалисɶ достаточной 
гибкостɶɸ, чтобɵ, изменɹɹсɶ и усложнɹɹсɶ, отвечатɶ на новɵе 
вопросɵ, новɵе потребности, возникавɲие в жизни. Таково бɵло 
основное условие возникновениɹ правителɶственной деɹтелɶности по 
созданиɸ нового права. Она имела две формɵ – судебно-
административнуɸ практику, создававɲуɸ по отделɶнɵм случаɹм 
реɲениɹ прецедентɵ, которɵе, применɹɹсɶ к рɹду новɵх сходнɵх 
случаев, обобɳалисɶ и вɵрастали до значениɹ новɵх форм права; и 
уставнуɸ деɹтелɶностɶ, прɹмо создававɲуɸ новɵе нормɵ в 
руководство ɷтой практике62. Интересуɸɳее нас ɹвление пропажи 
лɸдей в даннɵй момент не регулировалосɶ. Представлɹетсɹ, что ɷто 
происходило по следуɸɳим причинам. По справедливому замечаниɸ 
А.Е. Преснɹкова, «основнаɹ черта народного права – то, что оно 

                                                 
61 Историɹ государства и права России: в документах, материалах и комментариɹх / 
Автор-составителɶ В.С. Чернɹев. – Оренбург, 1998. – С. 12. 
62 Пɪеɫɧɹɤɨв А.Е. Историɹ Руси. Киевскаɹ Русɶ. – Минск: Белорусскаɹ Православнаɹ 
Церковɶ, 2012. – 384 с. – С. 287. 
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рассчитано на определɺннуɸ оседлостɶ и соɸзностɶ… Бросаетсɹ в 
глаза возникɲаɹ необходимостɶ определитɶ правовое положение 
лиц – не членов народной обɳинɵ, не оседлɵх в данной местности, 
потому ли что они воɲли в волостɶ со сторонɵ, потому ли что они 
вɵɲли из обɵчно-правовɵх соɸзов – семейнɵх, родовɵх, 
обɳиннɵх – оказалисɶ “изгоɹми”»63. Представлɹетсɹ, что к ɷтой 
категории могли относитɶсɹ и пропавɲие (безвестно отсутствуɸɳие) 
лица. Так же А.Е. Преснɹков уточнɹет, что «даннаɹ категориɹ лиц, 
вɵбитɵх жизнɶɸ из тех или инɵх обɵчно-правовɵх соɸзов или 
определɺннɵх обɳественнɵх положений и потому потерɹвɲих 
необходимɵе условиɹ длɹ заɳитɵ их личнɵх и имуɳественнɵх прав 
и, следователɶно, нуждавɲихсɹ в особой опеке, не предусмотренной 
народнɵм правом… Они оказɵвалисɶ вне правового соɸза и к ним 
неприложимɵ обɵчнɵе нормɵ права»64.  

Можно предположитɶ, что неприложимɵ бɵли обɵчнɵе нормɵ 
права и к пропавɲим (безвестно отсутствуɸɳим) лɸдɹм, так как ɷто 
бɵла тоже категориɹ лиц, вɵбитɵх жизнɶɸ из тех или инɵх обɵчно-
правовɵх соɸзов или определɺннɵх обɳественнɵх положений, так 
же потерɹвɲих необходимɵе условиɹ длɹ заɳитɵ их личнɵх и 
имуɳественнɵх прав.  

Задача определитɶ правовое положение всех ɷтих 
разнороднɵх ɷлементов вɵпала на долɸ кнɹжеской власти. И она 
идет к ɷтой цели двумɹ путɹми: 1) распространɹɹ на них обɳие нормɵ 
путем созданиɹ особɵх условий, с помоɳɶɸ которɵх ɷто оказалосɶ 
бɵ возможнɵм, 2) создаваɹ новɵе нормɵ, по суɳеству отличнɵе от 
обɵчно-правовɵх, народнɵх. Кнɹзɶ берет на себɹ заɳиту лɸдей, у 
которɵх нет обɵчно-правовɵх заɳитников65.  

Представлɹетсɹ, что именно ɷти нормɵ ɹвлɹɸтсɹ началом 
регулированиɹ пропажи лɸдей по древне-русскому праву.  

С учɺтом вɵɲесказанного можно сделатɶ следуɸɳие вɵводɵ. 
В архаическом обɳестве пропавɲему человеку 

презɸмировалосɶ отступление от обɳепринɹтɵх правил, и он 
подлежал наказаниɸ.  

В праве Древнего мира, Древнего Востока пропажа лɸдей 
переходит в разрɹд социалɶнɵх ɹвлений, случаɸɳихсɹ при 

                                                 
63 Пɪеɫɧɹɤɨв А.Е. Историɹ Руси. Киевскаɹ Русɶ. – Минск: Белорусскаɹ Православнаɹ 
Церковɶ, 2012. – 384 с. – С. 289. 
64 Пɪеɫɧɹɤɨв А.Е. Историɹ Руси. Киевскаɹ Русɶ. – Минск: Белорусскаɹ Православнаɹ 
Церковɶ, 2012. – 384 с. – С. 289. 
65 Пɪеɫɧɹɤɨв А.Е. Историɹ Руси. Киевскаɹ Русɶ. – Минск: Белорусскаɹ Православнаɹ 
Церковɶ, 2012. – 384 с. – С. 291. 
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вɵполнении долга, и требует действий не толɶко в отноɲении 
плененного (безвестно отсутствуɸɳего), но и в отноɲении близких 
воина, что ɹвилосɶ одним из стимулов развитиɹ правового 
регулированиɹ. В отделɶнɵх правовɵх нормах упоминаетсɹ 
похиɳение лица и попɵтка созданиɹ правового инструментариɹ в 
случае похиɳениɹ лɸдей. 

Античное право закладɵвает основɵ разработки данного 
института, реɲение судɶбɵ брака безвестно отсутствуɸɳего и 
конструирует cura bonorum absentis (установление опеки над 
имуɳеством отсутствуɸɳего). 

В древнерусском праве так же отмечаетсɹ отклик на пропажу 
воинов и обраɳение в рабство. По-прежнему в обɳестве 
сохранɹɸтсɹ архаические представлениɹ о том, что трагические 
собɵтиɹ, в том числе приводɹɳие к пропаже человека, обɴɹснɹɸтсɹ 
наруɲением обɵчаев и конфессионалɶнɵх установок. При ɷтом уже 
отмечаетсɹ суɳествование категории лиц, оказɵваɸɳихсɹ вне 
правового соɸза, к которɵм неприложимɵ обɵчнɵе нормɵ права. 

Таким образом, можно проследитɶ развитие предпосɵлок длɹ 
созданиɹ норм, регулируɸɳих пропажу лɸдей и норм о безвестном 
отсутствии граждан.   

Длɹ развитиɹ и обогаɳениɹ науки современного гражданского 
права России требуетсɹ всестороннее и внимателɶное отноɲение к 
различнɵм правовɵм концепциɹм, опɵту и реалиɹм, при ɷтом 
требуетсɹ деликатное отноɲение к памɹтникам отечественной и 
зарубежной цивилистики, уважение к авторитетам и особенностɹм 
Российского и зарубежного права в части, касаɸɳейсɹ темɵ 
диссертационного исследованиɹ. 

 
Ï Ï Ï Ï Ï 
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ББɨɨɪɪɢɢɫɫɟɟввɢɢɱɱ  АА..НН..  КК  ввооппррооссуу  оо  ддооггооввоорраахх,,  ззааккллɸɸɱɱааееммɵɵхх  
ппррии  ооккааззааннииии  ооббррааззооввааттееллɶɶннɵɵхх  ууссллуугг  66 

 
Договор об образовании, ɹвивɲийсɹ новеллой российского 

законодателɶства в сфере образованиɹ, бɵл нормативно закреплен в 
статɶе 54 Федералɶного закона от 29.12.2012 ʋ 273-ФЗ (ред. от 
13.07.2015) «Об образовании в Российской Федерации»67 (далее – 
Федералɶнɵй закон ʋ 273-ФЗ), вступивɲего в силу с 1 сентɹбрɹ 2013 
года. 

Статɶɹ 54 Федералɶного закона ʋ 273-ФЗ определɹет, что 
договор об образовании заклɸчаетсɹ в простой писɶменной форме 
между: 

1) организацией, осуɳествлɹɸɳей образователɶнуɸ 
деɹтелɶностɶ, и лицом, зачислɹемɵм на обучение (родителɹми 
(законнɵми представителɹми) несоверɲеннолетнего лица); 

2) организацией, осуɳествлɹɸɳей образователɶнуɸ 
деɹтелɶностɶ, лицом, зачислɹемɵм на обучение, и физическим или 
ɸридическим лицом, обɹзуɸɳимсɹ оплатитɶ обучение лица, 
зачислɹемого на обучение. 

Следует согласитɶсɹ с вɵводами А.И. Рожкова о том, что 
«статɶɹ 54 носит комплекснɵй характер, регламентирует как 
соглаɲениɹ, заклɸчаемɵе при приɺме на обучение за счет средств 
физического и (или) ɸридического лица (платнɵе образователɶнɵе 
услуги), так и соглаɲениɹ между образователɶной организацией и 
обучаɸɳимсɹ (его законнɵм представителем) при предоставлении 
образованиɹ за счет средств соответствуɸɳего бɸджета»68. 

                                                 
66 Борисевиɱ Александр Николаевиɱ – аспирант, заместителɶ началɶника Учебно-
методического управлениɹ Российской академии народного хозɹйства и 
государственной службɵ при Президенте Российской Федерации. 
В статɶе рассматриваетсɹ проблема определениɹ понɹтий договоров, заклɸчаемɵх 
при оказании образователɶнɵх услуг. 
Клɸчевɵе слова: договор об образовании, программɵ доɲколɶного образованиɹ, 
платнɵе образователɶнɵе услуги, образователɶнаɹ организациɹ. 
Borissevich A.N. On the question of contracts concluded for the provision of educational 
services. 
The article deals with the definition of the educational agreement, concluded for the 
provision of educational services. 
Keywords: educational agreement, preschool education programs, paid educational 
services, educational establishment. 
67 Федералɶнɵй закон от 29.12.2012 ʋ 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» // Собрание законодателɶства Российской Федерации. – 31.12.2012. – 
ʋ 53 (Ч. 1). – Ст. 7598. В ред. от 13.07.2015 – СПС «Гарант». 
68 Рɨɠɤɨв А.И. Платнɵе образователɶнɵе услуги в ɲколе в условиɹх реализации 
нового федералɶного закона «Об образовании в Российской Федерации»  // <http://xn--
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Такаɹ позициɹ основана на следуɸɳем. 
Статɶɸ 54 Федералɶного закона ʋ 273-ФЗ необходимо 

рассматриватɶ в неразрɵвной свɹзи с положениɹми статɶи 53 ɷтого 
же Закона, где законодателɶ предусмотрел обɹзателɶнɵе случаи 
заклɸчениɹ договора об образовании. В частности, в части 2 
статɶи 53 данного Закона указано, что заклɸчение договора об 
образовании обɹзателɶно, когда приɺм на обучение осуɳествлɹетсɹ 
по образователɶнɵм программам доɲколɶного образованиɹ или 
обучение осуɳествлɹетсɹ за счет физических и (или) ɸридических 
лиц. 

Приказом Минобрнауки России от 13.01.2014 ʋ 8 
«Об утверждении примерной формɵ договора об образовании по 
образователɶнɵм программам доɲколɶного образованиɹ»69 
определено, что предметом данного договора ɹвлɹɸтсɹ оказание 
образователɶной организацией воспитаннику образователɶнɵх услуг 
в рамках реализации основной образователɶной программɵ 
доɲколɶного образованиɹ в соответствии с федералɶнɵм 
государственнɵм образователɶнɵм стандартом доɲколɶного 
образованиɹ, содержание воспитанника в образователɶной 
организации, присмотр и уход за воспитанником. 

Как видно, предмет указанного договора состоит из несколɶких 
частей: 

– оказание воспитаннику образователɶнɵх услуг; 
– содержание воспитанника; 
– присмотр и уход за воспитанником. 
В соответствии с условиɹми данного договора родители 

воспитанника оплачиваɸт услуги толɶко по присмотру и уходу за 
воспитанником и услуги по предоставлениɸ воспитаннику 
дополнителɶнɵх образователɶнɵх услуг. В договоре прɹмо указано, 
что не допускаетсɹ вклɸчение расходов на реализациɸ 
образователɶной программɵ доɲколɶного образованиɹ в 
родителɶскуɸ плату за присмотр и уход за воспитанником, то естɶ 
образователɶнɵе услуги, предоставлɹемɵе воспитаннику, родители 
оплачиватɶ не должнɵ.  

В соответствии с подпунктом 13 пункта 2 статɶи 26.3 
Федералɶного закона от 06.10.1999 ʋ 184-ФЗ (ред. от 03.11.2015) 

                                                                                                                                                 
273--84d1f.xn--p1ai/publikatsii/platnye-obrazovatelnye-uslugi-v-shkole-v-usloviyah-realizacii-
novogo-federalnogo-zakona>. 
69 Приказ Минобрнауки России от 13.01.2014 ʋ 8 «Об утверждении примерной формɵ 
договора об образовании по образователɶнɵм программам доɲколɶного 
образованиɹ» // Российскаɹ газета. – 11.04.2014. – ʋ 83. 
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«Об обɳих принципах организации законодателɶнɵх 
(представителɶнɵх) и исполнителɶнɵх органов государственной 
власти субɴектов Российской Федерации»70, пунктом 3 части 1 
статɶи 8 Федералɶного закона ʋ 273-ФЗ, к полномочиɹм органов 
государственной власти субɴекта Российской Федерации по 
предметам совместного ведениɹ, осуɳествлɹемɵм даннɵми 
органами самостоɹтелɶно за счет бɸджета субɴекта Российской 
Федерации (за исклɸчением субвенций из федералɶного бɸджета), 
относитсɹ реɲение вопросов обеспечениɹ государственнɵх гарантий 
реализации прав на получение обɳедоступного и бесплатного 
доɲколɶного образованиɹ в муниципалɶнɵх доɲколɶнɵх 
образователɶнɵх организациɹх. 

Исходɹ из вɵɲеизложенного можно заклɸчитɶ, что оказание 
воспитаннику образователɶнɵх услуг в муниципалɶнɵх доɲколɶнɵх 
образователɶнɵх организациɹх производитсɹ на бɸджетной основе, 
но, в соответствии с частɶɸ 2 статɶи 53 Федералɶного закона ʋ 273-
ФЗ, договор об образовании в данном случае должен обɹзателɶно 
заклɸчатɶсɹ.  

Родителɶскаɹ плата за содержание воспитанника, за присмотр 
и уход за воспитанником, которɵе предусмотренɵ в договоре об 
образовании, не ɹвлɹетсɹ оплатой образователɶнɵх услуг и носит 
дополнителɶнɵй по отноɲениɸ к основной образователɶной 
деɹтелɶности характер. 

Таким образом, можно сделатɶ вɵвод, что договор об 
образовании может бɵтɶ заклɸчен не толɶко при приɺме на обучение 
за счет средств физического и (или) ɸридического лица, но и при 
предоставлении образованиɹ за счет средств соответствуɸɳего 
бɸджета. 

Частɶ 2 статɶи 54 Федералɶного закона ʋ 273-ФЗ определɹет, 
что в договоре об образовании должнɵ бɵтɶ указанɵ основнɵе 
характеристики образованиɹ, в том числе вид, уровенɶ и (или) 
направленностɶ образователɶной программɵ (частɶ образователɶной 
программɵ определɺннɵх уровнɹ, вида и (или) направленности), 
форма обучениɹ, срок освоениɹ образователɶной программɵ 
(продолжителɶностɶ обучениɹ). 

Как видно, законодателɶ не указɵвает, на какой основе может 
бɵтɶ получено образование – на платной или бɸджетной, – посколɶку 

                                                 
70 Федералɶнɵй закон от 06.10.1999 ʋ 184-ФЗ «Об обɳих принципах организации 
законодателɶнɵх (представителɶнɵх) и исполнителɶнɵх органов государственной 
власти субɴектов Российской Федерации» // Собрание законодателɶства Российской 
Федерации. – 18.10.1999. – ʋ 42. – Ст. 5005. В ред. от 03.11.2015 – СПС «Гарант». 
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суɳественнɵми условиɹми договора об образовании, без которого он 
не может бɵтɶ заклɸчен, ɹвлɹɸтсɹ именно основнɵе характеристики 
образованиɹ. Это вполне обоснованно, посколɶку целɶ заклɸчениɹ 
договора об образовании – ɷто получение образованиɹ 
определɺнного уровнɹ, соответствуɸɳего федералɶному 
государственному образователɶному стандарту либо 
образователɶному стандарту, самостоɹтелɶно установленному 
образователɶной организацией. Условие же о возмездности договора 
об образовании не относитсɹ к числу суɳественнɵх. 

Здесɶ следует согласитɶсɹ с вɵводом А.И.Рожкова о том, что 
«предмет обɹзателɶств по договору со сторонɵ образователɶной 
организации не зависит от возмездности договора длɹ обучаɸɳегосɹ 
и (или) иного заказчика»71.  

Однако естɶ разновидности договора об образовании, которɵе 
прɹмо указанɵ в Федералɶном законе ʋ 273-ФЗ и в которɵх условие 
об оплате обучениɹ относитсɹ к суɳественнɵм. Так, согласно части 3 
статɶи 54 Федералɶного закона ʋ 273-ФЗ, в договоре об 
образовании, заклɸчаемом при приɺме на обучение за счет средств 
физического и (или) ɸридического лица (договор об оказании платнɵх 
образователɶнɵх услуг), указɵваɸтсɹ полнаɹ стоимостɶ платнɵх 
образователɶнɵх услуг и порɹдок их оплатɵ. 

Как видно, в данном случае должен заклɸчатɶсɹ не договор об 
образовании, а договор об оказании платнɵх образователɶнɵх услуг, 
что, сутɶ, не одно и тоже. 

Законодателɶ даже ввел в части 9 статɶи 54 Федералɶного 
закона ʋ 273-ФЗ специалɶное правовое регулирование правил 
оказаниɹ платнɵх образователɶнɵх услуг, которɵе утверждаɸтсɹ 
толɶко Правителɶством Российской Федерации. 

Таким образом, утверждение А.А. Ворониной о том, что 
«в статɶе 54 фактически один и тот же договор назɵваетсɹ и 
договором об образовании, и договором об оказании платнɵх 
образователɶнɵх услуг»72, представлɹетсɹ спорнɵм. Но в споре, как 
говоритсɹ, рождаетсɹ истина. 

В Федералɶном законе ʋ 273-ФЗ также поименованɵ еɳɺ 
несколɶко договоров, заклɸчение которɵх в процессе 

                                                 
71 Рɨɠɤɨв А.И. Платнɵе образователɶнɵе услуги в ɲколе в условиɹх реализации 
нового федералɶного закона «Об образовании в Российской Федерации»  // <http://xn--
273--84d1f.xn--p1ai/publikatsii/platnye-obrazovatelnye-uslugi-v-shkole-v-usloviyah-realizacii-
novogo-federalnogo-zakona>. 
72 Вɨɪɨɧɢɧа А.А. К определениɸ понɹтиɹ договора об образовании // Право и 
образование. – 2015. – ʋ 10. 
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образователɶной деɹтелɶности обɹзателɶно. 
Так, в части 3 статɶи 53 Федералɶного закона ʋ 273-ФЗ 

определено, что в случае приɺма на целевое обучение в 
соответствии со статɶей 56 настоɹɳего Федералɶного закона 
изданиɸ распорɹдителɶного акта о приɺме лица на обучение в 
организациɸ, осуɳествлɹɸɳуɸ образователɶнуɸ деɹтелɶностɶ, 
предɲествует заклɸчение договора о целевом приɺме и договора о 
целевом обучении. 

Исходɹ из буквалɶного толкованиɹ положений статɶи 56 
Закона об образовании, а также Правил заклɸчениɹ и расторжениɹ 
договора о целевом приɺме и договора о целевом обучении, 
утверждɺннɵх Постановлением Правителɶства Российской 
Федерации от 27.11.2013 ʋ 107673, договор о целевом приɺме и 
договор о целевом обучении не относɹтсɹ к договорам об 
образовании, посколɶку сторонɵ, заклɸчаɸɳие такие договорɵ, 
предмет регулированиɹ и суɳественнɵе условиɹ их заклɸчениɹ 
соверɲенно разнɵе. 

 
Ï Ï Ï Ï Ï 

 
 
 
  

                                                 
73 Постановление Правителɶства Российской Федерации от 15.08.2013 ʋ 706 
«Об утверждении Правил оказаниɹ платнɵх образователɶнɵх услуг» // Российскаɹ 
газета. – 23.08.2013. – ʋ 187. 
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РРЕЕЦЦЕЕННЗЗИИИИ  
 
ЗЗааггɯɯɦɦɭɭɬɬ  ТТ..АА..  ННеерроожжддɺɺннннɵɵйй  ррееббɺɺнноокк::  ееггоо  ɱɱееллооввееɱɱеессккооее  

ддооссттооииннссттввоо  ии  ееггоо  ппрраавваа  7744  
Реɰензиɹ на доклад «О правовɵх основаниɹх 

правового признаниɹ ɰенности жизни, ɱеловеɱеского 
достоинства и права на жизнɶ ребɺнка, находɹɳегосɹ на 
пренаталɶной стадии развитиɹ»75 

 
Тема, затронутаɹ авторами в рецензируемом издании, 

безусловно, актуалɶна, причɺм актуалɶна в мировом масɲтабе на 
протɹжении длителɶного времени еɳɺ и в будуɳем. Вопросɵ охранɵ 
и заɳитɵ человеческого достоинства еɳɺ нерождɺнного ребɺнка 
поднималисɶ и поднимаɸтсɹ во всех государствах и на 
международном уровне, но до настоɹɳего времени в мировом 
научном сообɳестве не найдено единого и чɺткого ответа. 

Различиɹ взглɹдов и мнений, даже основаннɵх на правовом 
подходе (не говорɹ уже о религиозном и социалɶном подходах), ни в 
коем случае не должнɵ отражатɶсɹ на восприɹтии человеческого 
достоинства, которɵм, несомненно, обладает ребɺнок на 

                                                 
74 Загхмут Татɶɹна Анатолɶевна – кандидат ɸридических наук, доцент кафедрɵ 
правового обеспечениɹ государственной и муниципалɶной службɵ Института 
государственной службɵ и управлениɹ Российской академии народного хозɹйства и 
государственной службɵ при Президенте Российской Федерации. 
Публикациɹ представлɹет собой рецензиɸ на научнуɸ монографиɸ И.В. Пɨɧɤɢɧа, 
А.А. Пɨɧɤɢɧɨɣ, В.В. Еɪеɦɹɧа ɢ М.Н. Кɭɡɧеɰɨва  «О правовɵх основаниɹх правового 
признаниɹ ценности жизни, человеческого достоинства и права на жизнɶ ребɺнка, 
находɹɳегосɹ на пренаталɶной стадии развитиɹ». 
Клɸчевɵе слова: ребɺнок в утробе матери, человеческое достоинство ребɺнка, 
конституционнɵе права и свободɵ человека, ɷмбрион, ребɺнок на пренаталɶной 
стадии развитиɹ. 
Zagkhmut T.A. Unborn child: his dignity and his rights. 
Review of the scientific monograph of I.V. Ponkin, A.A. Ponkina, V.V. Yeremyan, 
M.N. Kouznetsov «On legal bases for legal recognition of the value of life, human dignity, 
and the right to life of a child at the stage of prenatal development». 
Keywords: child in the womb, dignity of child, constitutional rights and freedoms, embryo, 
child on prenatal stage of life. 
75 Пɨɧɤɢɧ И.В., Пɨɧɤɢɧа А.А., Еɪеɦɹɧ В.В., Кɭɡɧеɰɨв М.Н. О правовɵх основаниɹх 
правового признаниɹ ценности жизни, человеческого достоинства и права на жизнɶ 
ребɺнка, находɹɳегосɹ на пренаталɶной стадии развитиɹ / Ponkine I.V., Ponkina A.A., 
Eremyan V.V., Kouznetsov M.N. Sur les fondements juridiques de la reconnaissance 
juridique de la valeur de la vie et de la dignité humaine et du droit à la vie de l’enfant au 
stade prénatal du développement / Ponkin I.V., Ponkina A.A., Yeremyan V.V., 
Kouznetsov M.N. On legal bases for legal recognition of the value of life, human dignity, and 
the right to life of a child at the stage of prenatal development. – М.: Изд. ред. журнала 
«ГлавВрач», 2015. – 106 с. (Приложение к журналу «ГлавВрач» ʋ 8/2015). 
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пренаталɶной стадии. Конституции многих государств, к великому 
сожалениɸ, устанавливаɸт, что право на жизнɶ возникает у человека 
с момента его физического рождениɹ, то естɶ после отделениɹ плода 
от матери. При ɷтом не учитɵваɸтсɹ права ребɺнка до его поɹвлениɹ 
на свет как самостоɹтелɶного индивидуума. 

Наукой уже ɹвлɹетсɹ доказанной неразделɶностɶ права на 
жизнɶ и права на достоинство личности. Жизнɶ ребɺнка начинаетсɹ с 
момента зачатиɹ, во внутриутробном развитии плод 
соверɲенствуетсɹ физически и в умственном плане. Невозможностɶ 
самостоɹтелɶной заɳитɵ своих прав и свобод не означает отсутствиɹ 
их охранɵ и заɳитɵ со сторонɵ государства. 

Таким образом, недопустимо со сторонɵ органов 
государственной власти и уполномоченнɵх должностнɵх лиц 
обходитɶ стороной вопросɵ заɳитɵ прав ребɺнка на пренаталɶной 
стадии развитиɹ, что наблɸдаетсɹ в законодателɶстве и практике 
болɶɲинства стран. 

Авторɵ соверɲенно справедливо обраɳаɸт внимание на 
проблему уважителɶного отноɲениɹ к телу ребɺнка, умерɲего в 
утробе матери или при рождении, а также в случае 
самопроизволɶного или намеренного аборта. 

Это одна из тех проблем, которɵе ɹвлɹɸтсɹ до сих пор 
неразреɲɺннɵми в России: по свидетелɶствам медицинского 
персонала, отноɲение к телу нерождɺнного ребɺнка и ребɺнку, 
поɹвивɲемусɹ на свет, абсолɸтно противоположно. Таким образом, 
автоматически наруɲаетсɹ право человека на присуɳее ему с 
момента зачатиɹ человеческое достоинство. К тому же ɷто 
противоестественно с моралɶной точки зрениɹ: человеческое 
суɳество имеет право на захоронение вне зависимости от того, на 
какой стадии развитиɹ прекратиласɶ его жизнɶ. Не вɵзɵвает никакого 
сомнениɹ то, что умерɲий в утробе матери или в резулɶтате аборта 
ребɺнок имеет неотчуждаемое право на захоронение в соответствии 
с традициɹми и религиознɵми воззрениɹми, принɹтɵми в обɳестве 
либо по усмотрениɸ родителей. В противном случае, действиɹ 
медицинского персонала и инɵх ответственнɵх лиц необходимо 
квалифицироватɶ как незаконнɵе и противоречаɳие нравственнɵм 
устоɹм, посɹгаɸɳие на человеческое достоинство и обɳепризнаннɵе 
ценности.  

Авторɵ поднимаɸт еɳɺ одну оченɶ важнуɸ проблему: 
отсутствие в российском законодателɶстве официалɶного толкованиɹ 
терминов «плод» и «ɷмбрион», что создает массу трудностей в 



 
 

47 
 

Нравственные императивы в праве. – 2015. – № 3.                  ISSN 2309-1614 
 

практическом плане. Анализируɹ и обобɳаɹ обɲирнɵй зарубежнɵй 
опɵт, авторɵ стремɹтсɹ представитɶ полнуɸ картину описаниɹ 
правового статуса ребɺнка на пренаталɶной стадии. Это позволɹет 
законодателɸ «отобратɶ» лучɲее из имеɸɳегосɹ и применитɶ 
показаннɵе зарубежнɵе достижениɹ в отечественной практике. 
Отсутствие правовɵх норм, регулируɸɳих статус ребɺнка на всех 
стадиɹх развитиɹ, влечɺт за собой повсеместнɵе наруɲениɹ.  

Кроме того, авторами исследуɸтсɹ гражданско-правовɵе и 
уголовно-правовɵе нормɵ заɳитɵ и охранɵ человеческого 
достоинства ребɺнка на пренаталɶной стадии развитиɹ, действуɸɳие 
в зарубежнɵх государствах. 

Из рецензируемой монографии становитсɹ соверɲенно 
очевиднɵм, что отечественное законодателɶство практически не 
регулирует обɳественнɵе отноɲениɹ, свɹзаннɵе с заɳитой прав и 
законнɵх интересов человеческого ɷмбриона и плода: ɷтот аспект 
остаетсɹ за рамками вниманиɹ законодателей. 

Авторами проделана колоссалɶнаɹ работа по сбору правового 
и фактического материала на несколɶких ɹзɵках, а опубликование 
Доклада в рецензируемом издании на английском, русском и 
французском ɹзɵках способствует вовлечениɸ в обсуждение данной 
проблемɵ учɺнɵх из разнɵх стран мира. 

Значителɶнаɹ масса исполɶзованнɵх правовɵх источников 
свидетелɶствует о глубоком и всестороннем исследовании проблемɵ, 
котораɹ, в силу особой специфики, ставитсɹ как перед врачами и 
ɸристами, так и представителɹми инɵх профессионалɶнɵх 
сообɳеств.   

Исследованиɹ подобного рода суɳественнɵм образом 
продвигаɸт современнɵе научнɵе достижениɹ, посколɶку вɵɹвлɹɸт 
недостатки действуɸɳего законодателɶства и позволɹɸт устранɹтɶ 
правовɵе пробелɵ. Рецензируемɵй Доклад подготовлен на самом 
вɵсоком научном уровне и вполне может служитɶ основой длɹ 
далɶнейɲего соверɲенствованиɹ законодателɶства в 
рассматриваемой сфере.    
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