
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 
2017 PERM UNIVERSITY HERALD. JURIDICAL SCIENCES Вɵɩɭɫк 38 

 417

 
II. КОНСТИТУЦИОННОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО 

 
Иɧɮɨɪɦаɰиɹ дɥɹ ɰиɬиɪɨваɧиɹ: 
Аɪɢɫɬɨɜ ȿ. В. Научнɵе интерпретации содержаниɹ понɹтий «социалɶное государство» и «социалɶностɶ 

государства» и их признаков // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2017. Вɵп. 38. 
C. 417–429. DOI: 10.17072/1995-4190-2017-38-417-429. 

Aristov E. V. Nauchnye interpretatsii soderzhaniya ponyatiy «sotsial’noe gosudarstvo» i «sotsial’nost’ gosu-
darstva» i ikh priznakov [“Welfare State” and “Sociality of the State”: Scientific Interpretations of the Concepts and 
their Features]. Vestnik Permskogo Universiteta. Juridicheskie Nauki – Perm University Herald. Juridical Sciences. 
2017. Issue 38. Pp. 417–429. (In Russ.). DOI: 10.17072/1995-4190-2017-38-417-429. 

 
УДК 342.7 
DOI: 10.17072/1995-4190-2017-38-417-429 
� 

НАУЧНЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СОДЕРЖАНИЯ ПОНЯТИЙ 
«СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО» И «СОЦИАЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВА» 

И ИХ ПРИЗНАКОВ 
 
Е. В. Аɪиɫɬɨв  
Кандидат ɸридических наук, 
доцент кафедрɵ предпринимателɶского права, гражданского и арбитражного процесса  
Пермский государственнɵй националɶнɵй исследователɶский университет 
614990, Россиɹ, г. Пермɶ, ул. Букирева, 15 
ORCID: 0000-0003-2445-3840 
ResearcherID: D-2713-2016 
Статɶи автора в БД «Scopus» / «Web of Science»: 
DOI: 10.17072/1995-4190-2015-3-8-14 
DOI: 10.17072/1995-4190- 2016-32-149-157  
е-mail: welfarestate1@gmail.com 
 

Ввɟɞɟɧɢɟ: ɫɬɚɬɶɹ ɩɨɫɜɹɳɟɧɚ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɢɸ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ ɧɚɭɱɧɨɣ ɞɢɫɤɭɫɫɢɢ ɨɛ 
ɨɛɴɟɦɟ ɩɨɧɹɬɢɣ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ» ɢ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɫɬɶ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ» ɤɚɤ ɱɚɫɬɢ 
ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ ɤɨɧɫɬɢɬɭɰɢɨɧɧɨ-ɩɪɚɜɨɜɨɝɨ ɩɪɢɧɰɢɩɚ ɥɟɝɢɬɢɦɧɨɫɬɢ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ. 
Цɟɥɶ: ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɬɶ ɪɚɡɥɢɱɧɵɟ ɞɨɤɬɪɢɧɚɥɶɧɵɟ ɩɨɞɯɨɞɵ, ɫɭɳɟɫɬɜɭɸɳɢɟ ɜ ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ 
ɸɪɢɞɢɱɟɫɤɨɣ ɧɚɭɤɟ, ɤ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɸ ɩɨɧɹɬɢɣ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ» ɢ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɫɬɶ 
ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ». Мɟɬɨɞɵ: ɦɟɬɨɞɨɥɨɝɢɱɟɫɤɭɸ ɛɚɡɭ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ ɩɨɥɨɠɟɧɵ ɜɫɟɨɛɳɢɣ ɞɢɚ-
ɥɟɤɬɢɱɟɫɤɢɣ ɦɟɬɨɞ ɩɨɡɧɚɧɢɹ, ɚ ɬɚɤɠɟ ɫɨɜɨɤɭɩɧɨɫɬɶ ɨɛɳɟɧɚɭɱɧɵɯ ɦɟɬɨɞɨɜ: ɫɢɫɬɟɦ-
ɧɨɫɬɶ, ɚɧɚɥɢɡ ɢ ɫɢɧɬɟɡ, ɤɨɧɤɪɟɬɢɡɚɰɢɹ. Ɉɫɧɨɜɧɵɦ ɱɚɫɬɧɨɩɪɚɜɨɜɵɦ ɦɟɬɨɞɨɦ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚ-
ɧɢɹ ɫɬɚɥ ɫɪɚɜɧɢɬɟɥɶɧɨ-ɩɪɚɜɨɜɨɣ ɚɧɚɥɢɡ. Рɟɡɭɥɶɬаɬɵ: ɜɵɹɜɥɟɧɨ ɨɬɫɭɬɫɬɜɢɟ ɧɚɭɱɧɨɣ 
ɢɧɬɟɪɩɪɟɬɚɰɢɢ ɩɨɧɹɬɢɣ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ» ɢ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɫɬɶ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ». 
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɵ ɪɚɡɥɢɱɧɵɟ ɩɨɞɯɨɞɵ ɤ ɞɚɧɧɵɦ ɩɨɧɹɬɢɹɦ ɫ ɬɨɱɤɢ ɡɪɟɧɢɹ ɧɚɭɱɧɵɯ ɫɩɟɰɢɚɥɶ-
ɧɨɫɬɟɣ ɸɪɢɞɢɱɟɫɤɢɯ ɧɚɭɤ. Ⱦɚɧɚ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɚ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɢɧɬɟɪɩɪɟɬɚɰɢɣ ɩɨɧɹɬɢɣ 
«ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ» ɢ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɫɬɶ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ» ɜ ɯɪɨɧɨɥɨɝɢɢ ɢɯ ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɚ-
ɧɢɹ ɜ ɞɢɫɫɟɪɬɚɰɢɨɧɧɵɯ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹɯ. Вɵвɨɞɵ: ɤ ɱɢɫɥɭ ɜɚɠɧɟɣɲɢɯ ɨɛɳɟɫɬɜɟɧɧɵɯ ɛɥɚɝ 
ɫɥɟɞɭɟɬ ɨɬɧɟɫɬɢ ɛɥɚɝɨɩɨɥɭɱɢɟ ɨɛɳɟɫɬɜɚ. Ƚɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ ɛɥɚɝɨɫɨɫɬɨɹɧɢɹ ɫɚɦɨ ɩɨ ɫɟɛɟ ɹɜ-
ɥɹɟɬɫɹ ɛɥɚɝɨɦ; ɛɥɚɝɨɩɨɥɭɱɢɟ ɤɚɤ ɩɭɛɥɢɱɧɨɟ ɛɥɚɝɨ ɩɪɟɞɩɨɥɚɝɚɟɬ ɩɪɢɡɧɚɧɢɟ ɧɟɪɚɜɟɧɫɬɜɚ 
ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɟɣ ɜ ɪɚɦɤɚɯ ɪɵɧɨɱɧɨɣ ɷɤɨɧɨɦɢɤɢ ɢ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɨɫɬɶ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ ɩɪɨɹɜɥɹɬɶ 
ɢɧɢɰɢɚɬɢɜɭ ɜ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɨɛɟɫɩɟɱɟɧɢɹ ɪɟɲɟɧɢɹ ɩɪɨɛɥɟɦɵ ɬɚɤɨɝɨ ɧɟɪɚɜɟɧɫɬɜɚ. ɉɪɢ 
ɷɬɨɦ ɫɚɦɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ ɦɨɠɟɬ ɩɪɨɢɡɜɨɞɢɬɶ ɛɥɚɝɚ, ɧɟ ɨɬɜɟɱɚɸɳɢɟ ɩɪɢɡɧɚɤɚɦ ɩɭɛɥɢɱɧɨ-
ɫɬɢ. В ɬɨ ɠɟ ɜɪɟɦɹ ɩɭɛɥɢɱɧɵɟ ɛɥɚɝɚ ɦɨɝɭɬ ɫɨɡɞɚɜɚɬɶɫɹ ɱɚɫɬɧɵɦ ɫɟɤɬɨɪɨɦ ɷɤɨɧɨɦɢɤɢ. 
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Introduction: the article is devoted to the scientific discussion about the scope and content 
of the “welfare state” and “sociality of the state” concepts as parts of the state legitimacy con-
stitutional principle. Purpose: to study different doctrinal approaches in Russian legal science 
to defining the concepts “welfare state” and “sociality of the state”. Methods: the methodolo-
gical framework of the research is based on the general dialectical method of cognition and a 
set of general scientific methods: systemacity, analysis and synthesis, concretization; the com-
parative law research method is used as the main specific scientific method. Results: the paper 
reveals lack of scientific interpretation of the “welfare state” and “sociality of the state” con-
cepts. It identifies different approaches to these concepts in terms of different branches of juris-
prudence. The author reviews and describes different interpretations of the concepts in chrono-
logical order how they appeared in thesis research works. Conclusions: as the analysis has 
shown, the concept “sociality of the state” is seldom used in scientific works, let alone its inter-
pretations. Moreover, this concept lacks any official interpretation in the Constitution of the 
Russian Federation. 
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Введеɧие 

Исследование феномена социалɶного госу-
дарства и социалɶности государства требует 
глобалɶного охвата и оценки степени исследо-
ванности темɵ и формированиɹ умозрителɶного 
полɹ уже суɳествуɸɳих релевантнɵх научнɵх 
концептов, конструктов, мини-теорий, класси-
фикаций и дефиниций, предложеннɵх другими 
авторами.  

Толɶко ɷто, сделанное на вɵсоком научном 
уровне, с известной долей усидчивости, с необ-
ходимɵми критичностɶɸ и, одновременно, 
уважителɶностɶɸ к мɵслɹм других авторов, 
обɴективно позволɹет определитɶ собственнɵй 
участок уникалɶнɵх релевантнɵх научнɵх вɵ-
кладок и вɵводов. С другой сторонɵ, толɶко 
через скрупулезнɵй учет и описание всех «ку-
сочков мозаики» – релевантнɵх и уникалɶнɵх 
авторских вкладов в прираɳение научного зна-
ниɹ по теме социалɶности государства и соци-
алɶного государства – возможно сложитɶ ɷту 
мозаичнуɸ картину развиваемого (обɳими уси-
лиɹми) научного представлениɹ об обозначен-
ной предметно-обɴектной области.  

Диɫɫеɪɬаɰии ɩɨ ɸɪидиɱеɫкиɦ ɧаɭкаɦ 
Согласно концепции Ж. Х. Македонской, 

«социалɶное государство имеет дело с руковод-
ством и управлением всеми социалɶнɵми про-
цессами: свɹзаннɵми с обеспечением повɵɲе-
ниɹ жизненного уровнɹ населениɹ, направлен-
нɵми на соверɲенствование социалɶной струк-
турɵ обɳества, ɹвлɹɸɳейсɹ целенаправленной 
деɹтелɶностɶɸ государства по развитиɸ всей 
социалɶной сферɵ обɳества. Природа социалɶ-
ного государства означает его обɹзанностɶ ока-
зɵватɶ социалɶнɵе услуги населениɸ, что не 
естɶ замена государственной опекой ɷкономи-
ческой свободɵ, хозɹйской и предпринимателɶ-
ской активности членов обɳества, главное – 
создание благоприɹтнɵх правовɵх и организа-
ционнɵх возможностей, чтобɵ граждане своими 
усилиɹми достигали материалɶного достатка 
длɹ себɹ и своей семɶи». Автор указɵвает в ка-
честве суɳественного признака правового госу-
дарства верховенство закона (т. е. свɹзанностɶ 
государства и его органов законом), что, со-
гласно ее концепции, «длɹ социалɶного госу-
дарства приобретает социалɶнɵй смɵсл – вер-
ховенство правозаɳитного и социалɶного со-
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держаниɹ каждого закона» [16]. Автор вɵделɹет 
несколɶко групп конституционнɵх основ соци-
алɶной суɳности государства, отмечаɹ, что за 
каждой из групп «стоɹт неоднороднɵе по свое-
му характеру регулируемɵе Конституцией Рос-
сийской Федерации социалɶнɵе отноɲениɹ, ко-
торɵе свɹзанɵ с созданием условий, обеспечи-
ваɸɳих достойнуɸ жизнɶ и свободное развитие 
человека». 

В научнɵх воззрениɹх Е. М. Андреевой [2] 
в основу социалɶности государства заложенɵ 
понɹтие достойной жизни человека и соответ-
ствуɸɳее его право, понɹтие социалɶной функ-
ции государства (автор честно и обоснованно 
указɵвает, что «научнаɹ категориɹ “социалɶнаɹ 
функциɹ государства” бɵла вɵделена в работах 
рɹда ученɵх в 80-е годɵ», но вносит свой вклад 
в развитие представлений ее содержаниɹ). Ав-
тор акцентирует, что «социалɶнаɹ сфера обɳе-
ства как бɵ собирает все предпосɵлки воспро-
изводства и развитиɹ обɳества; она тесно взаи-
мосвɹзана с другими сферами, не имеет жестких 
пространственнɵх и временнɵх рамок и носит 
сложнɵй, системнɵй характер». Представлɹет 
интерес и следуɸɳий концепт Е. М. Андреевой: 
«Минималɶнɵе социалɶнɵе гарантии устанав-
ливаɸтсɹ в процессе социалɶной стандартиза-
ции, котораɹ ɹвлɹетсɹ правовой регламентацией 
наиболее значимɵх нормативов на уровне ми-
нималɶнɵх социалɶнɵх стандартов. В отличие 
от традиционной технической стандартизации, 
свɹзанной с регламентацией процессов произ-
водства материалɶнɵх благ и оказаниɹ услуг, 
социалɶнаɹ стандартизациɹ регламентирует 
процессɵ их распределениɹ и потреблениɹ. По-
нɹтие «минималɶнɵе социалɶнɵе стандартɵ» 
близко к понɹтиɹм «минималɶнɵе социалɶнɵе 
гарантии» и «минималɶнɵе критерии уровнɹ 
жизни», распространеннɵм в научной литерату-
ре. Институт государственнɵх минималɶнɵх 
социалɶнɵх гарантий как регулɹтор обɴема со-
циалɶнɵх обɹзанностей государства перед лич-
ностɶɸ – специфический государственно-
правовой институт длɹ формируɸɳейсɹ модели 
социалɶного государства в России». 

С. Е. Коробов [13], рассматриваɹ социалɶ-
ное государство как «резулɶтат противоборства 
и синтеза государства, основанного на либе-
ралɶно-демократических ценностɹх и государ-
ства социалистического, провозгласивɲего 
обеспечение права на достойное суɳествование 
граждан главнɵм направлением своей деɹтелɶ-
ности», описɵвает социалɶностɶ государства 
через понɹтие социалɶной функции государства, 
понимаɹ таковуɸ как одно из основнɵх направ-
лений (сторон) деɹтелɶности государства в со-
циалɶной сфере обɳественнɵх отноɲений по 

обеспечениɸ гражданам достойного уровнɹ жиз-
ни, разреɲениɸ социалɶнɵх противоречий и ре-
ализации согласованнɵх интересов граждан, на 
основе признаваемɵх в обɳестве и законода-
телɶно закрепленнɵх социалɶнɵх стандартов. 

В воззрениɹх А. В. Гурлева [9], рассматри-
ваɸɳего «право человека на достойнуɸ жизнɶ 
как основнуɸ ценностɶ социалɶного государ-
ства», сделан акцент на историчностɶ развитиɹ 
и моделированиɹ социалɶного государства. Ав-
тор пиɲет, что «становление правового полɹ 
социалɶнɵх отноɲений – процесс историче-
ский, а само содержание правовɵх норм, регу-
лируɸɳих социалɶнɵе отноɲениɹ, зависит как 
от традиций данного обɳества, так и от кон-
кретнɵх ɷкономических, политических и идео-
логических факторов». В качестве основнɵх 
принципов социалɶного государства указаннɵх 
автор вɵделɹет принципɵ свободɵ, равенства и 
справедливости. 

Д. Г. Черепенников рассматривает функци-
онирование и развитие социалɶного государства 
«на фоне сохранениɹ амалɶгамности (разнород-
ности) обɳества и власти», в условиɹх противо-
речий и неопределенностей, а соответственно 
«дезинтегрированностɶ, фрагментарностɶ, амалɶ-
гамностɶ обɳества и власти» – как фактор, за-
труднɹɸɳий вɵработку и реализациɸ адекват-
ной и ɷффективной социалɶной политики в Рос-
сии [30]. 

О. В. Родионова [22] в своей кандидатской 
диссертации, обоснованно и справедливо про-
тивопоставлɹɹ социалɶное государство либе-
ралɶному «деɲевому государству», не отɹго-
ɳенному социалɶной заботой, вɵводит понɹтие 
социалɶного государства через понɹтие права на 
достойное суɳествование, понимаɹ таковое как 
«категориɸ социалɶного государства». Соглас-
но указанному автору, «правовое и социалɶное 
государства не ɹвлɹɸтсɹ антагонистическими, и 
социалɶное государство вполне может статɶ 
следуɸɳим ɷтапом развитиɹ правового госу-
дарства на более вɵсоком уровне развитиɹ об-
ɳества». О. В. Родионова [23], позднее, в своей 
докторской диссертации пиɲет о вɵрисовɵва-
ɸɳемсɹ «контуре нового неопатерналистского 
социалɶного государства, осуɳествлɹɸɳего 
социалɶнуɸ функциɸ на базе принципиалɶно 
инɵх принципов» и позиционирует современ-
ное социалɶное государство в качестве «цели, к 
которой стремитсɹ государственно-организо-
ванное обɳество», «ɷтапа развитиɹ социалɶного 
государства, следуɸɳего за патерналистским 
социалɶнɵм государством». Согласно указан-
ному автору, «социалɶнаɹ функциɹ – ɷто деɹ-
телɶностɶ государства, направленнаɹ на мини-
мизациɸ различий в доступе членам государ-
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ства к обɳественнɵм благам, с целɶɸ обеспече-
ниɹ стабилɶности (самосохранениɹ) социума. 
Она представлɹет собой определеннуɸ, истори-
чески-конкретнуɸ систему акций, способов и 
средств их реализации, интегрируɸɳих различ-
нɵе социалɶнɵе группɵ в единое государствен-
но-организованное обɳество. В настоɹɳее вре-
мɹ социалɶнаɹ функциɹ находитсɹ в точке поис-
ка государством ее оптималɶного состоɹниɹ, 
сообразно условиɹм суɳествуɸɳей нɵне при-
родно-социалɶной средɵ. Вектор развитиɹ си-
стемɵ «социалɶнаɹ функциɹ государства» изме-
нɹетсɹ постолɶку, посколɶку изменɹɸтсɹ ее 
управлɹɸɳие параметрɵ. Критический момент 
развитиɹ социалɶной функции государства 
определɹетсɹ теми трансформациɹми, которɵе 
произоɲли в обɳестве за последние десɹтиле-
тиɹ. В частности, присуɳие современной ɷпохе 
глобализационнɵе процессɵ (информационнɵе, 
ɷкономические, демографические и др.) опреде-
лили изменение вектора развитиɹ системɵ «со-
циалɶнаɹ функциɹ государства». О. В. Родио-
нова, как и рɹд других авторов, закладɵвает в 
основу социалɶности государства понɹтие до-
стойного суɳествованиɹ человека и соответ-
ствуɸɳее его право. 

По А. А. Адухову, социалɶностɶ государ-
ства присуɳа ему как ɷлемент его формɵ. Ав-
тор доказɵвает, что между формой государства 
и его социалɶнɵм назначением (суɳностɶɸ) 
суɳествует теснаɹ и неразрɵвнаɹ свɹзɶ. При 
ɷтом «социалɶное назначение государства как 
совокупностɶ реализуемɵх государством функ-
ций естɶ публично-властное вɵражение его со-
циалɶной суɳности в конкретно-исторических 
условиɹх. Форма государства – ɷто организациɹ 
публичной власти в обɳестве, в рамках которой 
государство реализует свое социалɶное назна-
чение. Каждɵй из ɷлементов формɵ государства 
(форма правлениɹ, форма государственно-тер-
риториалɶного устройства и политический ре-
жим) обусловлен социалɶной суɳностɶɸ госу-
дарства, вɵступаɹ в качестве ее специфического 
проɹвлениɹ. Элементɵ формɵ государства 
находɹтсɹ в сложном динамичном взаимодей-
ствии, обусловленном исторической динамикой 
его социалɶного назначениɹ, которое также не 
ɹвлɹетсɹ неизменнɵм, а своɸ очередɶ обуслов-
лено сложнɵм комплексом различнɵх социалɶ-
но-ɷкономических, политических и кулɶтурнɵх 
факторов. Именно историческаɹ динамика со-
циалɶного назначениɹ государства обусловли-
вает неодинаковое соотноɲение ɷлементов, со-
ставлɹɸɳих содержание формɵ государства. 
На разнɵх ɷтапах исторического развитиɹ госу-
дарства соотноɲение ɷлементов формɵ госу-
дарства в рамках данной системɵ ɹвлɹетсɹ не-

одинаковɵм. При ɷтом политический режим 
вɵступает в качестве наиболее подвижного 
ɷлемента, предопределɹɸɳего, в конечном сче-
те, возможнуɸ ɷволɸциɸ всех осталɶнɵх ɷле-
ментов, их ролɶ и значение внутри данной си-
стемɵ. Совокупностɶ социалɶнɵх функций естɶ 
наиболее ɹркое проɹвление социалɶного назна-
чениɹ современного государства» [1].  

Н. А. Елбаева, закладɵваɸɳаɹ в основу со-
циалɶности государства понɹтие достойной 
жизни человека и соответствуɸɳее его право, 
предлагает следуɸɳие концептуалɶнɵе постро-
ениɹ: «Социалɶное государство – ɷто правовое 
демократическое государство, которое провоз-
глаɲает вɵсɲей ценностɶɸ социалɶнуɸ спра-
ведливостɶ, политика которого направлена на 
обеспечение гражданам достойной жизни, соци-
алɶной заɳитɵ, минимизациɸ социалɶнɵх рис-
ков, создание условий длɹ самореализации 
творческого (трудового) потенциала личности. 
Социалɶное государство – ɷто самостоɹтелɶнɵй 
тип правового государства, в котором обеспечи-
ваетсɹ установление оптималɶнɵх взаимоотно-
ɲений личности, социалɶнɵх обɳностей и госу-
дарства, а также создаɸтсɹ необходимɵе условиɹ 
и возможности длɹ наиболее полной реализации 
неотɴемлемɵх прав и свобод человека, вклɸчаɹ 
право каждого на достойнуɸ жизнɶ» [11]. 

Согласно концепции У. А. Старɲовой, «со-
циалɶное государство необходимо рассматри-
ватɶ в трех аспектах: концептуалɶном – как 
идеɸ, нормативном – как одну из основ консти-
туционного строɹ, закрепленнуɸ в главе 1 Кон-
ституции РФ, практическом – как деɹтелɶностɶ 
государственнɵх институтов по реɲениɸ соци-
алɶнɵх проблем». Согласно интерпретации ɷто-
го автора, понɹтие «социалɶное государство» 
ɹвлɹетсɹ «суɳностной характеристикой госу-
дарства», отражаɸɳей «гуманистический ха-
рактер такого государства, смɵсл и целɶ деɹ-
телɶности которого – обеспечение свободного 
развитиɹ человека и создание ему достойнɵх 
условий жизни», описɵваɹ клɸчевое здесɶ по-
нɹтие «достойнаɹ жизнɶ» как многогранное по-
нɹтие, вклɸчаɸɳее в себɹ «достаточнɵй уро-
венɶ материалɶнɵх средств суɳествованиɹ че-
ловека, а именно, материалɶнуɸ обеспечен-
ностɶ на уровне стандартов развитого обɳества; 
условиɹ, обеспечиваɸɳие здоровɶе человека и 
возможностɶ полноценного отдɵха», достаточ-
ностɶ возможностей обеспечитɶ себɹ питанием, 
одеждой и жилиɳем. При ɷтом, согласно авто-
ру, «правовой формой реализации социалɶного 
государства» вɵступает «механизм социалɶной 
политики»; ɷтот механизм «должен опиратɶсɹ 
на следуɸɳие базиснɵе положениɹ: введение 
минималɶного социалɶного стандарта; адрес-
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ностɶ, обеспечение прожиточного минимума и 
страхованиɹ; регулирование трудовɵх отноɲе-
ний и доходов; децентрализациɹ, регионализа-
циɹ и деконцентрациɹ; договорностɶ; законода-
телɶное регулирование рɵнка труда» [26]. 

Л. А. Резванова интерпретирует социалɶное 
государство как «публично-властнуɸ организа-
циɸ обɳества, функционирование которой ос-
новɵваетсɹ на принципах равенства, социалɶ-
ной справедливости и социалɶной солидарно-
сти, целɶɸ которой ɹвлɹетсɹ обеспечение каж-
дому достойной жизни и свободного развитиɹ, 
посредством закреплениɹ и реализации обɴек-
тивно обусловленнɵх социалɶнɵх прав, обɹзан-
ностей и запретов» [21]. 

Согласно концепции А. В. Сигарева, цели 
социалɶного государства (к числу которɵх ав-
тор относит обеспечение достойной жизни и 
свободного развитиɹ человека) следует оцени-
ватɶ как обɴективно обусловленнɵе (а не носɹ-
ɳие конɴɸнктурно-идеологический характер), 
соответственно, становление социалɶного госу-
дарства следует оцениватɶ как «резулɶтат ɷво-
лɸции демократической правовой государ-
ственности». Суɳностɶ социалɶного государ-
ства указаннɵй автор (отличаɹ социалɶное гос-
ударство от «государства патерналистского ти-
па») описɵвает через «ɸридическое закрепле-
ние и реализациɸ в деɹтелɶности органов вла-
сти политики по поддержаниɸ и росту благосо-
стоɹниɹ народа», а содержание деɹтелɶности 
социалɶного государства указаннɵй автор опи-
сɵвает через понɹтиɹ интересов обɳества и раз-
витиɹ «человеческого потенциала» нации. Со-
гласно А. В. Сигареву, «социалɶное государ-
ство, социалɶнаɹ и ɷкономическаɹ политика 
государства, социалɶное рɵночное хозɹйство 
ɹвлɹɸтсɹ логически взаимосвɹзаннɵми консти-
туционно-правовɵми категориɹми, имеɸɳими 
свое содержание и вɵражаɸɳимисɹ (требуɸ-
ɳими вɵражениɹ) в соответствуɸɳих нормах 
права». Отметим также, что даннɵй автор дела-
ет, по крайней мере, заслуживаɸɳий вниманиɹ 
вɵвод о том, что «действуɸɳаɹ Конституциɹ 
РФ недостаточно четко отражает системнɵй 
характер социалɶного государства» [25]. 

В научнɵх представлениɹх Г. В. Ткачевой 
акцентируетсɹ тенденциɹ «далɶнейɲей социа-
лизации российского государства». Автор фор-
мулирует концепт «обɴективной обусловленно-
сти формированиɹ доминируɸɳей роли соци-
алɶной функции в системе основнɵх направле-
ний деɹтелɶности современного российского 
государства» [27]. 

Концепциɹ Н. А. Баиевой вɵстроена вокруг 
интерпретации социалɶного государства как 
«политико-правовой организации, основанной 

на принципах формалɶного равенства, свободɵ 
и социалɶной справедливости, на социалɶнɵх 
правах и свободах человека и гражданина, зако-
нодателɶно закреплɹемɵх, обеспечиваемɵх и 
гарантируемɵх, прежде всего ɸридическими 
гарантиɹми», дополненной теоретическим по-
строением о значимости принципа ɸридической 
справедливости (как «вɵтекаɸɳего из суɳно-
сти социалɶного бɵтиɹ критериɹ характера деɹ-
телɶности социалɶного государства»), структура 
которого описɵваетсɹ через 3 ɷлемента («мера 
воздаɹниɹ, мера требованиɹ и правомерностɶ 
оценки») и содержание которого вɵтекает из 
«назначениɹ социалɶного государства». При 
ɷтом, согласно автору, ɸридические гарантии 
социалɶного государства «призванɵ не толɶко 
создаватɶ возможности становлениɹ, развитиɹ и 
функционированиɹ социалɶного государства, не 
толɶко служитɶ средством обеспечениɹ ɷтих 
процессов, но и средством реɲениɹ задач, 
направленнɵх на его соверɲенствование» [4]. 

А. Э. Евстратов, исполɶзуɹ в качестве одно-
го из клɸчевɵх понɹтий понɹтие «социалɶной 
гармонии», интерпретирует социалɶное госу-
дарство как «такуɸ моделɶ построениɹ системɵ 
власти, котораɹ обеспечивает осуɳествление 
равновесиɹ (гармонии) между личнɵми и обɳе-
ственнɵми интересами, суɳествуɸɳими в раз-
личнɵх формах, при различнɵх социалɶно-
ɷкономических условиɹх и в разнɵе историче-
ские ɷпохи, и котораɹ вɵражена во взаимосвɹзи 
двух моментов: внутреннего (правосознание 
граждан) и внеɲнего (политические формɵ)». 
Согласно А. Э. Евстратову, «социалɶностɶ госу-
дарства – ɷто особɵй идеал, которɵй основɵва-
етсɹ на вечной гармонии (а не борɶбе) двух про-
тивоположнɵх по сути, но единɵх по своей 
природе начал в человеке – частного, ɷгоистич-
ного, стремɹɳегосɹ к вɵделениɸ, преоблада-
ниɸ над себе подобнɵми (вɵраженного в обɳе-
стве), и публичного, всеобɳего, стремɹɳегосɹ к 
сохранениɸ целого (вɵраженного в государ-
стве), как двух однопорɹдковɵх, но по-разному 
проɹвлɹɸɳих себɹ, ɹвлениɹх. Это идеал, вɵра-
жаɸɳий состоɹние взаимосбалансированности 
между государственнɵм и обɳественнɵм, меж-
ду публичнɵм и частнɵм интересом». Россий-
скаɹ Федерациɹ, по чересчур максималистскому 
мнениɸ указанного автора, социалɶнɵм госу-
дарством не ɹвлɹетсɹ [10]. 

В научнɵх воззрениɹх Т. В. Яхонтовой со-
циалɶное государство интерпретируетсɹ как 
«самостоɹтелɶнɵй тип правового государства, 
которɵй обеспечивает установление оптималɶ-
нɵх взаимоотноɲений обɳества, личности и 
государства, сохранɹɹ принцип формалɶно-
правовой справедливости, последователɶно 
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проводит политику, направленнуɸ на создание 
материалɶнɵх и духовнɵх условий достойной 
жизни своих граждан, обеспечениɹ социалɶной 
заɳитɵ, минимизации социалɶнɵх рисков, 
смɹгчениɹ социалɶного неравенства, стремитсɹ 
к установлениɸ материалɶной справедливости 
ради достижениɹ блага обɳества и устойчивого 
националɶного политико-правового и ɷкономи-
ческого развитиɹ». Т. В. Яхонтова фрагментиру-
ет рассмотрение вɵделɹемого еɸ «социалɶного 
правового государства» по следуɸɳей совокуп-
ности исследователɶских горизонтов: 1) «орга-
низационно-функционалɶнɵй уровенɶ, на кото-
ром прослеживаетсɹ генезис, основнɵе видɵ 
деɹтелɶности институтов социалɶного правово-
го государства»; 2) «институционалɶно-норма-
тивнɵй уровенɶ, фиксируɸɳий становление 
институтов социалɶного государства на уровне 
их законодателɶного и, прежде всего, конститу-
ционно-правового обеспечениɹ»; 3) «социалɶно-
ɷкономический уровенɶ, определɹɸɳий особɵй 
ɷкономический публичнɵй порɹдок, главнɵм 
критерием которого ɹвлɹетсɹ категориɹ «обɳе-
ственного блага» (обɳественного интереса), 
определɹɸɳаɹ государственнуɸ политику в об-
ласти собственности как материалɶного инсти-
тута социалɶного государства»; 4) «правокулɶ-
турнɵй аспект, устанавливаɸɳий значимостɶ 
различнɵх институтов социалɶного правового 
государства длɹ нормалɶной жизнедеɹтелɶности 
россиɹн». Еɳе одним важнɵм вɵводом ɷтого 
автора представлɹетсɹ вɵвод о том, что «тради-
ционно доминируɸɳие длɹ болɶɲей части 
населениɹ России коммунитарно-соборнɵе цен-
ности, во многом, обусловливаɸт реалɶнɵе тен-
денции, создаɸт основу длɹ преодолениɹ поли-
тики либералɶно-правового ɷгалитаризма и 
формированиɹ отечественнɵх институтов соци-
алɶного правового государства» [31].  

В. М. Картаɲовɵм [12] тема социалɶности 
государства бɵла избрана в качестве фона, кон-
текста и дискурса длɹ глубоко исследуемɵх им 
вопросов законности в условиɹх построениɹ в 
России социалɶного государства, интерпретируɹ 
проблему укреплениɹ законности не толɶко как 
правовуɸ, но и как обɳесоциалɶнуɸ в развитии 
концепции Бента. Тем не менее ɷта диссертациɹ 
представлɹет интерес непосредственно длɹ те-
мɵ социалɶного государства [32]. 

А. Л. Паɲуков, определɹɹ социалɶнуɸ суɳ-
ностɶ государства, соглаɲаɹсɶ с теорией Блау и 
Абрамовича [33], формулирует концепт о том, 
что «на всех ɷтапах политогенеза обладаɸɳие 
публичной властɶɸ структурɵ» стремɹтсɹ 
(должнɵ стремитɶсɹ) «к установлениɸ опреде-
ленного порɹдка, позволɹɸɳего обеспечиватɶ 
реализациɸ обɳесоциалɶнɵх, корпоративнɵх и 

личнɵх интересов членов обɳества, а также за-
ɳиту ɷтих интересов от противоправнɵх посɹ-
гателɶств». Вɵɲеозначеннɵй автор вɵделɹет 
обɳесоциалɶнуɸ суɳностɶ государства и клас-
совуɸ суɳностɶ государства, референцируɹ 
каждуɸ из таковɵх с тем, «интересɵ каких со-
циалɶнɵх групп представлɹɸт приоритет длɹ 
носителей публичной политической власти». 
Как пиɲет А. Л. Паɲуков, «в первом случае 
приоритетнɵми длɹ государственной власти 
ɹвлɹɸтсɹ интересɵ всего социума. При ɷтом 
преимуɳественнɵй характер обɳесоциалɶнɵх 
интересов сочетаетсɹ с признанием и уважени-
ем корпоративнɵх интересов социалɶнɵх 
менɶɲинств, а также субɴективнɵх интересов 
отделɶнɵх представителей сообɳества. В своɸ 
очередɶ, классоваɹ суɳностɶ государства пред-
полагает верховенство интересов, властвуɸɳих 
по отноɲениɸ к интересам подвластнɵх, при 
ɷтом интересɵ социалɶнɵх групп, наделеннɵх 
публичнɵми властнɵми полномочиɹми, осу-
ɳествлɹɸтсɹ за счет уɳемлениɹ и ограничениɹ 
корпоративнɵх и личнɵх интересов рɹдовɵх 
членов сообɳества» [20]. 

Основу научной концепции Н. Ю. Воробɶе-
вой [8] составлɹɸт следуɸɳие (релевантнɵе 
длɹ настоɹɳего исследованиɹ) тезисɵ: «Форми-
рование социалɶного правового государства 
представлɹет собой новɵй ɷтап развитиɹ госу-
дарственности, характеризуɸɳийсɹ установле-
нием принципа солидарной социалɶной ответ-
ственности государства и гражданского обɳе-
ства». Социалɶное государство «перестает бɵтɶ 
единственнɵм субɴектом, осуɳествлɹɸɳим 
вɵработку основнɵх положений и реализациɸ 
социалɶной политики». Указаннаɹ политика, 
помимо государственнɵх органов, должна 
осуɳествлɹтɶсɹ и другими субɴектами (в том 
числе – различнɵми институтами гражданско-
го обɳества), которɵм должна делегироватɶсɹ 
частɶ социалɶнɵх функций. «Обусловленное 
суɳностɶɸ социалɶного правового государ-
ства, право человека требоватɶ от государства 
удовлетворениɹ социалɶнɵх потребностей 
ограничиваетсɹ уровнем удовлетворениɹ, не-
обходимɵм длɹ вɵживаниɹ, репродукции че-
ловека… Обеспечение необходимого (доста-
точного) уровнɹ жизни зависит от социалɶной 
политики конкретного государства и обуслов-
лено не столɶко уровнем благосостоɹниɹ обɳе-
ства, сколɶко, во-первɵх, факторами, опреде-
лɹɸɳими первостепенностɶ социалɶнɵх цен-
ностей в официалɶной идеологии государства, 
во-вторɵх, развитостɶɸ демократических по-
литических институтов, институтов граждан-
ского обɳества, в-третɶих, историческими, со-
циокулɶтурнɵми условиɹми, конкретнɵм ти-
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пом обɳественно-политического устройства 
государства», развиваɹ тем самɵм перспектив-
нɵ концепт Бозе [34]. 

Согласно концепции Е. Н. Наумовой [17], 
содержание понɹтиɹ социалɶного государства 
следует толковатɶ исходɹ из презɸмированиɹ 
«теснейɲей свɹзи между категориɹми “соци-
алɶное государство”, “социалɶнаɹ функциɹ” и 
“социалɶнаɹ политика”» (автор утверждала, что 
социалɶнаɹ функциɹ и социалɶнаɹ политика вɵ-
ступаɸт основнɵми средствами реализации 
идеи социалɶного государства) с учетом исто-
рического подхода Бригса [35]. При ɷтом, писа-
ла автор, «националɶнɵе проектɵ (здравоохра-
нение, жилɶе, образование) ɹвлɹɸтсɹ “сердце-
виной” содержаниɹ последних на современном 
ɷтапе развитиɹ российской государственности». 
Согласно Е. Н. Наумовой, «социалɶное государ-
ство – ɷто суɳественнаɹ политико-правоваɹ ха-
рактеристика современного Российского госу-
дарства», при ɷтом «социалɶное государство 
одновременно естɶ целɶ и деɹтелɶностɶ по реа-
лизации ɷтой цели и сами параметрɵ государ-
ственной деɹтелɶности в целом, социалɶнаɹ 
направленностɶ всех его функций». 

И. В. Леонов, рассматриваɸɳий социалɶное 
государство как «идеал» и «закономернɵй ɷтап 
ɷволɸционного развитиɹ государственнɵх 
форм», как «вɵсɲее достижение цивилизации в 
сфере государственного строителɶства и во-
плоɳение в жизнɶ гуманистических обɳечело-
веческих ценностей, наиболее целесообразнɵй 
способ соединениɹ начал свободɵ и власти в 
целɹх обеспечениɹ благополучиɹ личности и 
процветаниɹ обɳества в целом», как «конструк-
тивнɵй ответ на несоверɲенство государства в 
его классической либералɶной модели “ночного 
сторожа”, а также на неудавɲуɸсɹ историче-
скуɸ попɵтку построениɹ государства в форме 
административно-бɸрократического социализ-
ма», определɹет социалɶное государство как 
«правовое демократическое государство, вɵс-
ɲей ценностɶɸ которого ɹвлɹетсɹ человек, сво-
бодное развитие и реализациɹ творческого по-
тенциала каждого», согласно демократическому 
подходу Брукса и Манза [36], раскрɵваɹ ɸри-
дический смɵсл сказанного через постулирова-
ние обɹзанности социалɶного государства на 
законодателɶном уровне признаватɶ, а своей 
повседневной правоприменителɶной и право-
охранителɶной практике гарантироватɶ линейку 
социалɶнɵх прав. И. В. Леонов вɵделɹет в каче-
стве дескриптивнɵх признаков социалɶного 
государства следуɸɳие: 

1) позиционирование государством как 
вɵсɲуɸ ценностɶ человека, его жизни, благосо-
стоɹниɹ и достоинства личности; 

2) свɹзанностɶ внутренней и внеɲней поли-
тики императивом заɳитɵ не толɶко обɳенаци-
оналɶнɵх и групповɵх интересов, но прежде все-
го прав, свобод и законнɵх социалɶно-ɷконо-
мических интересов человека и гражданина; 

3) социалɶнаɹ ориентированностɶ значимɵх 
управленческих реɲений в рамках государ-
ственного управлениɹ;  

4) императивное требование к государству 
проводитɶ активнуɸ социалɶнуɸ политику, 
обеспечиваɸɳуɸ социалɶнуɸ ориентирован-
ностɶ не толɶко государственного, но и частно-
го секторов ɷкономики;  

5) основанностɶ государства на взаимной 
социалɶной ответственности власти, обɳества и 
гражданина [15]. 

По В. А. Самойленко, в основе социалɶного 
правового государства заложен принцип соци-
алɶной справедливости Кɷстлеса [37] (как ос-
новной принцип). Указаннɵй автор позициони-
рует социалɶное государство в качестве «един-
ственного ɷффективного инструмента сглажи-
ваниɹ социалɶнɵх разногласий и конфликтов, 
инструмента обеспечениɹ равнɵх возможностей 
граждан длɹ реализации личнɵх желаний граж-
дан, их потребностей и интересов» [24]. 

Согласно концепции В. А. Увачева, совре-
менное социалɶно-правовое государство может 
бɵтɶ описано через следуɸɳие дескриптивнɵе 
признаки: 

«1) преобладание “обɳих дел” по заɳите 
интересов обɳества как целого над функциɹми 
заɳитɵ частнɵх интересов и как следствие;  

2) определеннаɹ тенденциɹ к усилениɸ ро-
ли публичного права по сравнениɸ с частнɵм; 

3) систематическое перераспределение на-
ционалɶного дохода в полɶзу малоимуɳих;  

4) заметное ограничение прав и свобод соб-
ственников во имɹ обɳего блага;  

5) постоɹнное усиление нравственного из-
мерениɹ в деɹтелɶности государства по сравне-
ниɸ с правовɵм» [28].  

В. А. Увачев рассматривает соотноɲение 
принципа социалɶности государства и принципа 
правового государства, исполɶзуɹ подход 
Коусенса [38], делаɹ вɵвод о том, что «из тен-
денции усилениɹ социалɶного принципа отно-
сителɶно правового отнɸдɶ не следует перспек-
тива упразднениɹ второго, во всɹком случае, в 
ближайɲей исторической перспективе… Оба 
ɷтих компонента постоɹнно присутствуɸт в 
жизнедеɹтелɶности… государства». Согласно 
вɵɲеозначенному автору, «принципиалɶной 
спецификой правовой природɵ исследуемого 
государства ɹвлɹетсɹ наличие в его правовой 
системе социалɶного права, ɹдро которого со-
ставлɹɸт социалɶнɵе права человека в качестве 
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ведуɳего компонента ɷтой системɵ. Социалɶ-
ное право вклɸчает в себɹ социалɶно-
ɷкономические и кулɶтурнɵе права человека, 
обладает единɵм предметом, методом, обɳими 
принципами и приемами регулированиɹ, имеет 
свои критерии систематизации и кодификации 
правовɵх актов. Оно регулирует отноɲениɹ в 
социалɶной сфере и представлɹет собой единуɸ 
отраслɶ законодателɶства, определɹɹ ее как со-
циалɶное законодателɶство». 

Т. В. Бɵчек раскрɵвает тематику социалɶ-
ности государства через понɹтие политико-
правового режима социалɶного государства и 
понɹтие социалɶной безопасности, исполɶзуɹ 
подход Дитона [7; 39]. 

Е. Г. Нечаева интерпретирует социалɶное 
государство как «государство, в котором прин-
ципɵ социалɶной справедливости и солидарно-
сти законодателɶно закрепленɵ и последова-
телɶно реализуɸтсɹ во всех сферах обɳествен-
ной жизни», раскрɵваɹ суɳностɶ такого госу-
дарства через его взаимосвɹзɶ с правовɵм и де-
мократическим государством и определɹɹ его 
содержание через описание совокупностɶɸ сле-
дуɸɳего рɹда вɵделɹемɵх авторов «устойчи-
вɵх характеристик», в число которɵх она ста-
вит преимуɳественно относɹɳиесɹ к гарантиɹм 
социалɶнɵх прав граждан или же к механизмам 
социалɶной политики, вɵходɹ тем самɵм за рɹд 
предложеннɵй Дитоном [18; 40]. 

Е. В. Бакланова в основу пониманиɹ и тол-
кованиɹ социалɶного государства закладɵвает 
концепт достойного суɳествованиɹ человека и 
обɳества, обеспечение чего указаннаɹ автора 
позиционирует как одну из целей социалɶного 
государства. По словам автора, право на до-
стойное суɳествование (подробно описɵваемое 
в ее диссертации) ɷто специфическое, занима-
ɸɳее в системе прав человека особое место 
право [6]; при ɷтом «критерии достойности су-
ɳествованиɹ человека и критерии достойности 
суɳествованиɹ обɳества не совпадаɸт», диску-
тируɹ таким образом с Дитоном [41]. По мне-
ниɸ Е. В. Баклановой, праксеологический под-
ход в исследовании специфики социалɶного 
государства должен в обɹзателɶном порɹдке до-
полнɹтɶсɹ ценностнɵм подходом, посколɶку 
толɶко в рамках последнего возможно ответитɶ 
на вопрос о том, что именно лежит в основе по-
становки таким государством социалɶно ориен-
тированнɵх целей, чем именно определɹетсɹ 
содержание его деɹтелɶности. 

И. Н. Николаенко, как и рɹд других авто-
ров, закладɵвает в основу социалɶности госу-
дарства понɹтие достойного суɳествованиɹ 
человека и соответствуɸɳее его право. Дан-
нɵй автор вɵводит суɳностɶ вɵделɹемого им 

«социалɶно-правового государства» через по-
стулирование, что таковое «в отличие как от 
“обɵчного” правового государства, так и от 
своей неолибералɶной модели вɵражает исто-
рический компромисс относителɶно малочис-
ленного класса монополистической транснаци-
оналɶной буржуазии с осталɶной частɶɸ насе-
лениɹ и прежде всего средним классом. Длɹ 
поддержаниɹ ɷтого компромисса оно силой 
своего аппарата подавлɹет попɵтку самостоɹ-
телɶного вɵступлениɹ лɸбɵх социалɶнɵх сил, 
грозɹɳего наруɲитɶ социалɶнɵй баланс», вɵ-
ходɹ тем самɵм за границɵ концепции, пред-
ложенной Де Фрей [19; 42]. 

О. С. Курченко вносит вклад в научное по-
нимание и толкование социалɶности государства 
своей концепцией интерпретации «правосубɴ-
ектности государства в праве социалɶного обес-
печениɹ», описɵваемой им как «способностɶ и 
реалɶнаɹ возможностɶ бɵтɶ носителем обɹзанно-
стей по предоставлениɸ различнɵх видов соци-
алɶного обеспечениɹ» [14]. Согласно ɷтому авто-
ру, развиваɸɳему моделɶ, предложеннуɸ Айн-
хорном [43], «способностɶ бɵтɶ носителем ука-
заннɵх обɹзанностей образует “ɹдро” социалɶно-
обеспечителɶной правосубɴектности государ-
ства. Возможности приобретениɹ и реализации 
государством инɵх прав и обɹзанностей в отно-
ɲениɹх по социалɶному обеспечениɸ (например, 
в сфере социалɶного партнерства, в области 
международно-правового регулированиɹ соци-
алɶно-обеспечителɶнɵх отноɲений) носɹт про-
изводнɵй характер… Социалɶно-обеспечителɶ-
наɹ правосубɴектностɶ государства реализуетсɹ в 
социалɶнɵх обɹзателɶствах, которɵе представ-
лɹɸт собой основаннɵе на законе, ином норма-
тивно-правовом акте или договоре материалɶнɵе 
правоотноɲениɹ между государством и гражда-
нами, в которɵх граждане при наличии установ-
леннɵх законом условий имеɸт право на полу-
чение конкретнɵх видов социалɶного обеспече-
ниɹ, а государство в лице уполномоченнɵх орга-
нов и учреждений обɹзано их предоставитɶ». 

И. А. Федотовɵм [29] тема социалɶности 
государства бɵла избрана в качестве фона, кон-
текста и дискурса длɹ глубоко исследуемɵх им 
ɷкономических прав человека и гражданина, 
оценки их роли и значениɹ в комплексе прав и 
свобод человека, описɵваемɵх в том числе 
Элзенхансом [44]. В диссертации сделан также 
акцент на вɵɹвлении критериев и условий 
наиболее ɷффективной реализации указаннɵх 
прав в социалɶном государстве. Тем не менее 
ɷта диссертациɹ представлɹет интерес непо-
средственно длɹ темɵ социалɶного государства. 

Е. Г. Беликовɵм [6] социалɶное государство 
рассмотрено через призму финансового права. 
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Поɷтому, с его точки зрениɹ, сохранɹɸт своɸ 
актуалɶностɶ вопросɵ соблɸдениɹ принципа со-
циалɶной справедливости Налдини [45] в про-
цессе налогообложениɹ имуɳества и доходов 
физических лиц, установлениɹ и взиманиɹ обɹза-
телɶнɵх страховɵх взносов в государственнɵе 
внебɸджетнɵе социалɶнɵе фондɵ, распределе-
ниɹ бɸджетнɵх средств между регионами и от-
раслɹми народного хозɹйства и публичного 
управлениɹ и т. д. При ɷтом установление, 
например, отделɶнɵх лɶгот и пооɳрений соци-
алɶной направленности в бɸджетном и налого-
вом законодателɶстве не устранɹет необходимо-
сти комплексного и последователɶного подхода к 
проблемам социалɶно ориентированного финан-
сово-правового регулированиɹ в целом и закреп-
лениɹ и предоставлениɹ стимулов, инɵх ɸриди-
ческих средств в финансовом праве в частности.  

Сеɦаɧɬиɱеɫкɨе ɹдɪɨ ɫɨдеɪжаɧиɹ ɩɨɧɹɬиɹ 
«ɫɨɰиаɥɶɧɨе гɨɫɭдаɪɫɬвɨ» и ɩɨɧɹɬиɹ 

«ɫɨɰиаɥɶɧɨɫɬɶ гɨɫɭдаɪɫɬва» 
Анализ научнɵх работ вɵɲеуказаннɵх ав-

торов позволɹет вɵделитɶ следуɸɳие подходɵ 
интерпретации содержателɶной квинтɷссенции 
понɹтиɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɝɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ: 

– как особой публично-властной организа-
циɸ обɳества – в концепциɹх Л. А. Резвановой 
[21] и др.;  

– как особой политико-правовой организа-
ции – в концепциɹх Н. А. Баиевой [4] и др.;  

– как суɳностнаɹ характеристика государ-
ства – в концепциɹх У. А. Старɲовой [26] и др.; 

– как суɳественной политико-правоваɹ ха-
рактеристики современного государства – в кон-
цепциɹх Е. Н. Наумовой [17]; 

– как одновременно целɶ и содержание деɹ-
телɶности государства – в концепциɹх Е. Н. На-
умовой [17]; 

– как идеɹ, как одна из основ конституци-
онного строɹ и как деɹтелɶностɶ государствен-
нɵх институтов – в концепциɹх У. А. Стар-
ɲовой [26] и др.; 

– как специфическаɹ моделɶ построениɹ си-
стемɵ власти – в концепциɹх А. Э. Евстратова 
[10] и др.; 

– как набор императивнɵх требований к 
государству – в концепциɹх А. В. Сигарева [25], 
И. В. Леонова [15]; 

– как ɷффективнɵй инструмент сглажива-
ниɹ социалɶнɵх разногласий и конфликтов, 
обеспечениɹ равнɵх возможностей граждан длɹ 
реализации личнɵх желаний граждан, их по-
требностей и интересов – в концепциɹх 
В. А. Самойленко [24]; 

– как самостоɹтелɶнɵй тип или особаɹ 
форма правового государства – в концепциɹх 

Н. А. Елбаевой [11], Т. В. Яхонтовой [31], 
И. Н. Николаенко [19], В. А. Увачева [28], и др.; 

– как ɷлемент формɵ государства – в кон-
цепции А. А. Адухова [1]; 

– как основа социалɶно ориентированного 
развитиɹ финансово-правового регулированиɹ – 
в концепции Е. Г. Беликова [6]. 

Пɪедɥɨжеɧиɹ ɨ ɪазɪабɨɬке и ɩɪиɧɹɬии 
Сɨɰиаɥɶɧɨгɨ кɨдекɫа Рɨɫɫийɫкɨй Федеɪаɰии 

Предложениɹ о разработке и принɹтии Со-
циалɶного кодекса Российской Федерации про-
звучали в диссертациɹх Н. А. Баиевой [4], 
У. А. Старɲовой [26]. 

Н. А. Баиева предлагает в такой акт «вклɸ-
читɶ имеɸɳеесɹ социалɶное законодателɶство, 
закреплɹɸɳее социалɶнɵе права и их гарантии, 
и восполнитɶ пробелɵ действуɸɳего законода-
телɶства. В частности, закрепитɶ принцип обɹ-
зателɶного участиɹ трудоспособнɵх граждан в 
создании материалɶнɵх и духовнɵх благ; за-
крепитɶ организационно-управленческие осно-
вɵ системɵ социалɶного обеспечениɹ, финансо-
вɵе источники, за счет средств которɵх гаран-
тируетсɹ предоставление гражданам социалɶно-
го обеспечениɹ, собственно систему материалɶ-
ного обеспечениɹ и социалɶного обслуживаниɹ 
граждан, правовой механизм заɳитɵ наруɲен-
ного права» [4].  

У. А. Старɲова предлагает вклɸчитɶ в та-
кой акт «все видɵ социалɶнɵх лɶгот и соци-
алɶного обеспечениɹ, различнɵе формɵ соци-
алɶной помоɳи семɶɹм, детɹм, молодежи, ин-
валидам, нетрудоспособнɵм, военнослужаɳим, 
сотрудникам внутренних дел, внутренних 
войск, других правоохранителɶнɵх органов и 
их семɶɹм» [26]. 

Вɵвɨдɵ 
Анализ научнɵх работ вɵɲеуказаннɵх авто-

ров позволɹет сделатɶ вɵвод о том, что понɹтие 
«социалɶностɶ государства» вообɳе редко 
встречаетсɹ в исследованиɹх, тем более – его ин-
терпретациɹ. В качестве примера можно вɵде-
литɶ подход А. Э. Евстратова [10] к интерпрета-
ции содержателɶной квинтɷссенции понɹтиɹ ɫɨ-
ɰɢɚɥɶɧɨɫɬɢ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ как особого идеала. 

Даннɵй вɵвод обусловлен также наличием 
официалɶного толкованиɹ понɹтиɹ в Конститу-
ции Российской Федерации. А именно, частɶ 1 
статɶи 7 Конституции Российской Федерации1 
устанавливает социалɶностɶ государства в каче-

                                                
1 Ʉɨɧɫɬɢɬɭɰɢɹ Российской Федерации: принɹта всенар. 
голосованием 12 дек. 1993 г. (с учетом поправок, внесен-
нɵх Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
21 иɸлɹ 2014 г. ʋ 11-ФКЗ) // Собр. законодателɶства Рос. 
Федерации. 2014. ʋ 31, ст. 4398. 
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стве одной из основ конституционного строɹ 
Российской Федерации, отчасти расɲифровɵ-
ваɹ ɷто понɹтие через презɸмирование направ-
ленности политики государства «на создание 
условий, обеспечиваɸɳих достойнуɸ жизнɶ и 
свободное развитие человека». Данное консти-
туционное правоположение корреспондирует 
положениɹм Преамбулɵ Конституции Россий-
ской Федерации о стремлении «обеспечитɶ бла-
гополучие и процветание России» и о призна-
нии «ответственности за своɸ Родину перед 
нɵнеɲним и будуɳими поколениɹми». 

Поɷтому современнɵе дискуссии в россий-
ской правовой науке о должнɵх содержании и 
направленности конституционной идеологии, 
конституционализма в целом, конституцион-
ной парадигмɵ России будуɳих времен неиз-
менно вɵводɹт на обсуждение по спорнɵм во-
просам относителɶно качества и полнотɵ тех 
или инɵх формулировок конституционнɵх 
норм [3]. 
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