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Введение: статья посвящена рассмотрению содержания научной дискуссии об 
объеме понятий «социальное государство» и «социальность государства» как части 
содержания конституционно-правового принципа легитимности государства. 
Цель: исследовать различные доктринальные подходы, существующие в российской 
юридической науке, к определению понятий «социальное государство» и «социальность 
государства». Методы: методологическую базу исследования положены всеобщий диа-
лектический метод познания, а также совокупность общенаучных методов: систем-
ность, анализ и синтез, конкретизация. Основным частноправовым методом исследова-
ния стал сравнительно-правовой анализ. Результаты: выявлено отсутствие научной 
интерпретации понятий «социальное государство» и «социальность государства». 
Установлены различные подходы к данным понятиям с точки зрения научных специаль-
ностей юридических наук. Дана характеристика различных интерпретаций понятий 
«социальное государство» и «социальность государства» в хронологии их формулирова-
ния в диссертационных исследованиях. Выводы: к числу важнейших общественных благ 
следует отнести благополучие общества. Государство благосостояния само по себе яв-
ляется благом; благополучие как публичное благо предполагает признание неравенства 
возможностей в рамках рыночной экономики и необходимость государства проявлять 
инициативу в направлении обеспечения решения проблемы такого неравенства. При 
этом само государство может производить блага, не отвечающие признакам публично-
сти. В то же время публичные блага могут создаваться частным сектором экономики. 
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Introduction: the article is devoted to the scientific discussion about the scope and content 
of the “welfare state” and “sociality of the state” concepts as parts of the state legitimacy con-
stitutional principle. Purpose: to study different doctrinal approaches in Russian legal science 
to defining the concepts “welfare state” and “sociality of the state”. Methods: the methodolo-
gical framework of the research is based on the general dialectical method of cognition and a 
set of general scientific methods: systemacity, analysis and synthesis, concretization; the com-
parative law research method is used as the main specific scientific method. Results: the paper 
reveals lack of scientific interpretation of the “welfare state” and “sociality of the state” con-
cepts. It identifies different approaches to these concepts in terms of different branches of juris-
prudence. The author reviews and describes different interpretations of the concepts in chrono-
logical order how they appeared in thesis research works. Conclusions: as the analysis has 
shown, the concept “sociality of the state” is seldom used in scientific works, let alone its inter-
pretations. Moreover, this concept lacks any official interpretation in the Constitution of the 
Russian Federation. 
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Введение 

Исследование феномена социального госу-
дарства и социальности государства требует 
глобального охвата и оценки степени исследо-
ванности темы и формирования умозрительного 
поля уже существующих релевантных научных 
концептов, конструктов, мини-теорий, класси-
фикаций и дефиниций, предложенных другими 
авторами.  

Только это, сделанное на высоком научном 
уровне, с известной долей усидчивости, с необ-
ходимыми критичностью и, одновременно, 
уважительностью к мыслям других авторов, 
объективно позволяет определить собственный 
участок уникальных релевантных научных вы-
кладок и выводов. С другой стороны, только 
через скрупулезный учет и описание всех «ку-
сочков мозаики» – релевантных и уникальных 
авторских вкладов в приращение научного зна-
ния по теме социальности государства и соци-
ального государства – возможно сложить эту 
мозаичную картину развиваемого (общими уси-
лиями) научного представления об обозначен-
ной предметно-объектной области.  

Диссертации по юридическим наукам 
Согласно концепции Ж. Х. Македонской, 

«социальное государство имеет дело с руковод-
ством и управлением всеми социальными про-
цессами: связанными с обеспечением повыше-
ния жизненного уровня населения, направлен-
ными на совершенствование социальной струк-
туры общества, являющейся целенаправленной 
деятельностью государства по развитию всей 
социальной сферы общества. Природа социаль-
ного государства означает его обязанность ока-
зывать социальные услуги населению, что не 
есть замена государственной опекой экономи-
ческой свободы, хозяйской и предприниматель-
ской активности членов общества, главное – 
создание благоприятных правовых и организа-
ционных возможностей, чтобы граждане своими 
усилиями достигали материального достатка 
для себя и своей семьи». Автор указывает в ка-
честве существенного признака правового госу-
дарства верховенство закона (т. е. связанность 
государства и его органов законом), что, со-
гласно ее концепции, «для социального госу-
дарства приобретает социальный смысл – вер-
ховенство правозащитного и социального со-
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держания каждого закона» [16]. Автор выделяет 
несколько групп конституционных основ соци-
альной сущности государства, отмечая, что за 
каждой из групп «стоят неоднородные по свое-
му характеру регулируемые Конституцией Рос-
сийской Федерации социальные отношения, ко-
торые связаны с созданием условий, обеспечи-
вающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека». 

В научных воззрениях Е. М. Андреевой [2] 
в основу социальности государства заложены 
понятие достойной жизни человека и соответ-
ствующее его право, понятие социальной функ-
ции государства (автор честно и обоснованно 
указывает, что «научная категория “социальная 
функция государства” была выделена в работах 
ряда ученых в 80-е годы», но вносит свой вклад 
в развитие представлений ее содержания). Ав-
тор акцентирует, что «социальная сфера обще-
ства как бы собирает все предпосылки воспро-
изводства и развития общества; она тесно взаи-
мосвязана с другими сферами, не имеет жестких 
пространственных и временных рамок и носит 
сложный, системный характер». Представляет 
интерес и следующий концепт Е. М. Андреевой: 
«Минимальные социальные гарантии устанав-
ливаются в процессе социальной стандартиза-
ции, которая является правовой регламентацией 
наиболее значимых нормативов на уровне ми-
нимальных социальных стандартов. В отличие 
от традиционной технической стандартизации, 
связанной с регламентацией процессов произ-
водства материальных благ и оказания услуг, 
социальная стандартизация регламентирует 
процессы их распределения и потребления. По-
нятие «минимальные социальные стандарты» 
близко к понятиям «минимальные социальные 
гарантии» и «минимальные критерии уровня 
жизни», распространенным в научной литерату-
ре. Институт государственных минимальных 
социальных гарантий как регулятор объема со-
циальных обязанностей государства перед лич-
ностью – специфический государственно-
правовой институт для формирующейся модели 
социального государства в России». 

С. Е. Коробов [13], рассматривая социаль-
ное государство как «результат противоборства 
и синтеза государства, основанного на либе-
рально-демократических ценностях и государ-
ства социалистического, провозгласившего 
обеспечение права на достойное существование 
граждан главным направлением своей деятель-
ности», описывает социальность государства 
через понятие социальной функции государства, 
понимая таковую как одно из основных направ-
лений (сторон) деятельности государства в со-
циальной сфере общественных отношений по 

обеспечению гражданам достойного уровня жиз-
ни, разрешению социальных противоречий и ре-
ализации согласованных интересов граждан, на 
основе признаваемых в обществе и законода-
тельно закрепленных социальных стандартов. 

В воззрениях А. В. Гурлева [9], рассматри-
вающего «право человека на достойную жизнь 
как основную ценность социального государ-
ства», сделан акцент на историчность развития 
и моделирования социального государства. Ав-
тор пишет, что «становление правового поля 
социальных отношений – процесс историче-
ский, а само содержание правовых норм, регу-
лирующих социальные отношения, зависит как 
от традиций данного общества, так и от кон-
кретных экономических, политических и идео-
логических факторов». В качестве основных 
принципов социального государства указанных 
автор выделяет принципы свободы, равенства и 
справедливости. 

Д. Г. Черепенников рассматривает функци-
онирование и развитие социального государства 
«на фоне сохранения амальгамности (разнород-
ности) общества и власти», в условиях противо-
речий и неопределенностей, а соответственно 
«дезинтегрированность, фрагментарность, амаль-
гамность общества и власти» – как фактор, за-
трудняющий выработку и реализацию адекват-
ной и эффективной социальной политики в Рос-
сии [30]. 

О. В. Родионова [22] в своей кандидатской 
диссертации, обоснованно и справедливо про-
тивопоставляя социальное государство либе-
ральному «дешевому государству», не отяго-
щенному социальной заботой, выводит понятие 
социального государства через понятие права на 
достойное существование, понимая таковое как 
«категорию социального государства». Соглас-
но указанному автору, «правовое и социальное 
государства не являются антагонистическими, и 
социальное государство вполне может стать 
следующим этапом развития правового госу-
дарства на более высоком уровне развития об-
щества». О. В. Родионова [23], позднее, в своей 
докторской диссертации пишет о вырисовыва-
ющемся «контуре нового неопатерналистского 
социального государства, осуществляющего 
социальную функцию на базе принципиально 
иных принципов» и позиционирует современ-
ное социальное государство в качестве «цели, к 
которой стремится государственно-организо-
ванное общество», «этапа развития социального 
государства, следующего за патерналистским 
социальным государством». Согласно указан-
ному автору, «социальная функция – это дея-
тельность государства, направленная на мини-
мизацию различий в доступе членам государ-
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ства к общественным благам, с целью обеспече-
ния стабильности (самосохранения) социума. 
Она представляет собой определенную, истори-
чески-конкретную систему акций, способов и 
средств их реализации, интегрирующих различ-
ные социальные группы в единое государствен-
но-организованное общество. В настоящее вре-
мя социальная функция находится в точке поис-
ка государством ее оптимального состояния, 
сообразно условиям существующей ныне при-
родно-социальной среды. Вектор развития си-
стемы «социальная функция государства» изме-
няется постольку, поскольку изменяются ее 
управляющие параметры. Критический момент 
развития социальной функции государства 
определяется теми трансформациями, которые 
произошли в обществе за последние десятиле-
тия. В частности, присущие современной эпохе 
глобализационные процессы (информационные, 
экономические, демографические и др.) опреде-
лили изменение вектора развития системы «со-
циальная функция государства». О. В. Родио-
нова, как и ряд других авторов, закладывает в 
основу социальности государства понятие до-
стойного существования человека и соответ-
ствующее его право. 

По А. А. Адухову, социальность государ-
ства присуща ему как элемент его формы. Ав-
тор доказывает, что между формой государства 
и его социальным назначением (сущностью) 
существует тесная и неразрывная связь. При 
этом «социальное назначение государства как 
совокупность реализуемых государством функ-
ций есть публично-властное выражение его со-
циальной сущности в конкретно-исторических 
условиях. Форма государства – это организация 
публичной власти в обществе, в рамках которой 
государство реализует свое социальное назна-
чение. Каждый из элементов формы государства 
(форма правления, форма государственно-тер-
риториального устройства и политический ре-
жим) обусловлен социальной сущностью госу-
дарства, выступая в качестве ее специфического 
проявления. Элементы формы государства 
находятся в сложном динамичном взаимодей-
ствии, обусловленном исторической динамикой 
его социального назначения, которое также не 
является неизменным, а свою очередь обуслов-
лено сложным комплексом различных социаль-
но-экономических, политических и культурных 
факторов. Именно историческая динамика со-
циального назначения государства обусловли-
вает неодинаковое соотношение элементов, со-
ставляющих содержание формы государства. 
На разных этапах исторического развития госу-
дарства соотношение элементов формы госу-
дарства в рамках данной системы является не-

одинаковым. При этом политический режим 
выступает в качестве наиболее подвижного 
элемента, предопределяющего, в конечном сче-
те, возможную эволюцию всех остальных эле-
ментов, их роль и значение внутри данной си-
стемы. Совокупность социальных функций есть 
наиболее яркое проявление социального назна-
чения современного государства» [1].  

Н. А. Елбаева, закладывающая в основу со-
циальности государства понятие достойной 
жизни человека и соответствующее его право, 
предлагает следующие концептуальные постро-
ения: «Социальное государство – это правовое 
демократическое государство, которое провоз-
глашает высшей ценностью социальную спра-
ведливость, политика которого направлена на 
обеспечение гражданам достойной жизни, соци-
альной защиты, минимизацию социальных рис-
ков, создание условий для самореализации 
творческого (трудового) потенциала личности. 
Социальное государство – это самостоятельный 
тип правового государства, в котором обеспечи-
вается установление оптимальных взаимоотно-
шений личности, социальных общностей и госу-
дарства, а также создаются необходимые условия 
и возможности для наиболее полной реализации 
неотъемлемых прав и свобод человека, включая 
право каждого на достойную жизнь» [11]. 

Согласно концепции У. А. Старшовой, «со-
циальное государство необходимо рассматри-
вать в трех аспектах: концептуальном – как 
идею, нормативном – как одну из основ консти-
туционного строя, закрепленную в главе 1 Кон-
ституции РФ, практическом – как деятельность 
государственных институтов по решению соци-
альных проблем». Согласно интерпретации это-
го автора, понятие «социальное государство» 
является «сущностной характеристикой госу-
дарства», отражающей «гуманистический ха-
рактер такого государства, смысл и цель дея-
тельности которого – обеспечение свободного 
развития человека и создание ему достойных 
условий жизни», описывая ключевое здесь по-
нятие «достойная жизнь» как многогранное по-
нятие, включающее в себя «достаточный уро-
вень материальных средств существования че-
ловека, а именно, материальную обеспечен-
ность на уровне стандартов развитого общества; 
условия, обеспечивающие здоровье человека и 
возможность полноценного отдыха», достаточ-
ность возможностей обеспечить себя питанием, 
одеждой и жилищем. При этом, согласно авто-
ру, «правовой формой реализации социального 
государства» выступает «механизм социальной 
политики»; этот механизм «должен опираться 
на следующие базисные положения: введение 
минимального социального стандарта; адрес-
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ность, обеспечение прожиточного минимума и 
страхования; регулирование трудовых отноше-
ний и доходов; децентрализация, регионализа-
ция и деконцентрация; договорность; законода-
тельное регулирование рынка труда» [26]. 

Л. А. Резванова интерпретирует социальное 
государство как «публично-властную организа-
цию общества, функционирование которой ос-
новывается на принципах равенства, социаль-
ной справедливости и социальной солидарно-
сти, целью которой является обеспечение каж-
дому достойной жизни и свободного развития, 
посредством закрепления и реализации объек-
тивно обусловленных социальных прав, обязан-
ностей и запретов» [21]. 

Согласно концепции А. В. Сигарева, цели 
социального государства (к числу которых ав-
тор относит обеспечение достойной жизни и 
свободного развития человека) следует оцени-
вать как объективно обусловленные (а не нося-
щие конъюнктурно-идеологический характер), 
соответственно, становление социального госу-
дарства следует оценивать как «результат эво-
люции демократической правовой государ-
ственности». Сущность социального государ-
ства указанный автор (отличая социальное гос-
ударство от «государства патерналистского ти-
па») описывает через «юридическое закрепле-
ние и реализацию в деятельности органов вла-
сти политики по поддержанию и росту благосо-
стояния народа», а содержание деятельности 
социального государства указанный автор опи-
сывает через понятия интересов общества и раз-
вития «человеческого потенциала» нации. Со-
гласно А. В. Сигареву, «социальное государ-
ство, социальная и экономическая политика 
государства, социальное рыночное хозяйство 
являются логически взаимосвязанными консти-
туционно-правовыми категориями, имеющими 
свое содержание и выражающимися (требую-
щими выражения) в соответствующих нормах 
права». Отметим также, что данный автор дела-
ет, по крайней мере, заслуживающий внимания 
вывод о том, что «действующая Конституция 
РФ недостаточно четко отражает системный 
характер социального государства» [25]. 

В научных представлениях Г. В. Ткачевой 
акцентируется тенденция «дальнейшей социа-
лизации российского государства». Автор фор-
мулирует концепт «объективной обусловленно-
сти формирования доминирующей роли соци-
альной функции в системе основных направле-
ний деятельности современного российского 
государства» [27]. 

Концепция Н. А. Баиевой выстроена вокруг 
интерпретации социального государства как 
«политико-правовой организации, основанной 

на принципах формального равенства, свободы 
и социальной справедливости, на социальных 
правах и свободах человека и гражданина, зако-
нодательно закрепляемых, обеспечиваемых и 
гарантируемых, прежде всего юридическими 
гарантиями», дополненной теоретическим по-
строением о значимости принципа юридической 
справедливости (как «вытекающего из сущно-
сти социального бытия критерия характера дея-
тельности социального государства»), структура 
которого описывается через 3 элемента («мера 
воздаяния, мера требования и правомерность 
оценки») и содержание которого вытекает из 
«назначения социального государства». При 
этом, согласно автору, юридические гарантии 
социального государства «призваны не только 
создавать возможности становления, развития и 
функционирования социального государства, не 
только служить средством обеспечения этих 
процессов, но и средством решения задач, 
направленных на его совершенствование» [4]. 

А. Э. Евстратов, используя в качестве одно-
го из ключевых понятий понятие «социальной 
гармонии», интерпретирует социальное госу-
дарство как «такую модель построения системы 
власти, которая обеспечивает осуществление 
равновесия (гармонии) между личными и обще-
ственными интересами, существующими в раз-
личных формах, при различных социально-
экономических условиях и в разные историче-
ские эпохи, и которая выражена во взаимосвязи 
двух моментов: внутреннего (правосознание 
граждан) и внешнего (политические формы)». 
Согласно А. Э. Евстратову, «социальность госу-
дарства – это особый идеал, который основыва-
ется на вечной гармонии (а не борьбе) двух про-
тивоположных по сути, но единых по своей 
природе начал в человеке – частного, эгоистич-
ного, стремящегося к выделению, преоблада-
нию над себе подобными (выраженного в обще-
стве), и публичного, всеобщего, стремящегося к 
сохранению целого (выраженного в государ-
стве), как двух однопорядковых, но по-разному 
проявляющих себя, явлениях. Это идеал, выра-
жающий состояние взаимосбалансированности 
между государственным и общественным, меж-
ду публичным и частным интересом». Россий-
ская Федерация, по чересчур максималистскому 
мнению указанного автора, социальным госу-
дарством не является [10]. 

В научных воззрениях Т. В. Яхонтовой со-
циальное государство интерпретируется как 
«самостоятельный тип правового государства, 
который обеспечивает установление оптималь-
ных взаимоотношений общества, личности и 
государства, сохраняя принцип формально-
правовой справедливости, последовательно 
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проводит политику, направленную на создание 
материальных и духовных условий достойной 
жизни своих граждан, обеспечения социальной 
защиты, минимизации социальных рисков, 
смягчения социального неравенства, стремится 
к установлению материальной справедливости 
ради достижения блага общества и устойчивого 
национального политико-правового и экономи-
ческого развития». Т. В. Яхонтова фрагментиру-
ет рассмотрение выделяемого ею «социального 
правового государства» по следующей совокуп-
ности исследовательских горизонтов: 1) «орга-
низационно-функциональный уровень, на кото-
ром прослеживается генезис, основные виды 
деятельности институтов социального правово-
го государства»; 2) «институционально-норма-
тивный уровень, фиксирующий становление 
институтов социального государства на уровне 
их законодательного и, прежде всего, конститу-
ционно-правового обеспечения»; 3) «социально-
экономический уровень, определяющий особый 
экономический публичный порядок, главным 
критерием которого является категория «обще-
ственного блага» (общественного интереса), 
определяющая государственную политику в об-
ласти собственности как материального инсти-
тута социального государства»; 4) «правокуль-
турный аспект, устанавливающий значимость 
различных институтов социального правового 
государства для нормальной жизнедеятельности 
россиян». Еще одним важным выводом этого 
автора представляется вывод о том, что «тради-
ционно доминирующие для большей части 
населения России коммунитарно-соборные цен-
ности, во многом, обусловливают реальные тен-
денции, создают основу для преодоления поли-
тики либерально-правового эгалитаризма и 
формирования отечественных институтов соци-
ального правового государства» [31].  

В. М. Карташовым [12] тема социальности 
государства была избрана в качестве фона, кон-
текста и дискурса для глубоко исследуемых им 
вопросов законности в условиях построения в 
России социального государства, интерпретируя 
проблему укрепления законности не только как 
правовую, но и как общесоциальную в развитии 
концепции Бента. Тем не менее эта диссертация 
представляет интерес непосредственно для те-
мы социального государства [32]. 

А. Л. Пашуков, определяя социальную сущ-
ность государства, соглашаясь с теорией Блау и 
Абрамовича [33], формулирует концепт о том, 
что «на всех этапах политогенеза обладающие 
публичной властью структуры» стремятся 
(должны стремиться) «к установлению опреде-
ленного порядка, позволяющего обеспечивать 
реализацию общесоциальных, корпоративных и 

личных интересов членов общества, а также за-
щиту этих интересов от противоправных пося-
гательств». Вышеозначенный автор выделяет 
общесоциальную сущность государства и клас-
совую сущность государства, референцируя 
каждую из таковых с тем, «интересы каких со-
циальных групп представляют приоритет для 
носителей публичной политической власти». 
Как пишет А. Л. Пашуков, «в первом случае 
приоритетными для государственной власти 
являются интересы всего социума. При этом 
преимущественный характер общесоциальных 
интересов сочетается с признанием и уважени-
ем корпоративных интересов социальных 
меньшинств, а также субъективных интересов 
отдельных представителей сообщества. В свою 
очередь, классовая сущность государства пред-
полагает верховенство интересов, властвующих 
по отношению к интересам подвластных, при 
этом интересы социальных групп, наделенных 
публичными властными полномочиями, осу-
ществляются за счет ущемления и ограничения 
корпоративных и личных интересов рядовых 
членов сообщества» [20]. 

Основу научной концепции Н. Ю. Воробье-
вой [8] составляют следующие (релевантные 
для настоящего исследования) тезисы: «Форми-
рование социального правового государства 
представляет собой новый этап развития госу-
дарственности, характеризующийся установле-
нием принципа солидарной социальной ответ-
ственности государства и гражданского обще-
ства». Социальное государство «перестает быть 
единственным субъектом, осуществляющим 
выработку основных положений и реализацию 
социальной политики». Указанная политика, 
помимо государственных органов, должна 
осуществляться и другими субъектами (в том 
числе – различными институтами гражданско-
го общества), которым должна делегироваться 
часть социальных функций. «Обусловленное 
сущностью социального правового государ-
ства, право человека требовать от государства 
удовлетворения социальных потребностей 
ограничивается уровнем удовлетворения, не-
обходимым для выживания, репродукции че-
ловека… Обеспечение необходимого (доста-
точного) уровня жизни зависит от социальной 
политики конкретного государства и обуслов-
лено не столько уровнем благосостояния обще-
ства, сколько, во-первых, факторами, опреде-
ляющими первостепенность социальных цен-
ностей в официальной идеологии государства, 
во-вторых, развитостью демократических по-
литических институтов, институтов граждан-
ского общества, в-третьих, историческими, со-
циокультурными условиями, конкретным ти-



Научные интерпретации содержания понятий «социальное государство» и «социальность государства»… 
 

423 

пом общественно-политического устройства 
государства», развивая тем самым перспектив-
ны концепт Бозе [34]. 

Согласно концепции Е. Н. Наумовой [17], 
содержание понятия социального государства 
следует толковать исходя из презюмирования 
«теснейшей связи между категориями “соци-
альное государство”, “социальная функция” и 
“социальная политика”» (автор утверждала, что 
социальная функция и социальная политика вы-
ступают основными средствами реализации 
идеи социального государства) с учетом исто-
рического подхода Бригса [35]. При этом, писа-
ла автор, «национальные проекты (здравоохра-
нение, жилье, образование) являются “сердце-
виной” содержания последних на современном 
этапе развития российской государственности». 
Согласно Е. Н. Наумовой, «социальное государ-
ство – это существенная политико-правовая ха-
рактеристика современного Российского госу-
дарства», при этом «социальное государство 
одновременно есть цель и деятельность по реа-
лизации этой цели и сами параметры государ-
ственной деятельности в целом, социальная 
направленность всех его функций». 

И. В. Леонов, рассматривающий социальное 
государство как «идеал» и «закономерный этап 
эволюционного развития государственных 
форм», как «высшее достижение цивилизации в 
сфере государственного строительства и во-
площение в жизнь гуманистических общечело-
веческих ценностей, наиболее целесообразный 
способ соединения начал свободы и власти в 
целях обеспечения благополучия личности и 
процветания общества в целом», как «конструк-
тивный ответ на несовершенство государства в 
его классической либеральной модели “ночного 
сторожа”, а также на неудавшуюся историче-
скую попытку построения государства в форме 
административно-бюрократического социализ-
ма», определяет социальное государство как 
«правовое демократическое государство, выс-
шей ценностью которого является человек, сво-
бодное развитие и реализация творческого по-
тенциала каждого», согласно демократическому 
подходу Брукса и Манза [36], раскрывая юри-
дический смысл сказанного через постулирова-
ние обязанности социального государства на 
законодательном уровне признавать, а своей 
повседневной правоприменительной и право-
охранительной практике гарантировать линейку 
социальных прав. И. В. Леонов выделяет в каче-
стве дескриптивных признаков социального 
государства следующие: 

1) позиционирование государством как 
высшую ценность человека, его жизни, благосо-
стояния и достоинства личности; 

2) связанность внутренней и внешней поли-
тики императивом защиты не только общенаци-
ональных и групповых интересов, но прежде все-
го прав, свобод и законных социально-эконо-
мических интересов человека и гражданина; 

3) социальная ориентированность значимых 
управленческих решений в рамках государ-
ственного управления;  

4) императивное требование к государству 
проводить активную социальную политику, 
обеспечивающую социальную ориентирован-
ность не только государственного, но и частно-
го секторов экономики;  

5) основанность государства на взаимной 
социальной ответственности власти, общества и 
гражданина [15]. 

По В. А. Самойленко, в основе социального 
правового государства заложен принцип соци-
альной справедливости Кэстлеса [37] (как ос-
новной принцип). Указанный автор позициони-
рует социальное государство в качестве «един-
ственного эффективного инструмента сглажи-
вания социальных разногласий и конфликтов, 
инструмента обеспечения равных возможностей 
граждан для реализации личных желаний граж-
дан, их потребностей и интересов» [24]. 

Согласно концепции В. А. Увачева, совре-
менное социально-правовое государство может 
быть описано через следующие дескриптивные 
признаки: 

«1) преобладание “общих дел” по защите 
интересов общества как целого над функциями 
защиты частных интересов и как следствие;  

2) определенная тенденция к усилению ро-
ли публичного права по сравнению с частным; 

3) систематическое перераспределение на-
ционального дохода в пользу малоимущих;  

4) заметное ограничение прав и свобод соб-
ственников во имя общего блага;  

5) постоянное усиление нравственного из-
мерения в деятельности государства по сравне-
нию с правовым» [28].  

В. А. Увачев рассматривает соотношение 
принципа социальности государства и принципа 
правового государства, используя подход 
Коусенса [38], делая вывод о том, что «из тен-
денции усиления социального принципа отно-
сительно правового отнюдь не следует перспек-
тива упразднения второго, во всяком случае, в 
ближайшей исторической перспективе… Оба 
этих компонента постоянно присутствуют в 
жизнедеятельности… государства». Согласно 
вышеозначенному автору, «принципиальной 
спецификой правовой природы исследуемого 
государства является наличие в его правовой 
системе социального права, ядро которого со-
ставляют социальные права человека в качестве 
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ведущего компонента этой системы. Социаль-
ное право включает в себя социально-
экономические и культурные права человека, 
обладает единым предметом, методом, общими 
принципами и приемами регулирования, имеет 
свои критерии систематизации и кодификации 
правовых актов. Оно регулирует отношения в 
социальной сфере и представляет собой единую 
отрасль законодательства, определяя ее как со-
циальное законодательство». 

Т. В. Бычек раскрывает тематику социаль-
ности государства через понятие политико-
правового режима социального государства и 
понятие социальной безопасности, используя 
подход Дитона [7; 39]. 

Е. Г. Нечаева интерпретирует социальное 
государство как «государство, в котором прин-
ципы социальной справедливости и солидарно-
сти законодательно закреплены и последова-
тельно реализуются во всех сферах обществен-
ной жизни», раскрывая сущность такого госу-
дарства через его взаимосвязь с правовым и де-
мократическим государством и определяя его 
содержание через описание совокупностью сле-
дующего ряда выделяемых авторов «устойчи-
вых характеристик», в число которых она ста-
вит преимущественно относящиеся к гарантиям 
социальных прав граждан или же к механизмам 
социальной политики, выходя тем самым за ряд 
предложенный Дитоном [18; 40]. 

Е. В. Бакланова в основу понимания и тол-
кования социального государства закладывает 
концепт достойного существования человека и 
общества, обеспечение чего указанная автора 
позиционирует как одну из целей социального 
государства. По словам автора, право на до-
стойное существование (подробно описываемое 
в ее диссертации) это специфическое, занима-
ющее в системе прав человека особое место 
право [6]; при этом «критерии достойности су-
ществования человека и критерии достойности 
существования общества не совпадают», диску-
тируя таким образом с Дитоном [41]. По мне-
нию Е. В. Баклановой, праксеологический под-
ход в исследовании специфики социального 
государства должен в обязательном порядке до-
полняться ценностным подходом, поскольку 
только в рамках последнего возможно ответить 
на вопрос о том, что именно лежит в основе по-
становки таким государством социально ориен-
тированных целей, чем именно определяется 
содержание его деятельности. 

И. Н. Николаенко, как и ряд других авто-
ров, закладывает в основу социальности госу-
дарства понятие достойного существования 
человека и соответствующее его право. Дан-
ный автор выводит сущность выделяемого им 

«социально-правового государства» через по-
стулирование, что таковое «в отличие как от 
“обычного” правового государства, так и от 
своей неолиберальной модели выражает исто-
рический компромисс относительно малочис-
ленного класса монополистической транснаци-
ональной буржуазии с остальной частью насе-
ления и прежде всего средним классом. Для 
поддержания этого компромисса оно силой 
своего аппарата подавляет попытку самостоя-
тельного выступления любых социальных сил, 
грозящего нарушить социальный баланс», вы-
ходя тем самым за границы концепции, пред-
ложенной Де Фрей [19; 42]. 

О. С. Курченко вносит вклад в научное по-
нимание и толкование социальности государства 
своей концепцией интерпретации «правосубъ-
ектности государства в праве социального обес-
печения», описываемой им как «способность и 
реальная возможность быть носителем обязанно-
стей по предоставлению различных видов соци-
ального обеспечения» [14]. Согласно этому авто-
ру, развивающему модель, предложенную Айн-
хорном [43], «способность быть носителем ука-
занных обязанностей образует “ядро” социально-
обеспечительной правосубъектности государ-
ства. Возможности приобретения и реализации 
государством иных прав и обязанностей в отно-
шениях по социальному обеспечению (например, 
в сфере социального партнерства, в области 
международно-правового регулирования соци-
ально-обеспечительных отношений) носят про-
изводный характер… Социально-обеспечитель-
ная правосубъектность государства реализуется в 
социальных обязательствах, которые представ-
ляют собой основанные на законе, ином норма-
тивно-правовом акте или договоре материальные 
правоотношения между государством и гражда-
нами, в которых граждане при наличии установ-
ленных законом условий имеют право на полу-
чение конкретных видов социального обеспече-
ния, а государство в лице уполномоченных орга-
нов и учреждений обязано их предоставить». 

И. А. Федотовым [29] тема социальности 
государства была избрана в качестве фона, кон-
текста и дискурса для глубоко исследуемых им 
экономических прав человека и гражданина, 
оценки их роли и значения в комплексе прав и 
свобод человека, описываемых в том числе 
Элзенхансом [44]. В диссертации сделан также 
акцент на выявлении критериев и условий 
наиболее эффективной реализации указанных 
прав в социальном государстве. Тем не менее 
эта диссертация представляет интерес непо-
средственно для темы социального государства. 

Е. Г. Беликовым [6] социальное государство 
рассмотрено через призму финансового права. 
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Поэтому, с его точки зрения, сохраняют свою 
актуальность вопросы соблюдения принципа со-
циальной справедливости Налдини [45] в про-
цессе налогообложения имущества и доходов 
физических лиц, установления и взимания обяза-
тельных страховых взносов в государственные 
внебюджетные социальные фонды, распределе-
ния бюджетных средств между регионами и от-
раслями народного хозяйства и публичного 
управления и т. д. При этом установление, 
например, отдельных льгот и поощрений соци-
альной направленности в бюджетном и налого-
вом законодательстве не устраняет необходимо-
сти комплексного и последовательного подхода к 
проблемам социально ориентированного финан-
сово-правового регулирования в целом и закреп-
ления и предоставления стимулов, иных юриди-
ческих средств в финансовом праве в частности.  

Семантическое ядро содержания понятия 
«социальное государство» и понятия 

«социальность государства» 
Анализ научных работ вышеуказанных ав-

торов позволяет выделить следующие подходы 
интерпретации содержательной квинтэссенции 
понятия социального государства: 

– как особой публично-властной организа-
цию общества – в концепциях Л. А. Резвановой 
[21] и др.;  

– как особой политико-правовой организа-
ции – в концепциях Н. А. Баиевой [4] и др.;  

– как сущностная характеристика государ-
ства – в концепциях У. А. Старшовой [26] и др.; 

– как существенной политико-правовая ха-
рактеристики современного государства – в кон-
цепциях Е. Н. Наумовой [17]; 

– как одновременно цель и содержание дея-
тельности государства – в концепциях Е. Н. На-
умовой [17]; 

– как идея, как одна из основ конституци-
онного строя и как деятельность государствен-
ных институтов – в концепциях У. А. Стар-
шовой [26] и др.; 

– как специфическая модель построения си-
стемы власти – в концепциях А. Э. Евстратова 
[10] и др.; 

– как набор императивных требований к 
государству – в концепциях А. В. Сигарева [25], 
И. В. Леонова [15]; 

– как эффективный инструмент сглажива-
ния социальных разногласий и конфликтов, 
обеспечения равных возможностей граждан для 
реализации личных желаний граждан, их по-
требностей и интересов – в концепциях 
В. А. Самойленко [24]; 

– как самостоятельный тип или особая 
форма правового государства – в концепциях 

Н. А. Елбаевой [11], Т. В. Яхонтовой [31], 
И. Н. Николаенко [19], В. А. Увачева [28], и др.; 

– как элемент формы государства – в кон-
цепции А. А. Адухова [1]; 

– как основа социально ориентированного 
развития финансово-правового регулирования – 
в концепции Е. Г. Беликова [6]. 

Предложения о разработке и принятии 
Социального кодекса Российской Федерации 

Предложения о разработке и принятии Со-
циального кодекса Российской Федерации про-
звучали в диссертациях Н. А. Баиевой [4], 
У. А. Старшовой [26]. 

Н. А. Баиева предлагает в такой акт «вклю-
чить имеющееся социальное законодательство, 
закрепляющее социальные права и их гарантии, 
и восполнить пробелы действующего законода-
тельства. В частности, закрепить принцип обя-
зательного участия трудоспособных граждан в 
создании материальных и духовных благ; за-
крепить организационно-управленческие осно-
вы системы социального обеспечения, финансо-
вые источники, за счет средств которых гаран-
тируется предоставление гражданам социально-
го обеспечения, собственно систему материаль-
ного обеспечения и социального обслуживания 
граждан, правовой механизм защиты нарушен-
ного права» [4].  

У. А. Старшова предлагает включить в та-
кой акт «все виды социальных льгот и соци-
ального обеспечения, различные формы соци-
альной помощи семьям, детям, молодежи, ин-
валидам, нетрудоспособным, военнослужащим, 
сотрудникам внутренних дел, внутренних 
войск, других правоохранительных органов и 
их семьям» [26]. 

Выводы 
Анализ научных работ вышеуказанных авто-

ров позволяет сделать вывод о том, что понятие 
«социальность государства» вообще редко 
встречается в исследованиях, тем более – его ин-
терпретация. В качестве примера можно выде-
лить подход А. Э. Евстратова [10] к интерпрета-
ции содержательной квинтэссенции понятия со-
циальности государства как особого идеала. 

Данный вывод обусловлен также наличием 
официального толкования понятия в Конститу-
ции Российской Федерации. А именно, часть 1 
статьи 7 Конституции Российской Федерации1 
устанавливает социальность государства в каче-

                                                
1 Конституция Российской Федерации: принята всенар. 
голосованием 12 дек. 1993 г. (с учетом поправок, внесен-
ных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2014. № 31, ст. 4398. 
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стве одной из основ конституционного строя 
Российской Федерации, отчасти расшифровы-
вая это понятие через презюмирование направ-
ленности политики государства «на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека». Данное консти-
туционное правоположение корреспондирует 
положениям Преамбулы Конституции Россий-
ской Федерации о стремлении «обеспечить бла-
гополучие и процветание России» и о призна-
нии «ответственности за свою Родину перед 
нынешним и будущими поколениями». 

Поэтому современные дискуссии в россий-
ской правовой науке о должных содержании и 
направленности конституционной идеологии, 
конституционализма в целом, конституцион-
ной парадигмы России будущих времен неиз-
менно выводят на обсуждение по спорным во-
просам относительно качества и полноты тех 
или иных формулировок конституционных 
норм [3]. 
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