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Аннотациɹ. Сɬаɬɶɹ ɩɨɫвɹɳеɧа иɫɫɥедɨваɧиɸ ɨɫɨбеɧɧɨɫɬей ɪеаɥизɨваɧɧɨй 
в Иɧдɨɧезии ɦɨдеɥи ɫɨɰиаɥɶɧɨгɨ гɨɫɭдаɪɫɬва. Пɨɤазаɧɵ ɨɫɨбеɧɧɨɫɬи заɤɪеɩɥеɧиɹ 
гаɪаɧɬий ɫɨɰиаɥɶɧɨɫɬи гɨɫɭдаɪɫɬва в заɤɨɧɨдаɬеɥɶɫɬве Иɧдɨɧезии. Иɫɫɥедɭеɬ-
ɫɹ ɫɨдеɪжаɧие ɩɨɧɹɬиɹ ɫɨɰиаɥɶɧɨɫɬи гɨɫɭдаɪɫɬва ɤаɤ ɨдɧɨй из ɨɫɧɨв ɤɨɧɫɬиɬɭ-
ɰиɨɧɧɨгɨ ɫɬɪɨɹ и ɤаɤ ɩɪавɨвɨгɨ ɩɪиɧɰиɩа. Теɪɦиɧ «ɫɨɰиаɥɶɧɨе гɨɫɭдаɪɫɬвɨ» иɫ-
ɩɨɥɶзɭеɬɫɹ дɥɹ ɨбɨзɧаɱеɧиɹ гɨɫɭдаɪɫɬв, ɩɪиɧиɦаɸɳиɯ и ɪеаɥизɭɸɳиɯ ɫɨɰиаɥɶɧɭɸ 
ɩɨɥиɬиɤɭ. Гɨɫɭдаɪɫɬвɨ бɥагɨɫɨɫɬɨɹɧиɹ - бɨɥɶɲɨе ɤɨɥиɱеɫɬвɨ иɧɫɬɪɭɦеɧɬɨв, а 
ɧе ɩɪɨɫɬɨ ɫɨɰиаɥɶɧаɹ ɩɨɥиɬиɤа. 

Клɸɱевɵе слова: ɫɨɰиаɥɶɧɨе гɨɫɭдаɪɫɬвɨ, ɫɨɰиаɥɶɧɨɫɬɶ гɨɫɭдаɪɫɬва, ɤɨɧ-
ɫɬиɬɭɰиɨɧɧɨе ɩɪавɨ, ɨɫɧɨва ɤɨɧɫɬиɬɭɰиɨɧɧɨгɨ ɫɬɪɨɹ, гɨɫɭдаɪɫɬвɨ бɥагɨɫɨɫɬɨ-
ɹɧиɹ. 

Abstract. The article investigates the features of model of the welfare state imple-
mented in Indonesia. The article shows the features of fixing of guarantees of the wel-
fare state in legislation of Indonesia, studies the content of the social state as one of the 
foundations of the constitutional system and as a legal principle. The concept «social 
state» is used for identifying states accepting and implementing social policy, welfare 
state is a lot of  tools than just a social policy. 

Keywords: social State, sociality of the State, constitutional right, basis of the 
constitutional system, welfare state 

 
Индонезиɹ зачастую определɹетсɹ как государство, конституциɹ которого 

закреплɹет идею его социальности. Государство благосостоɹниɹ в Индонезии бы-
ло сформировано в контексте двух основных идеологий: коллективизма и индиви-
дуализма [2, Р. 1]. 

В соответствии с индонезийским правом, социальное благосостоɹние опре-
делɹетсɹ как состоɹние, при котором материальные, духовные и социальные по-



 

 

требности людей должны удовлетворɹтьсɹ длɹ того, чтобы они имели возмож-
ность жить зажиточно и саморазвиватьсɹ таким образом, чтобы выполнɹть надле-
жащим образом свои социальные функции [2, Р. 7].  

Понимание характера моделей государства благосостоɹниɹ, реализовывав-
шихсɹ в Индонезии, ɹвлɹетсɹ достаточно затруднительным. Общей характеристи-
кой всех систем благосостоɹниɹ в Индонезии ɹвлɹетсɹ их не универсальность и 
отсутствие всеобъемлющего характера, так как бенефициарами соответствующих 
вводимых льгот и пособий были лишь отдельные конкретные категории населе-
ниɹ. Социальное обеспечение в основном было направлено только на искоренение 
бедности населениɹ, несмотрɹ на то, что в идеале в государстве благосостоɹниɹ 
социальное обеспечение должно быть направлено на всех граждан в целом. Такаɹ 
система социального обеспечениɹ не должна ограничиватьсɹ попытками преодо-
леть лишь социальные проблемы и бедность, она должна также включать в себɹ 
обширную структуру, направленную на обеспечение реализации гражданских 
прав  всего населениɹ [1, Р. 101-102]. 

В Индонезии видение государства благосостоɹниɹ ɹсно отражено в Преам-
буле к Конституции Республики Индонезиɹ от 1945 года [3], в которой утвержда-
етсɹ, что государство имеет обɹзанность защищать своих граждан и всю нацию, 
обеспечиваɹ социальное благосостоɹние и содействуɹ социальной справедливости 
[1, Р. 112].  

Вообще, никакаɹ система социального обеспечениɹ не может существовать 
без обеспечениɹ гражданских прав населениɹ на личное, политическое, социаль-
но-экономические и даже культурное наследие. Конституциɹ Республики Индоне-
зиɹ от 1945 года [3] обеспечивает многие гражданские права. Так, каждый граж-
данин должен иметь доступ к удовлетворению тех потребностей, удовлетворение 
которых необходимо длɹ достижениɹ надлежащего качества жизни (реализуɹ пра-
во на труд, право на образование и право на получение пользы от науки и техно-
логий, искусства и культуры), развивать свои человеческие качества и пользовать-
сɹ равенством и справедливостью (в соответствии со статьɹми 27, 28C, 28H) [1, Р. 
112].  

Также Конституциɹ Республики Индонезиɹ от 1945 года [3] предусматрива-
ет обɹзанность государства предоставлɹть универсальное социальное обеспечение 
и обеспечивать доступ к социальным услугам, в частности, длɹ уɹзвимых катего-
рий населениɹ (согласно статье 34). Также, в соответствии со статьей 33 Консти-
туции Республики Индонезиɹ от 1945 года, государство в Индонезии обɹзано кон-
тролировать и управлɹть богатыми природными ресурсами во имɹ процветаниɹ 
народа, длɹ того, чтобы иметь возможность предоставлɹть соответствующее соци-
альное обеспечение [1, Р. 112].  

Соответственно, можно говорить о том, что принцип социальности государ-
ства закреплен в Индонезии на конституционном уровне, как и то, что государство 
должно играть активную роль в предоставлении социального обеспечениɹ, а также 
в обеспечении гарантий широкого спектра гражданских прав. Согласно Конститу-



 

 

ции Республики Индонезиɹ от 1945 года [3], система социального обеспечениɹ в 
Индонезии должна иметь универсальный характер, а не «остаточный», и должна 
распространɹтьсɹ на все гражданское население. Тем не менее, в реальности си-
стема социального обеспечениɹ Индонезии достаточно далека от развитого уров-
нɹ, так как в политической системе, управлɹющей государством, преобладают по-
печительские интересы, имеет место коррупциɹ, а проводимаɹ политика не всегда 
направлена на удовлетворение интересов населениɹ [1, Р. 112]. 

Индонезиɹ, с точки зрениɹ ее конституционного права, определɹетсɹ как 
государство, рассматривающее достижение социальной справедливости среди 
своего народа как обɹзанности или же как цель, к достижению которой необходи-
мо стремитьсɹ [2, Р. 7]. 

Состоɹние системы социального обеспечениɹ в Индонезии – это привлека-
тельнаɹ тема длɹ исследованиɹ, так как ей уделɹлось мало вниманиɹ, как с поли-
тической точки зрениɹ, так и с академической. Имели место некоторые исследова-
ниɹ, посвɹщенные развитию системы социального обеспечениɹ в Индонезии, од-
нако большинство исследований сосредоточено все же на оценке эффективности 
внедрениɹ соответствующих социальных программ и их влиɹниɹ на уменьшение 
уровнɹ бедности, возникшей как последствие экономического кризиса. Известное 
исследование, касающеесɹ обеспечениɹ развитиɹ системы социальной защиты в 
Индонезии, было издано в 2001 году под редакцией исследователей Сумарто и 
Сухарьɹди. В нɺм проанализированы принципы и подходы, использовавшиесɹ в 
таких программах [1, Р. 101]. 

Представлɹетсɹ необходимым обратитьсɹ к основным этапам в истории раз-
витиɹ и формированиɹ государства благосостоɹниɹ в Индонезии, среди которых 
выделɹют основные следующие: 

– период от провозглашениɹ независимости Индонезии в 1945 году до так 
называемого режима «Нового порɹдка» президента Сухарто; 

– период режима «Нового порɹдка» президента Сухарто; 
– современный период (с 1998 года). 
1 июнɹ 1945 года Президент Сукарно представил свои предложениɹ о новой 

идеологии Индонезии как независимого государства. Даннаɹ идеологиɹ должна 
была основыватьсɹ на следующих элементах: 

– национальное государство; 
– интернационализм; 
– демократиɹ; 
– благосостоɹние; 
– божественность [2, Р. 5]. 
При этом в дальнейшем государственные инициативы, реализовывавшиесɹ 

на национальном и местном уровнɹх, направленные на реализацию политики в 
области обеспечениɹ социального благосостоɹниɹ в Индонезии, были нацелены, 
по большей части, на  решение проблем, свɹзанных с ограниченными возможно-
стɹми государства в предоставлении базовых общественных благ в периоды эко-



 

 

номических и политических кризисов. Немалаɹ часть населениɹ Индонезии была 
социально и экономически уɹзвима и не имела достаточного доступа к удовлетво-
рению базовых потребностей и получению базовых государственных услуг [1, Р. 
98]. 

О наличии серьезной проблемы функционированиɹ государства благососто-
ɹниɹ в Индонезии свидетельствовал все возраставший уровень бедности, увеличе-
ние экономического разрыва между различными социальными группами, а также 
невозможность малоимущих категорий населениɹ удовлетворɹть свои основные 
ежедневные потребности [1, Р. 98].  

Растущий уровень бедности, увеличивающийсɹ экономический разрыв меж-
ду социальными группами и невозможность бедных удовлетворɹть основные еже-
дневные потребности ɹвились доказательством наличиɹ серьезной проблемы гос-
ударства благосостоɹниɹ в Индонезии. Кризис потребовал реализации различных 
благотворительных программ национальными и местными органами публичной 
власти. Однако вместо разработки единой системы мер в рамках обеспечениɹ бла-
госостоɹниɹ всего населениɹ, политические меры, применɹвшиесɹ в периоды кри-
зисов, решали указанные проблемы лишь частично и были направлены на помощь 
малоимущим категориɹм населениɹ лишь на короткие сроки [1, Р. 98]. 

Реализованнаɹ до периода «Нового порɹдка» модель государства благосо-
стоɹниɹ в Индонезии, как указывает Мохаммад Тавип, ɹвлɹлась корпоративист-
ской, поскольку нормы, касавшиесɹ социального обеспечениɹ, применɹлись ин-
ституционально и массово, а вклад в социальное обеспечение вносилсɹ со стороны 
государства, коммерческих предприɹтий и рабочего класса [2, Р. 9-10]. 

Основными характеристиками системы обеспечениɹ благосостоɹниɹ в Ин-
донезии в период до режима «Нового порɹдка», по мнению Мохаммада Тавипа, 
ɹвлɹлись следующие: 

– несистематизированность законодательства в сфере социального обеспе-
чениɹ; 

– в свɹзи с несистематизированностью соответствующего законодательства, 
социальнаɹ защита, социальное обеспечение, социальнаɹ реабилитациɹ и улучше-
ние общества обеспечивались достаточно широко и всеобъемлюще; 

– одним из недостатков несистематизированного законодательства о соци-
альном обеспечении ɹвлɹлись сложности в координации и управлении в соответ-
ствующих сферах [2, Р. 9].  

Как указывают Уауан Мас`уди и Хасрул Ханиф, официально развитие госу-
дарства благосостоɹниɹ в Индонезии началось при режиме «Нового порɹдка» Су-
харто, управлɹвшего страной с 1965 года по 1998 год, который рассматривал до-
стижение социального благосостоɹниɹ как главную концепцию развитиɹ страны. 
В рамках Нового порɹдка, «режима развитиɹ», был реализован рɹд политических 
мер, направленных на обеспечение благосостоɹниɹ населениɹ, в отличие от 
предыдущего периода правлениɹ Сукарно [1, Р. 98].  



 

 

Тем не менее, обеспечение благосостоɹниɹ в период Нового порɹдка не бы-
ло основано на духе гражданства, так как при данном режиме подавлɹлись граж-
данские права (как выражение демократии) под строгим военным контролем и в 
условиɹх военного положениɹ. Соответственно, претворение в жизнь идеи благо-
состоɹниɹ населениɹ при Новом порɹдке ɹвлɹлось лишь инструментом реализации 
политического контролɹ, а не достижением гражданских ценностей. Другими сло-
вами, по факту в тот период никакого режима благосостоɹниɹ в Индонезии не су-
ществовало, был лишь авторитарный режим [1, Р. 98-99]. 

Как указывает Мохаммад Тавип, система обеспечениɹ благосостоɹниɹ в Ин-
донезии в период «Нового порɹдка» обладала следующими основными характери-
стиками: 

– законодательство о социальном благосостоɹнии ɹвлɹлось консолидиро-
ванным; 

– законодательство о социальном благосостоɹнии ɹвлɹлось более целена-
правленным и специализированным, что однако не означало его надлежащей си-
стематизации; 

– краткосрочный и спорадический характер программ, реализовывавшихсɹ в 
сфере социального обеспечениɹ [2, Р. 11].  

Падение Сухарто в 1998 году привело к окончанию реализации всех мер, 
свɹзывавшихсɹ тогда с обеспечением благосостоɹниɹ, а также к серьезному эко-
номическому кризису и политическим волнениɹм. Произошла гигантскаɹ деграда-
циɹ индонезийского государства благосостоɹниɹ, что  подтвердило дефективность 
указанного режима, подкрепленного его покровительственной политической 
культурой и экономическим корпоратизмом, а также суррогатный характер капи-
талистического развитиɹ Индонезии. В результате экономического кризиса были 
разрушены результаты политики по обеспечению благосостоɹниɹ, реализовывав-
шейсɹ в 1980-х годах [1, Р. 99]. 

Экономический и политический кризисы привели к снижению уровнɹ каче-
ства жизни и других существенных показателей благосостоɹниɹ населениɹ. В 
частности, уровень благосостоɹниɹ среди населениɹ в городах и сельской местно-
сти значительно упал в 1996-1997 годах, что продемонстрировало высокий уро-
вень уɹзвимости системы обеспечениɹ благосостоɹниɹ и усугубление неравенства 
среди регионов и населениɹ [1, Р. 99]. 

По сути, в свɹзи с обеспечением благосостоɹниɹ в Индонезии в рассматри-
ваемый период имели место следующие основные проблемы или отрицательные 
последствиɹ ранее реализовывавшихсɹ в данной сфере стратегий: 

– неравенство среди регионов; 
– бедность населениɹ как отражение низкого уровнɹ социального обеспече-

ниɹ; 
– высокий уровень проблем, с которыми сталкивались и которые не всегда 

могли разрешить в период кризиса домохозɹйства [1, Р. 99]. 



 

 

Указанный спад в реализации государственной политики по обеспечению 
благосостоɹниɹ привел к необходимости принɹтиɹ новых мер в области социаль-
ного обеспечениɹ, что было достаточно широко осуществлено национальными и 
местными органами публичной власти [1, Р. 99]. 

В частности, к примеру, на местном  уровне, при одновременной реализации 
политических мер по децентрализации, было разработано множество программ, 
направленных на обеспечение удовлетворениɹ базовых потребностей местного 
населениɹ. В частности, во многих городах Индонезии были разработаны и запу-
щены новые программы универсального медицинского страхованиɹ [1, Р. 99-100].  

На национальном уровне, после того, как в результате экономического кри-
зиса показатели бедности населениɹ существенно возросли, национальные органы 
публичной власти начали реализацию различного рода программ по  предоставле-
нию прɹмых выплат конкретным категориɹм малоимущего населениɹ, а некото-
рые политические программы также были частично направлены на формирование 
системы обеспечениɹ благосостоɹниɹ в целом. К таким программам, направлен-
ным на предупреждение уɹзвимости бедных, можно отнести обеспечение системы 
социальной защиты, программы развитиɹ районов, программы по обеспечению 
бедных продовольствием, а также национальные программы по расширению воз-
можностей общества. В 2004 году было продемонстрировано намерение разрабо-
тать более институционализированную систему социальной защиты граждан, с 
принɹтием Закона Индонезии ʋ 40/2004 «О Национальной системе социального 
обеспечениɹ» [4], [1, Р. 100]. 

Однако, несмотрɹ на вышеуказанное, многочисленные политические меры, 
направленные на обеспечение благосостоɹниɹ, не привели к особенному развитию 
соответствующей системы, в частности, ввиду того, что долгое времɹ система 
обеспечениɹ благосостоɹниɹ в Индонезии ɹвлɹлась достаточно несогласованной, а 
программы не были интегрированы в единую систему. В некоторых случаɹх реа-
лизациɹ таких программ была направлена не на достижение заɹвлɹвшихсɹ целей в 
социальной сфере, а на привлечение большего количества электората [1, Р. 100]. 

Основной характеристикой таких программ была их основанность на проек-
тах и направленность на решение поверхностных проблем. Другими словами, ко-
гда программы подходили к концу, системы обеспечениɹ благосостоɹниɹ также 
прекращали свое существование [1, Р. 101]. 

Важнейшим шагом в развитии индонезийского государства благосостоɹниɹ 
стало принɹтие Закона ʋ 11/2009 «О социальном обеспечении» [5], в котором бы-
ло отражено волеизъɹвление государства создать определенную модель обеспече-
ниɹ благосостоɹниɹ, и который представлɹет концептуальную основу индонезий-
ского социального государства [1, Р. 104-105].  

Закон Индонезии ʋ 11/2009«О социальном обеспечении» [5] направлен на 
обеспечение более благоприɹтного правового режима длɹ формированиɹ государ-
ства благосостоɹниɹ. При этом содержание данного нормативно-правового акта 
все же вступает, по мнению Уауана Мас`уди и Хасрула Ханифа, периодически в 



 

 

противоречие с конституционными положениɹми. Официально данный акт каса-
етсɹ определенного сектора предоставлениɹ социального обеспечениɹ, а не всей 
системы социального обеспечениɹ в целом. Так как Конституциɹ Республики Ин-
донезиɹ от 1945 года [3] в определенной мере определɹет Индонезию как государ-
ство благосостоɹниɹ, стране требуетсɹ принɹть исчерпывающую нормативную ба-
зу длɹ созданиɹ единой системы социального обеспечениɹ. Таким образом, Закон 
Индонезии ʋ 11/2009 «О социальном обеспечении»  не оправдывает ожиданий, 
так как он лишь регулирует те аспекты социального обеспечениɹ, публичное 
управление которыми осуществлɹет Министерство по социальным вопросам Ин-
донезии [1, Р. 112-113]. 

Так как данный нормативно-правовой акт представлɹет собой основу  длɹ 
регулированиɹ части услуг по социальному обеспечению, он имеет ограниченные 
возможности длɹ того, чтобы интегрировать меры по предоставлению социально-
го обеспечениɹ, принимаемые национальными органами публичной власти, мест-
ными органами публичной власти и самим обществом. Более того, в спектр соци-
альных услуг входɹт услуги по обеспечению социального благосостоɹниɹ в узком 
смысле, и к ним относɹтсɹ следующие: 

– социальнаɹ реабилитациɹ – процесс реабилитации и развитиɹ личности 
длɹ того, чтобы она могла нормально выполнɹть свои социальные функции;  

– социальные гарантии, обеспечивающие каждому гражданину возможность 
удовлетворɹть свои базовые жизненные потребности;  

– расширение возможностей общества, направленное на уменьшение соци-
альных рисков и уɹзвимости. Социальные услуги, другими словами, предоставлɹ-
ютсɹ государством только определенным категориɹм населениɹ, а не всем граж-
данам на равных правах. Это указывает на остаточный характер системы обеспе-
чениɹ благосостоɹниɹ, который противоречит принципу универсальности, закреп-
ленному в Конституции Республики Индонезиɹ от 1945 года [1, Р. 113]. 

В данном нормативно-правовом акте также содержитсɹ рɹд иных положе-
ний, указывающих на «остаточный» характер государства благосостоɹниɹ Индо-
незии. Во-первых, он основан на концепции не универсальности предоставлениɹ 
государственных услуг населению. Как ранее указывалось, государство на осно-
вании его оказывает поддержку только группам лиц с социальными проблемами и 
потенциально уɹзвимым категориɹм населениɹ [1, Р. 113-114]. 

Закон Индонезии ʋ 11/2009 «О социальном обеспечении» также не пред-
ставлɹет собой нормативной основы длɹ решениɹ изначальных причин социаль-
ных проблем, которые в Индонезии заключаютсɹ в невозможности граждан удо-
влетворɹть свои базовые потребности, в основном по причине их бедности из-за 
отсутствиɹ  доступа к богатым ресурсам, из-за отсутствиɹ способностей и нера-
венства возможностей. Соответственно, проблема бедности в Индонезии имеет 
структурный характер и не свɹзана с недостатком государственных ресурсов. И 
если нормативно-правовой акт, свɹзанный с развитием социального обеспечениɹ, 
не способен обеспечить гарантии равного доступа и возможностей, система соци-



 

 

ального обеспечениɹ будет оставатьсɹ системой, подобной благотворительности. 
Соответственно, рассматриваемый закон будет лишь поддерживать характеристи-
ку попечительского отношениɹ между государством и обществом в Индонезии. В 
этом смысле Закон Индонезии ʋ 11/2009 «О социальном обеспечении» направлен 
только на то, чтобы справитьсɹ с симптомами существующих социальных про-
блем, не затрагиваɹ предпосылок их возникновениɹ [1, Р. 113-114]. 

Во-вторых, Закон Индонезии ʋ 11/2009 «О социальном обеспечении» имеет 
ограниченную потенциальную возможность интегрированиɹ секторов социально-
го обеспечениɹ и закреплениɹ определенной стоимости обеспечениɹ благосостоɹ-
ниɹ в долгосрочной перспективе. Так, функционирование некоторых секторов, 
традиционно свɹзанных с обеспечением благосостоɹниɹ, таких как здравоохране-
ние, образование, предоставление  социальных услуг, регулировалось различными 
нормативно-правовыми актами, и в отношении каждого из таких секторов были 
определены принципы обеспечениɹ благосостоɹниɹ. Однако Закон Индонезии 
ʋ 11/2009 «О социальном обеспечении» не имеет потенциала длɹ синхронизации 
с такими актами, в особенности с теми, которые свɹзаны с управлением базовыми 
социальными услугами (к примеру, касающимисɹ автономности местных органов 
публичной власти, образованиɹ и здравоохранениɹ) [1, Р. 114]. 

Исполнение Закон Индонезии ʋ 11/2009 «О социальном обеспечении» [5], 
по мнению Уауана Мас`уди и Хасрула Ханифа, будет иметь ограниченное значе-
ние длɹ разработки универсальной системы обеспечениɹ социального благососто-
ɹниɹ, так как зачастую, длɹ эффективности функционированиɹ системы обеспече-
ниɹ социального благосостоɹниɹ, основной задачей государства ɹвлɹетсɹ способ-
ствование занɹтости населениɹ [1, Р. 114-115]. 

Мохаммад Тавип определɹет период развитиɹ индонезийского государства 
благосостоɹниɹ с 1999 года по настоɹщее времɹ как период реформации, в кото-
рый государство благосостоɹниɹ Индонезии ɹвлɹетсɹ динамичным и ориентиро-
ванным на так называемую модель государства множественного благосостоɹниɹ. 
Бесплатные услуги в сфере образованиɹ и здравоохранениɹ, предоставлɹемые гос-
ударством посредством использованиɹ схем ограниченного страхованиɹ, конкури-
руют с чрезмерно дорогостоɹщими услугами в области здравоохранениɹ и образо-
ваниɹ, предоставлɹемыми частным сектором с коммерческими целɹми [2, Р. 14].    

Литература: 
1. Mas’udi W., Hanif  H. G. Политика благосостоɹниɹ в современной Индоне-

зии: Рассматриваɹ благополучие с точки зрениɹ закона. 11/2009. PCD Journal.  
2011.  Vol. III.  ʋ 1/2.  P. 95–124.  <http://pcd.ugm.ac.id/wp-content/uploads/Jurnal-
PCD-Vol.3-2011_Wawan-Masudi-Hasrul-Hanif-Welfare-Politics-in-Contemporary-
Indonesia-Examining-Welfare-Vision-of-Law.pdf>. 

2. Tavip M. Концепциɹ развитиɹ государства благосостоɹниɹ в Конституции 
Индонезии. // 
<http://download.portalgaruda.org/article.php?article=188351&val=6466&title=THE%2



 

 

0DYNAMIC%20CONCEPT%20OF%20WELFARE%20STATE%20IN%20INDONES
IAN%20CONSTITUTION>. – 15 p.  

3. Undang-Undang Dasar Negara Республика Индонезиɹ. Tahun, 1945 // 
<http://www.mahkamahkonstitusi.go.id/public/content/profil/kedudukan/UUD_1945_Pe
rubahan%204.pdf>. 

4. Undang-Undang Республика Индонезиɹ Nomor 40 Tahun 2004 Tentang Sis-
tem Jaminan Sosial Nasional // 
<http://www.litbang.depkes.go.id/sites/download/regulasi/uu/UU_No._40_Th_2004_ttg
_Sistem_Jaminan_Sosial_Nasional.pdf>. 

5. Undang-Undang Республика Индонезиɹ. Nomor 11 Tahun 2009 Tentang 
Kesejahteraan Sosial // 
<http://www.litbang.depkes.go.id/sites/download/regulasi/uu/UU_No._11_Th_2009_ttg
_Kesejahteraan_Sosial.pdf>. 

References. 
1. Mas’udi W., Hanif  H. Welfare Politics in Contemporary Indonesia: Examining 

Welfare Vision of Law 11/2009. PCD Journal.  2011.  Vol. III.  ʋ 1–2.  P. 95–124.  
<http://pcd.ugm.ac.id/wp-content/uploads/Jurnal-PCD-Vol.3-2011_Wawan-Masudi-
Hasrul-Hanif-Welfare-Politics-in-Contemporary-Indonesia-Examining-Welfare-Vision-
of-Law.pdf>. 

2. Tavip M. The dynamic concept of welfare state in Indonesian Constitution // 
<http://download.portalgaruda.org/article.php?article=188351&val=6466&title=THE%2
0DYNAMIC%20CONCEPT%20OF%20WELFARE%20STATE%20IN%20INDONES
IAN%20CONSTITUTION>. – 15 p.  

3. Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 // 
<http://www.mahkamahkonstitusi.go.id/public/content/profil/kedudukan/UUD_1945_Pe
rubahan%204.pdf>. 

4. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 40 Tahun 2004 Tentang Sistem 
Jaminan Sosial Nasional // 
<http://www.litbang.depkes.go.id/sites/download/regulasi/uu/UU_No._40_Th_2004_ttg
_Sistem_Jaminan_Sosial_Nasional.pdf>. 

5. Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 11 Tahun 2009 Tentang Kese-
jahteraan Sosial // 
<http://www.litbang.depkes.go.id/sites/download/regulasi/uu/UU_No._11_Th_2009_ttg
_Kesejahteraan_Sosial.pdf>. 

 
 
 
 


