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Введение:статья посвящена описанию содержания научной дискуссии относительно объема значений
понятия социальности государства как одной из основ конституционного строя современного
демократического правового государства и как конституционно-правового принципа с учетом
подходов зарубежных ученых. Цель: исследовать различные подходы к определению понятия
социального государства. Методы: методологическую основу данного исследования составляют
совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают методы
историзма, системности, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: выявлено отсутствие в
научной литературе универсального и точного определения понятия социального государства, а
также причины данного отсутствия. Выводы: определены основные дискуссионные моменты
относительно понятия социального государства, аспекты и принципы социального государства,
обусловленные сложностью и неоднозначностью социальности государства в общем объеме
конституционно-правовых характеристик и основ конституционного строя, а также разнообразием
моделей социального государства, существующих в мировом правопорядке.
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Введение  

Концепция социального государства, государства благосостояния, является достаточно комплексной и
всеобъемлющей и может рассматриваться с различных точек зрения.

Так, в научной литературе можно выделить экономический, политический и идеологический подходы к
рассмотрению данной концепции. Однако в рамках всех этих подходов предполагается существование
некоторых основных элементов, без учета взаимодействия которых невозможно получить базовое
представление о социальном государстве. К таким элементам относятся непосредственно само
государство (его органы публичной власти), рынок и общество [11, p. 3].

В научной литературе, исследующей теоретические подходы к изучению данной концепции, нет абсолютно
универсального и точного определения понятия социального государства. Основными причинами этого
является то, что эта характеристика государства вытекает, в том числе, из других источников, помимо
деятельности государства, и имеются различные модели предоставления услуг, доступных для граждан.
Некоторые такие услуги могут финансироваться государством, но не производиться им напрямую,
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некоторые могут производиться и предоставляться публичным сектором безвозмездно. Таким образом,
хотя четко определить рамки концепции социального государства, государства благосостояния
невозможно, данный термин в теории используется для обозначения государственной деятельности в
четырех широких областях: предоставление денежных пособий, здравоохранение, образование, а также
продовольственное обеспечение и обеспечение жильем и иные социальные услуги [7, p. 3].

 

Основной контент

Социальное государство в наиболее узком его понимании осуществляет в своей деятельности выплату
пособий населению, предоставление услуг обществу и обеспечивает решение вопросов, связанных с
жилищным обеспечением. В широком смысле социальное государство реализует не только существенно
большее количество программ, направленных непосредственно на поддержку населения, но и меры,
направленные на управление и организацию экономики, включая вопросы, связанные с трудоустройством,
а также осуществляет всеобъемлющее управление макроэкономикой [13, p. 5–6].

Наиболее типичным на настоящий день определением понятия социального государства является такое
определение, согласно которому социальное государство – это система, в которой органы публичной
власти берут на себя основную ответственность за обеспечение социальной и экономической
безопасности населения, как правило, посредством реализации комплексов различного рода мер
(страхование на случай безработицы, выплата пенсий по старости и т.п.) [2, р. 4].

Очевидно, что данное определение объединяет в себе три разных важных аспекта:

– во-первых, это политическое намерение государства взять на себя социальную и экономическую
ответственность за население;

– во-вторых, это метод достижения поставленных целей, т.е. реализация конкретных указанных мер;

– в-третьих, это распространение данного понятия государства благосостояния на всю социальную
систему в общем, которая характеризуется такими подходами [2, р. 4–5].

Ф.-К. Кауффман определяет государство благосостояния как институциональный результат присвоения
обществом правовой и, соответственно, формальной и явно выраженной ответственности за базовое
благополучие всех его членов. Такое государство возникает, когда общество или его часть, ответственная
за принятие решений, убеждается в том, что благополучие индивида является слишком важным для того,
чтобы обеспечиваться согласно обычаям или неформальным договоренностям и частному пониманию, и,
соответственно, должно стать заботой государства [5, p. 197].

По мнению Эзы Бриггса, государство благосостояния – это государство, в котором организованная власть
намеренно используется (через реализацию государственной политики и осуществление публичного
управления) для изменения взаимодействия и функционирования рыночных сил, по крайней мере, в трех
основных направлениях: во-первых, посредством обеспечения индивидам гарантий минимального уровня
доходов; во-вторых, за счет снижения уровня ненадежности посредством гарантирования индивидам
удовлетворения определенных социальных рисков; в-третьих, за счет обеспечения равного доступа всем
гражданамк социальным услугам [1, р. 16].

По мнению Ю. Нишевича, социальное государство – это государство, деятельность которого направлена
на практическую гармонизацию прав индивидов и социальной справедливости в повседневной жизни.
Основная задача такого государства заключается в предоставлении всем гражданам го​сударственных
гарантий примерно равных возможностей для самореализации. Социальное государство также
гарантирует каждому гражданину минимально достаточные условия для жизни и достаточный уровень
социального обеспечения. Социальное обеспечение в данном случае понимается как защита от
природных, антропогенных, социальных и экономических изменений и катаклизмов, а также обеспечение
возможности участвовать в управлении государством независимо от материального положения
представителей населения и их социального статуса. Как отмечает Ю. Нишевич, такая возможность
участия в реализации управления является неотъемлемой частью социальной справедливости в ее
современной правовой и политической интерпретации [8, p. 35].

Как указывает М. Тавип, в рамках любого подхода к анализу концепции социального государства, как
правило, позиционируется роль государства в обеспечении социального равенства и справедливости в
соответствии с тремя следующими принципами:

– разрешение проблем и профилактика последствий, вредных для рыночной экономики, в особенности
тех, которые оказывают более негативное воздействие на субъектов, имеющих меньшее количество
экономических и социальных возможностей;

– обеспечение распределения благ между всеми справедливо и равномерно;

– содействие социальному благополучию [11, p. 3–4].
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Основываясь на трех указанных принципах, деятельность социального государства направлена на
достижение следующих основных целей: обеспечение экономического роста, широких возможностей
трудоустройства, стабильности цен, развития, распространения систем социального страхования и
улучшения условий труда, распределения капитала, всеобщего благополучия и содействие различным
социальным и экономическим интересам [11, p. 4].

Цели социального государства можно сгруппировать в четыре основные категории:

– поддержание уровня жизни,

– снижение неравенства,

– избежание чрезмерных предназначенных для этого расходов;

– сдерживание поведения, способствующего риску недобросовестности и неблагоприятному отбору [7, p.
3].

По мнению Роналда Дж. Дэниэлса и Майкл Дж. Требилкока, несмотря на то, что исследователями не было
выработано универсального определения государства благосостояния, социальное государство в любом
случае стремится к достижению следующих основных целей:

– регулирование общественной нравственности;

– укрепление социальной солидарности;

– страхование рисков индивидов;

– содействие обеспечению экономической стабильности;

– обеспечение справедливого распределения ресурсов [3, р. 8].

Габриэль Келер относит к основным функциям государства благосостояния предоставление услуг,
общедоступных, финансируемых из налоговых поступлений и направленных на предоставление
общественных благ, на которые имеют право граждане, в следующих сферах:

– образование, по крайней мере начальное и среднее;

– доступ к здравоохранению;

– социальное обеспечение;

– проведение активной политики на рынке труда с целью создания рабочих мест, а также
микрокредитования и страховых резервов для предпринимательского сектора;

– политика, направленная на обеспечение благосостояния семьи;

– политика, направленная на обеспечение экологической устойчивости [6, p. 2].

При этом необходимо учитывать, что социальное государство, как исключительно «распределительный
механизм», оказывает деструктивное влияние не только на экономику и сферу частного
предпринимательства, но и на социальное благополучие, поскольку активный и всеобъемлющий
патернализм со стороны государства радикально снижает способность населения принимать
самостоятельные решения, требующие их собственных инвестиций в их осуществление, а также
способность населения идти на риск. Чрезмерные социальные гарантии для трудоспособных граждан
могут в конечном счете привести к потере качества человеческого капитала в таком государстве [8, p. 35].

Стоит также отметить, что концепция социального государства предполагает идею государства как
конституционно организованной сети политических институтов, наделенных способностью влиять на
процесс производства благосостояния в соответствии с институциональными руководящими принципами
[5, p. 197].

Некоторые исследователи придерживаются исключительно нормативного подхода к определению
социального государства. Иными словами, по их мнению, для того чтобы государство могло считаться
социальным, совокупность государственной политики (в широком ее понимании) должна иметь конкретную
определенную цель или направленность на достижение определенных достаточно глобальных целей,
таких, как, к примеру, обеспечение всеобщего равенства [2, р. 5].

Нормативную основу социального государства составляет ответственность государства за обеспечение
благополучия членов общества. Идея государства как централизованной власти для регулирования
социального развития является не совсем присущей англосаксонской правовой системе, а в
континентальной правовой системе такая концепция уходит корнями в долиберальный период. Данное
различие имеет существенное значение при изучении реализации концепции социального государства в
различных странах, поскольку существующие в них по данному вопросу различия определяются не просто
различиями в реализации соответствующей государственной политики, но и фундаментальными
структурными различиями [5, p. 197].



Следует также различать два аспекта социального государства: социальное государство как спектр
социальных услуг или институтов и социальное государство как модели политической деятельности,
основанной на нормативных ориентациях, касающихся обеспечения достижения благосостояния [2, р. 5].

Согласно такому подходу социальное государство определяется только для тех ситуаций, где
предоставление социальных услуг связано с нормативными ориентациями. Соответственно, в рамках
такого подхода такие государства, как США и бывший СССР (и другие бывшие коммунистические
государства), не могут быть определены как социальные государства [2, р. 5].

Согласно подходу, основанному на распределении и использовании властных ресурсов, социальная
демократия является ключом к развитию социального государства [2, р. 25].

Необходимо учитывать, что, как отмечает М. Тавип, понятие социального государства не совпадает с
понятием социальной политики государства. В связи с этим стоит отметить, что социальная политика
может реализовываться и в государстве, которое не является социальным, с другой стороны, социальное
государство не может не реализовывать социальную политику для поддержания своего существования.
Такая путаница, однако, происходит ввиду того, что концепция социального государства является не
совсем стандартной: так, она зачастую ассоциируется с политикой представления соответствующих услуг
и социальных выплат со стороны государства [11, p. 4].

Немецкими исследователями были разработаны каноничные принципы социальности государства в его
конституционно-правовом аспекте. К таким принципам относят следующие:

– принцип социальности государства является настоящим правовым принципом, а не просто политической
характеристикой или направлением соответствующей государственной политики;

– данный принцип, в свою очередь, уполномочивает и обязывает государство осуществлять определенную
деятельность в социальной сфере для обеспечения всего социального порядка в целом. Таким образом,
государство должно гарантировать определенный минимум социального обеспечения;

– содержание такой деятельности государства в сфере социального обеспечения исторически
обусловлено социальными проблемами в конце девятнадцатого века, к которым эволюция немецкого
социального государства стремится адаптироваться. В то же время такое социальное государство открыто
в своем развитии для новых условий и стимулов. При этом, как отмечается немецкими исследователями,
принцип социальности государства не требует от государства поддержания существующей социальной
ситуации. Точно так же данный принцип не предполагает необходимости закрепления конкретных услуг
или институциональных форм на конституционном уровне;

– как правило, из принципа социальности государства не вытекают какие-то определенные права
индивидов, даже в сочетании с основными фундаментальными правами человека, за редкими
исключениями;

– в меру возможности законодательная власть такого социального государства должна обеспечивать
баланс между ответственностью индивида за собственное благополучие и социальной солидарностью [4,
р. 1888–1890].

Таким образом, в целом, конституционная значимость принципа социальности государства не является
совсем всеобъемлющей [4, р.1890].

Представляет интерес в контексте настоящего исследования опыт Индии, где после 1947 года была
принята новая конституция для обеспечения справедливости – социальной, экономической и
политической. В этом направлении руководству необходимо было обеспечить благополучие населения, и
концепция права была полностью изменена с целью реализации функционального подхода. В рамках
такого подхода для обеспечения реализации концепции социального государства на практике
законодательство должно функционировать в качестве динамичного механизма, затрагивающего интересы
общества и всего человечества в целом [10, р. 3–4].

Американские исследователи в области конституционного права в целом сходятся во мнении
относительно того, что в социальном государстве на конституционном уровне не должны признаваться
либо иметься положения, которые могут быть истолкованы как признающие так называемые социальные
права второго поколения, такие, как, к примеру, право на жилье или право на прожиточный минимум,
поскольку в качестве основного аргумента они выдвигают утверждение о том, что такие права должны
просто подлежать исполнению в судебном порядке [12, p. 1].

Для сохранения государства благосостояния и продолжения его функционирования необходимо на то
согласие широких масс средних классов общества, поскольку услуги и меры, предоставляемые и
реализуемые таким социальным государством, не должны ограничиваться лишь борьбой с бедностью
населения, но также и должны быть направлены на обеспечение социального участия по всем
направлениям. Население готово отдавать свой ресурс для обеспечение функционирования государства
благосостояния, если оно получает выгоду и пользу от его услуг, а также если такое государство
демонстрирует свою значимость для всего общества в целом [9, p. 3–4].



 

Заключение

Показанные выше противоречивость подходов различных авторов, существенная неопределенность,
местами – логическая упречность, иные недостатки формулировок предлагаемых в научной литературе
определений понятия социального государства обусловлены существенными сложностью и
неоднозначностью предмета дискуссии – места и значения социальности государства в общем объеме
конституционно-правовых характеристик и основ конституционного строя, разнообразием моделей
социального государства, реализованных в мире. Произведенный нами срез мнений позволяет создать
условия для дальнейшей разработки уточненного определения искомого понятия.
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