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Некоторые гражданско-правовые проблемы  
наследования по завещанию

Проблеманаследования,какоднаизнаиболееактуальныхпроблемгражданско-
гоправа,имеетмноговековуюисторию,привлекалаипривлекаетвниманиемногих
цивилистов.Неотъемлемымкомпонентомобщейпроблемынаследованияявляет-
сявопроснаследованияпозавещанию,вчастностипризнаниязавещаниянедей-
ствительным.

Вэтойсвязиобращаютнасебявниманиядвааспектанаследованияпозавеща-
нию.Первыйкасаетсяотсутствиязаконодательногозакрепленияпонятиязавеща-
ния.Нанашвзгляд,следуялогикезаконодателя,следовалобызакрепитьпонятие
завещаниявдействующемзаконодательстве.ВструктуреразделаГКРФ,посвящен-
ногонаследованию,нормы,регулирующиенаследованиепозавещанию,включены
вгл.62,предшествующуюгл.63«Наследованиепозакону»,чтоговоритопредпо-
чтительномотношениизаконодателякзавещанию–одностороннейсделке,кото-
раясоздаетправаиобязанностипослеоткрытиянаследства(п.5ст.1118ГКРФ).

Вразвитиеэтогозаконодателюследовалобызакрепитьпонятиезавещания,да-
бысделатьегоболеедоступнымдляпониманияширокихмасс.Пункт5ст.1118
ГКРФможнодополнитьследующимобразом:«Завещание–этоличноераспоря-
жениегражданинасвоимимуществомнаслучайсмерти(включаязавещательные
распоряжения)сназначениемнаследникови(или)лишениенаследника(наслед-
ников)праванаследования,сделанноевпредусмотреннойзакономформеиудо-
стоверенноелицами,указаннымивзаконе».

Второйаспектсвязанспризнаниемзавещаниянедействительным,гдетакже
можновыделитьрядпроблем,возникающихнапрактике.

ВГКРФсодержатсяспециальныенормы,которыедостаточноподробнорегу-
лируютоснованияипорядокпризнаниязавещаниянедействительным.
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Какилюбаясделка,завещаниеможетбытьпризнанонедействительным(ст.1131
ГКРФ).Приэтомвзависимостиотдопущенныхнарушенийзавещаниелибопри-
знаетсянедействительнымпорешениюсуда(оспоримоезавещание),либоявляет-
сянедействительнымнезависимоооттакогопризнания(ничтожноезавещание).

РазделVГКРФпрямоназываетоснованияминедействительности:несоблюде-
ниеправилописьменнойформезавещания(ч.2п.1ст.1124ГКРФ,ничтожность
сделки),отсутствиесвидетеляприсоставлении,подписании,удостоверениизаве-
щанияилиприпередачеегонотариусувопрекитребованиямГКРФ(п.3ст.1124,
ничтожностьсделки),несоответствиесвидетеля,присутствиекоторогообязательно
присоставлении,подписании,удостоверениизавещанияилиприпередачеегоно-
тариусу,требованиямГКРФ(п.2,3ст.1126ГКРФ,оспоримостьсделки),несоблю-
дениеправилособственноручномнаписаниииподписаниизавещателемзакрыто-
гозавещания(п.2ст.1126ГКРФ,ничтожностьсделки).Иныеоснованияохаракте-
ризованывыражением«принарушенииположенийнастоящегоКодекса,влекущих
засобойнедействительностьзавещания»(п.1.ст.1131ГКРФ),ипообщемупра-
вилусводятсякоснованиямнедействительностисделок,указаннымвгл.9ГКРФ.

ВГКРФустановленыспециальныеправила,касающиесяоспариваниязавеща-
ния.Во-первых,недопускаетсяоспариваниезавещаниядооткрытиянаследства.
Во-вторых,оспоритьзавещаниевправелишьтолицо,праваизаконныеинтересы
которогонарушенызавещанием.

Перваяпроблема,котораяобращаетнасебявниманиевсвязисанализомре-
гиональнойсудебнойпрактики,–этопроблемамеханизмаудостоверениязавеща-
ний.Нанашвзгляд,споявлениемновыхформзавещаний,атакжевведенияин-
ститутасвидетелейприудостоверениизавещанийзначительноусложняетсяпро-
цессудостоверениязавещаний,чтонеизбежноприведеткувеличениючисладел,
связанныхспризнаниемзавещанийнедействительными.Поэтомусчитаем,что
введениеинститутасвидетелейцелесообразнолишьпринотариальномудосто-
верениизавещанияизакрытомзавещании,посколькуунотариусаестьреальная
возможностьустановитьсоответствиесвидетелейпредъявляемымзакономтребо-
ваниям(п.2ст.1124ГКРФ).И,соответственно,егоисключениедлясоставления
завещаниявчрезвычайныхобстоятельствахизавещаний,приравниваемыхкно-
тариальноудостоверенным.

Втораяпроблема,тесносвязаннаяспервойиподлежащаяисследованию,–это
проблемазавещаний,приравненныхкнотариальноудостоверенным.Изасчетвве-
денияинститутасвидетелейинекомпетентностилиц,имеющихправоудостоверять
завещаниявсоответствиисост.1127ГКРФ.Считаем,чтоп.3.ст.1127ГКРФтребует
заменыегонапунктвследующейредакции:«Завещание,совершенноевсоответствии
снастоящейстатьей,утрачиваетсилу,еслизавещательвтечениемесяцапослеотпа-
денияобстоятельств,указанныхвпунктах1и2настоящейстатьи,невоспользуется
возможностьюсовершитьзавещаниевкакой-либоинойформе,предусмотренной
статьями1124,1125,1126,1128ГКРФ».Отакойнеобходимостипреждевсегосвиде-
тельствуетрегиональнаясудебнаяпрактика,котораяпоказывает,чтоиззавещаний,
удостоверенныхтакимобразом,30%являютсяничтожными,а20%–оспоримыми.

Инаконец,третьяпроблема,подлежащаяисследованию,связанаспредусмо-
треннымп.3ст.1131ГКРФновымправилом,всоответствиискоторыммогутслу-
житьоснованиемнедействительностизавещанияопискиидругиенезначитель-
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ныенарушенияпорядкаегосоставления,подписанияиудостоверения,еслисудом
установлено,чтоониникакневлияютнапониманиеволеизъявлениязавещателя.

Какпоказалапрактика,нарушенияпорядкасоставления,подписанияиудо-
стоверениязавещаний,какправило,происходятимогутпроизойтиповинелиц,
которымпредоставленоправоудостоверятьзавещания.Конечно,некомпетент-
ностьилиневнимательностьтех,комупредоставленоправоудостоверятьзавеща-
ния,недолжнаотражатьсянаинтересахграждан.Однакопонятие«незначитель-
ныенарушения,никакневлияющиенапониманиеволеизъявлениязавещателя»
являетсяоценочным.Несмотрянато,чтоправооцениватьзначимостьдопущен-
ныхнарушенийсточкизрениявлиянияихнапониманиедействительнойволина-
следодателя,выраженнойвзавещании,предоставленотолькосуду,впроцесседо-
казываниядействительнойволинаследодателянеизбежнобудутзлоупотребления
состоронысвидетелейииныхлиц.Поэтомунеобходимо,нанашвзгляд,данное
правилозакрепитьПостановлениемПленумаВерховногоСудаРФ,которыйбы
идалсущественныеориентирыдляразрешениясоответствующейкатегориидел.


