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ОБ ОТДЕЛЬНЫХ ТЕНДЕНЦИЯХ РАЗВИТИЯ  
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ

В настоящее время проводится правовая реформа в соот-
ветствии с Концепцией развития гражданского законодатель-
ства РФ, одобренной решением Совета при Президенте РФ 
по кодификации и совершенствованию гражданского законо-
дательства РФ от 07.10.2009 (далее – Концепция). В процессе 
обновления названного законодательства должны учитывать-
ся рекомендации Концепции о необходимости:

– использования всех возможных мер и средств граждан-
ского законодательства для обеспечения добросовестного 
и надлежащего осуществления гражданских прав и исполне-
ния гражданских обязанностей; об укреплении нравственных 
начал гражданского правового регулирования; 

– введения в гражданское законодательство принципа до-
бросовестности в качестве одного из общих и важных принци-
пов гражданского права;

– усиления и повышения эффективности гражданско-право-
вой ответственности, ее восстановительной функции:

– обеспечения стабильности гражданско-правового регули-
рования и устойчивости имущественного оборота;

– сокращения количества законов об отдельных видах юри-
дических лиц;
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ДОКЛАДЫ УЧАСТНИКОВ
В. В. Акинфиева 

старший преподаватель кафедры предпринимательского 
права, гражданского и арбитражного процесса  

ФГБОУ ВО «Пермский государственный национальный  
исследовательский университет»

ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЙ ПЛАТЕЖ  
КАК СПОСОБ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИСПОЛНЕНИЯ  

БУДУЩЕГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

В гл. 23 Гражданского кодекса РФ названы некоторые спосо-
бы, которыми можно обеспечить обязательства, которые воз-
никнут в будущем.

К числу таких способов отнесен и обеспечительный платеж: 
обеспечительным платежом может быть обеспечено обяза-
тельство, которое возникнет в будущем (п. 1 ст. 381.1 ГК РФ).

Рассмотрим правовую природу будущего обязательства для 
разрешения вопроса о возможности обеспечения его обеспе-
чительным платежом. 

Проблема сущности будущего обязательства в рамках на-
стоящей работы актуализирована неверным отождествле-
нием будущего обязательства и обязательства, вытекающего 
из предварительного договора. К примеру, О. Седова, коммен-
тируя п. 1 ст. 381.1 ГК РФ, прямо пишет: «Уточнение законода-
теля касаемо того, что данным платежом можно также обе-
спечить обязательство, которое только возникнет в будущем, 
говорит о том, что возможно применять обеспечительный пла-
теж и по предварительному договору»1. Н. Артемьева занима-

1  См.: Седова О. Налоговые последствия обеспечительных мер // ЭЖ-
Юрист. 2016. № 43. С. 9, 12.

ет аналогичную позицию, указывая, что законодательство «... 
дает возможность использовать обеспечительный платеж при 
заключении предварительного договора, по которому стороны 
обязуются в будущем заключить договор продажи недвижи-
мости, и обеспечивать будущий договор продажи»1.

Однако установленное в предварительном договоре обяза-
тельство заключить в будущем основной договор, само по себе 
не является будущим, оно уже существует в предварительном 
договоре. При этом относительно возможности обеспечения 
предварительного договора обеспечительным платежом зако-
нодатель умалчивает.

Несмотря на то, что гражданское законодательство давно 
оперирует категорией «будущее обязательство», до настоя-
щего времени отсутствует его единообразное понимание, как 
со стороны законодателя, так и ученых.

Попытки выявить сущностные характеристики будуще-
го обязательства и дать его определение предпринимались 
и предпринимаются многими цивилистами. При этом наряду 
с термином «будущее обязательство» используется термин 
«несозревшее обязательство».

Например, В. С. Толстой «несозревшими» обязательствами 
называет пассивные обязательства, в активное состояние они 
переходят лишь по истечении определенного времени. Од-
нако данное обстоятельство не дает оснований считать такие 
обязанности несуществующими2.

Е. В. Тирская к «несозревшим» обязательствам относит лю-
бые действия (бездействие) должника, в том числе действия, 
направленные на уплату денежной суммы. В последнем слу-
чае возможна ситуация, когда обязательство возникает, од-
нако окончательная сумма, подлежащая уплате должником, 
на данный момент не может быть определена. В качестве 

1  См.: Артемьева А. Способы обеспечения: новое в законодательстве. URL: 
https: // notariat.ru/publ/column/18456/ (дата обращения: 03.04.2017).

2  См.: Толстой В. С. Исполнение обязательств. М.: Юрид. лит., 1973. С. 187.
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примера она приводит выплату денежного возмещения вреда 
на основании судебного решения1.

В. В. Почуйкин, исследуя вопросы уступки будущего требо-
вания, описывает: 1) несуществующее требование, т.е. требо-
вание которое еще не возникло; 2) «несозревшее» требование 
(состояние обязательства, когда оно существует под условием 
наступления определенных событий)2.

Заслуживает внимание точка зрения Д. В. Добрачева, кото-
рый под «несозревшим» денежным обязательством понимает 
специфическое гражданско-правовое обязательство с опреде-
ленными условиями возникновения, которые связаны с насту-
плением юридических фактов, образующих его юридический 
состав, достаточный для его полной реализации: «С этого мо-
мента мы имеем дело с классическим гражданско-правовым 
обязательством, которое носит денежный характер и проявля-
ется в обязанности одного лица (должника) выплатить друго-
му лицу (кредитору) определенную денежную сумму и корре-
спондирующем праве требования»3.

Важно различать существующие обязательства с отсрочен-
ным сроком исполнения и будущие обязательства, относитель-
но которых сторонам неизвестно, возникнут они или нет. 

С этих позиций обязательство по заключению основного 
договора, содержащееся в предварительном договоре, нель-
зя признать будущим, иначе мы должны будем заключить, что 
в предварительном договоре вообще нет никаких существую-
щих обязательств. Предварительный договор содержит суще-
ствующее обязательство с отсроченным сроком исполнения 
– заключить основной договор в определенный срок. Л. В. Сан-
никова верно полагает, что «допускается использование обе-

1  См.: Тирская Е. В. Категория денежного долга в гражданском праве России: 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 30–32.

2 См.: Почуйкин В. В. Уступка права требования: основные проблемы 
применения в современном гражданском праве России. М.: Статут, 2005. 203 c.

3 См.: Добрачев Д. В. Денежные обязательства: тенденции развития 
доктрины и судебной практики. М.: Инфотропик Медиа, 2015. 168 с.

спечительного платежа в целях обеспечения обязательств, 
которое возникнет в будущем. В этом случае условие об обе-
спечительном платеже закрепляется в предварительном дого-
воре»1.

Однако решение вопроса об обеспечении будущих обяза-
тельств, в том числе обеспечительным платежом, возможно 
не только в предварительном договоре. Стороны могут обе-
спечить будущее обязательство в отдельном соглашении или 
в рамках существующего основного договора.

Специфика будущего обязательства требует его строгой 
идентификации и формализации в обеспечительном соглаше-
нии.

Как верно отмечает С. В. Сарбаш, в целях обеспечения буду-
щего обязательства его установление необходимо для устра-
нения неопределенности в вопросе о том, какое именно обя-
зательство обеспечено2. Сказанное подтверждается и судеб-
но-арбитражной практикой3.

Сделку, содержанием которой является обеспечительный 
платеж, следует признать строго формальной. Полагаем, что 
в отношении обеспечения будущего обязательства прави-
ло о необходимости соблюдения простой письменной фор-
мы еще более справедливо, поскольку кроме существенных 
условий (предмета, в том числе размера обеспечительного 
платежа; обстоятельств, при наступлении которых сумма обе-
спечительного платежа засчитывается в счет исполнения соот-
ветствующего обязательства; существа обеспечиваемого обя-
зательства), необходимо строгое установление воли сторон 
относительно характеристики будущего обязательства.

1 См.: Гражданский кодекс РФ. Постатейный комментарий к разделу III 
«Общая часть обязательного права» / А. В. Барков, А. В. Габов, М. Н. Илюшина 
и др.; под ред. Л. В. Санниковой. М.: Статут, 2016. С. 318.

2 См.: Сарбаш С. В. Некоторые проблемы обеспечения исполнения 
обязательств // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2007. № 7. С. 38.

3 См.: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 21.02.2017 № Ф04-6669/2016 по делу № А46-821/2016. Документ опубликован 
не был // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 06.02.2017).
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Из сказанного следует, что в п. 1 ст. 381.1 ГК РФ необходи-
мо внести дополнения относительно идентификации будущего 
обязательства, при этом норму статьи изложить в следующей 
редакции: «Обеспечительным платежом может быть обеспе-
чено обязательство, которое возникнет в будущем. Будущее 
обязательство должно быть определено в соглашении спосо-
бом, позволяющим идентифицировать это обязательство».

Указание в законе на конкретный способ идентификации 
видится нецелесообразным, поскольку по справедливому за-
мечанию Н. Д. Титова, надлежащая степень идентификации 
будущего обязательства может осуществляться различными 
способами, в частности, путем определения условий будущего 
договора в существующем договоре, путем заключения пред-
варительного договора, определяющего условия будущего 
договора и порождаемого им обязательства, заключения са-
мостоятельного договора, определяющего все необходимые 
параметры будущего обязательства1.

М. А. Алькова 
кандидат юридических наук, старший преподаватель  

кафедры международного права ФГБОУ ВО «Саратовская 
государственная юридическая академия»

К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ КОМПЕНСАЦИИ  
ЗА НАРУШЕНИЕ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ  

НА РЕЗУЛЬТАТ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В цивилистической доктрине общепринято гражданско-пра-
вовую ответственность определять через категорию обязанно-
сти, имеющей свои отличительные особенности. Так, В. А. Тар-
хов определяет ответственность в гражданском праве в каче-

1  См.: Титов Н. Д. Некоторые особенности правоотношения, порождаемого 
договором поручительства // Вестник Томского государственного университета. 
Право. 2015. № 1(15). С. 121.

стве обязанности дать отчет в своих действиях1. По убеждению 
Р. Л. Хачатурова, Д. А. Липинского, юридическая ответствен-
ность – это нормативная, гарантированная и обеспеченная го-
сударственным принуждением, убеждением или поощрением 
юридическая обязанность по соблюдению и исполнению тре-
бований норм права, реализующаяся в правомерном поведе-
нии субъектов, одобряемом или поощряемом государством, 
а в случае ее нарушения – обязанность правонарушителя пре-
терпеть осуждение, ограничение прав имущественного или 
личного неимущественного характера и ее реализацию2.

Представляется, что позитивистский подход, сформулиро-
ванный в последнем анализируемом определении, необосно-
ванно расширяет границы гражданско-правовой ответственно-
сти, поскольку авторы в содержание ответственности включа-
ют не только охранительные нормы, действующие с момента 
совершения правонарушения, но и также регулятивные нор-
мы, определяющие права и обязанности сторон в рамках ма-
териального правоотношения. 

В связи с этим, следует согласиться с Н. В. Витрук, опреде-
ляющему юридическую ответственность в качестве новой, 
дополнительной обязанности, выражающейся в возмещении 
ущерба (урона) и несении справедливого возмездия как кары 
за правонарушение, которое может быть исполнено в прину-
дительном порядке при неисполнении первичной юридиче-
ской обязанности3. 

Принцип диспозитивности гражданского права предопре-
деляет наличие неисчерпывающего количества мер граждан-
ско-правовой ответственности, служащих законным способом 
достижения целей исследуемого вида ответственности. 

1  См.: Тархов В. А. Ответственность по гражданскому праву. Саратов: Изд-во 
Саратовского ун-та, 2012. С. 8–11.

2 См.: Липинский Д. А., Хачатуров Р. Л. Общая теория юридической 
ответственности: монография. 2007. С. 131–198.

3 См.: Витрук Н. В. Основы теории правового положения личности 
в социалистическом обществе. М., 2003. С. 9.
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